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Der Anfang der Philoſophie. 
Bon J. U. Wirth. 


Seine noch friſche urkraͤftige Lebendigkeit zeigt heutzutage der 
philoſophiſche Trieb in nichts ſo ſehr, als in der ſelbſtſtaͤndigen 
Energie, mit welcher er ſich auf die Unterſuchungen über das 
Denken, Erkennen und Willen an fi wirft. Aber eben deß⸗ 
wegen darf er nicht bloß. Mitte und Ende des Wiſſens, er muß 
auch feinen Anfang felbft zum Gegenftand feiner Reflerion mas 
chen, und auch bieß ift ſchon von einer Reihe felbftändiger Dens 
fer in unferen Tagen gefchehen. Nachdem fchon I. ©. Fichte 
und Hegel (in f. Logik) diefed Problem zum Objeft ihrer Uns 
terfuchungen gemacht haben, haben neuerdings Reiff i. ſ. Schr. 
der Anfang der Philofophie, und das Syftem ber Willensbeftims 
mungen, Borländer in f. Will. der Erfenniniß, Bland in 
f. Syftem des reinen Realismus, Ulrici in |. Schr. über das 
Grundprincip der Philoſ. u. in ſ. Logik, über daffelbe Problem 
ſich ausführlich auögefprochen, und es bürfte an ber Zeit feyn, 
daß aud) unfere Zeitfchrift auf daſſelbe genauer eingehe. 

Die Eritifche Unterſuchung ded Anfangs der PBhilofophie 
fönnte zwar ben pofitiven Gegnern ber Spekulation ein neuer Ans 
laß zum Spotte über fie ald eine Wiſſenſchaft werden, die nicht 
einmal über ihren Anfang mit fich einig werben koönne. Allein 
die Philofophie kann dieſe Leute getroft ihrer Befangenheit in ihren 
Vorausſetzungen überlafjen, überzeugt, daß bie angebliche Sicher⸗ 
heit, die .ihr dogmatiſcher Glaube gewähren fol, denn ‚doch nicht 
jo groß feyn müffe, als fie vorgeben, wenn fie fi) doch immer 
wieder nach ihren Eritifchen Gegnern umfehen und ihren endli chen 
Tod vom Himmel herabflehen. 

Die Feſtſtellung des Anfangs der Philoſophie iſt von eben fo 
großer Schwierigkeit ald Wichtigkeit, weil die Philofophie als die 
allgemeine Wiffenfchaft fich nicht auf Die Ergebniffe einer ihr vors 
angehenden. Wiffenfchaft gründen kann, und weil, wenn ber Ans 
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Der Anfang der Philoſophie. 
Bon J. U. Wirth. 


Seine noch frifche urfräftige Lebendigkeit zeigt ‚heutzutage ber 
philofophifche Trieb in nichts fo fehr, als in der felbftftändigen 
Energie, mit welcher er fich auf bie Unterfuchungen über das 
Denken, Erkennen und Wiſſen an ſich wirft. Aber eben deß⸗ 
wegen barf er nicht bloß Mitte und Ende des Wiſſens, er muß 
auch feinen Anfang felbft zum Gegenftand feiner Reflerion mas 
chen, und auch bieß ift ſchon von einer Reihe felbftändiger Den» 
fer in unferen Tagen gefchehen. Nachdem ſchon 3. G. Fichte 
und Hegel (in f. Logik) diefed Problem zum Objeft ihrer Un- 
terfuchungen gemacht haben, haben neuerdings Reiff i. ſ. Schr. 
der Anfang der Philofophie, und das Syftem der Willensbeftim- 
mungen, Borländer in f. Wiſſ. der Erkenntniß, Planck in 
f. Syſtem des reinen Realiömus, Ulrici in |. Schr. über das 
Grunbprincip ber Philoſ. u. in f. Logik, über daſſelbe Problem 
ſich ausführlich ausgefprochen, und es dürfte an ber Zeit feyn, 
daß auch unfere Zeitfchrift auf bafjelbe genauer eingehe. 

Die Eritifche Unterfuchung des Anfangs der Philoſophie 
fönnte zwar ben pofitiven Gegnern ber Spekulation ein neuer Ans 
laß zum Spotte über fie ald eine Wiflenfchaft werden, bie nicht 
einmal über ihren Anfang mit ſich einig werben Fönne, Allein 
bie Philofophie kann Diefe Leute getroft ihrer Befangenheit in ihren 
Vorausſetzungen überlaffen, überzeugt, daß die angebliche Sicher⸗ 
heit, die ihr bogmatifcher Glaube gewähren fol, denn doch nicht 
jo groß ſeyn müffe, ald fie vorgeben, wenn fte ſich doch immer 
wieder nad ihren Eritifchen Gegnern umfehen und ihren endli chen 
Tod vom Himmel herabflehen. 

Die Feſtſtellung des Anfangs der Philoſophie iſt von eben fo 
großer Schwierigkeit ald Wichtigkeit, weil bie Vhilofophie als die 
allgemeine Wiſſenſchaft ſich nicht auf die Ergebniffe einer ihr vor- 
angehenden Wilfenfchaft gründen Fann, und weil, wenn ber Ans 
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fang falſch iſt, bei folgerichtigem Denken auch der Fortgang, auch 
die aus ihm gezogenen Konſequenzen falſch ſeyn muͤſſen. Wer 
alfo nicht einige Irrihuͤmer mit in ben Kauf nehmen will, wen 
ed um reine Wahrheit zu thun it, dem muß es auch um den 
wahren Anfang zu thun feyn. 

Aber was verflehen wir unter dem Anfang der Phi— 


Jofophie? Man hat dieſes MWort felbft ſchon in fehr verfchie- 
denem Sinne aufgefaßt, und es verſteht ſich von felbft, daß, fo 


fange der Sinn, welchen wir mit demfelben verbinden müflen, 
wicht feſtgeſtellt ift, auch nicht gezeigt werben kann, welches ber 
wirkliche, beftimmte Anfang fey, den die Philoſophie zu machen 
habe. Man hat namentlich ſich gewöhnt, die Worte Anfang und 
Princip der Bhilofophie abwechfelnd als gleichbedeutend zu gebrau: 
und ed iſt nichts hiegegen einzuwenden, wenn man fidy nur def 
fen bewußt ift und beivußt bleibt, daß das Iateinifche Wort, Prin⸗ 
dp, nichts anderes bedeuten ſoll als unfer deutfches, Anfang. 
Allein fehr oft verfteht man unter Princip den Begriff desjenigen 
Seyenden, aus welchem alles andere Seyende ald urfprünglic 


geworben unb beftändig werdend gedacht wird. Das Princiy 


in’ diefem. Sinne it daher etwas Reelles, Seyendes; es iſt dad 
Realprincip, ber objektive Grundbegriff. Daß nun mit die- 


| fern Begriffe nicht, wie man ſchon gethan und verlangt hat, der 


Anfang ber Philoſophie gemacht werden koͤnne, das erhellt ſchon 
daraus, weil er nothwendig ein Begriff ift, dem ein Seyn ale 
entfprechend angenommen wird, da er ja der Begriff eines Sey— 
enden ift. Aber ob das Denken überhaupt Denken eines Seyen- 
ben fey ober ſeyn koͤnne, ob es alfo der Art fey, daß feinen Be- 
griffen überhaupt ein Senn entfpreche, das ift eine Frage, welche 
felbſt ext unterfucht werden muß, deren Feftftellung und zwar in 
einem fie bejahenden Sinne die Vorausfegung der Feftftellung 
eines Realprincipes ift, folglich bei einem methobifchen d. i. bie 
Begriffe in ihrer Auseinanderfolge darſtellenden Verfahren biefer 
Setzung eines Realprincipes nothwendig vorangehen muß. Rod 
mehr kann dasjenige Realprincip, aus welchem alles Andere ge- 
worden, nur als das Abfolute felbft beftimmt werden, weil nur 
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dad Abſolute dasjenige Seyende (fey ed nun ein Fürfichfeyendes 
oder ein Seyended anderer Art) feyn kann, aus welchen alles 
andere Seyende ald geworben und ewig werbenb zu benfen if, 
“ Das Abfolute muß eben bewegen wenigften® implicite den gan- 
zen Reichthum des aus ihm fich entwidelnden, realen und manch⸗ 
faltigen Seyns in ſich tragen. Aber eben deßwegen ift es em 
jo reicher, inhaltsvoller Begriff, daß wir am allerwenigften dafs . 
felbe ohne Weiteres an den Anfang der Philofophie ftellen fönnen. 

Man hat deßwegen den Begriff ded Principes im Sinne 
eines Erfenntnißprincips d. h. eines oberften Grundfages 
alles Wiffend genommen. Diefes Erfenntnißprincip kann, da es 
die Form alles Erkennens beſtimmen muß, und nur mittelbarer 
Weiſe auch auf den Inhalt des Wiſſens ſich beziehen kann, Fein 
befonderer Begriff, dem ein beflimmtes Seyendes entfpricht, nicht 
der Begriff eines ſolchen beftimmten Seyenden felbft ſeyn; es iſt 
ein Urtheil und zwar das oberfte, allgemeinfte Urtheil, worauf 
alle andern Urtheile, alle andern Säge beruhen. Dasjenige Ur 
theil nun, auf welden alle andern Urtheile beruhen, müßte 
fhlechthin und durch ſich gewiß ſeyn, und allen andern Urthels 
len ober Sägen ihre Gewißheit geben. Das war auch die aus⸗ 
prüdliche Forderung derjenigen, welche einen oberften Grundſatz 
an die Spite ber Philoſophie ftellen wollten. 

Ob ed num einen folchen oberften Grundfag, der durch ſich 
jeldft gewiß ift und allen andern Sägen ihre Gewißheit verleiht, 
gebe, das müffen wir hier ganz bahingeftellt feyn laſſen. Das 
gegen müflen wir und aufs entichiedenfte gegen die Forderung 
erflären, daß die Philofophie mit einem folden Grundfag an « 
fangen müfle, daß die Aufftellung dieſes Grundſatzes das Erfte 
feyn folle, womit die Whilofophie beginnt. Denn diefe Forderung 
jest bereitd voraus, baß die Philofophie es zur Gewißheit, zum 
wirklichen Wiffen bringen folle, alfo auch es bazu bringen 
könne. Dieß ift aber eine Forderung, bie keineswegs felbft ſchon 
gewiß und begründet if. Die einzige Thatfache, daß es philos 
phifche Syſteme gibt, welche fogar die Möglichkeit des Wiſſens 
beftreiten ,. nämlich die ffeptifchen, — dieſe Thatjache ftößt ſchon 
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jene Forderung um, wenn dieſe ohne Weiteres hingeſtellt werden 
will. Denn ſolange die Zweifelsgründe, welche die Skeptiker 
gegen die Moͤglichkeit des Wiſſens vorbringen, oder diejenigen, 
welche ſich überhaupt dagegen erheben laſſen, nicht widerlegt ſind, 
kann man die Forderung, daß wir einen ſchlechthin gewiſſen Satz 
aufſtellen ſollen, ja nicht einmal die allgemeine Forderung, daß 
bie Philoſophie es zum wirklichen Wiſſen bringe, mit Recht gel⸗ 
tend machen. Muß man aber vor dieſer Forderung ſelbſt die 
Moͤglichkeit des Wiſſens feſtſtellen, ſo kann fie und die ihr ent— 
ſprechende wirkliche Aufftellung eines Satzes, woraus alle Ge— 
wißheit fließt, alſo eines Erkenntnißpricips unmoͤglich der An- 
fang der Philoſophie ſelbſt ſeyn. | 

Heißt den Anfang der Philoſophie beftimmen unmöglich) 
ſ. v. a. dad Real= oder das Erfenntnißprincip feftftellen, fo foll- 
ten wir auch die Begriffe des Anfangs und des Princips der 
Philofophie unterfcheiden. Die Frage: Womit fol die Philo- 
fophie den Anfang machen? Fann nichts weiteres heißen ale: 
Welches fol ihr erfter Akt fein, was ift die erfte philoſo— 
phiſche Handlung? Denn anfangen ift |. v. a. eine Reihe 
son Handlungen durch eine einzelne Handlung eröffnen oder eine 
Handlung begehen, auf welche alle übrigen erft folgen und wel⸗ 
che deßwegen die erfte unter diefen Handlungen feyn muß. Die: 
jenigen, welche, um den Anfang der Philofophie zu beftimmen, das 
geiftige Bermögen oder Organ des Philoſophirens zu ermitteln 
ſuchen und beide Probleme als einerlei betrachten, find daher m. 
&, der Wahrheit näher gefommen, als die Andern, welche bie 
Frage nach den Anfang mit der nach einem feften, abfolut gewiffen 
Neal» oder Erfenntnißprincip ald gleichbedeutend betrachten, und 
ich ſtimme mit ihnen darin überein, daß ich die Beftimmung des 
Anfangs der Philoſophie in die Beftimmung ver philofophbi- 
ſchen Thätigfeit feße, weßwegen ich auch darin, daß neuer- 
dings die Beftinnmung des philofophifchen Anfangs in genannten 
Sinne gefaßt wird, einen bedeutenden Schritt zu wahren Löfung 
dieſes Problem finden muß, Dennoch, mag man nun dad Ver⸗ 
mögen zu philofophiren mit den Empirifern in das erfahrende 
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Erkennen ober mit ben Idealiſten in bie reine Vernunft oder ganz 
allgemein in dad Denken überhaupt, dieſes Wort im weiteften 
Sinne genommen, fegen: das bloße Vermögen muß ſich jedens 
fal8 Außern, damit wir mit demfelben anfangen fönnen, und 
diefe Aeußerung kann nicht das Vermögen felbft in feiner Allge⸗ 
meinheit, fondern nur ein einzelner Aft veffelben feyn, der im 
Unterfchied von anderen Alten und von dem allgemeinen Vermoͤ⸗ 
gen aud) ald ein Akt eigenthümlicher Art oder ald ein befons 
derer Akt zu beftimmen if. Mit diefem Aft müflen aber alle 
folgenden Afte in einem Zufammenhange ftehen, weil fonft jeder 
fpätere Aft wieder für fich ein felbftftändiger Anfang der Philos 
fophie wäre, und der Zufammenhang zwilchen dem erften und 
den folgenden Akten muß von der Art feyn, daß aus dem erften 
Afte alle folgenden unmittelbar und mittelbar ſich irgendwie ers 
geben, oder der erſte Aft muß ber philofophiihe Grund⸗ 
aft feyn. 

Mit diefer Einficht in den Sinn ber Aufgabe, die wir ung 
ftellen, ergibt ſich auch die wahre Löfung deſſelben. Kann ber 
Anfang der Bhitofophie nur als der erfte philofophifche Akt bes 
ftimmt werden, fo müflen wir vorerft wiffen, was philofophifch 
ſey. Denn ber erfte philofophifche Aft hat mit allen andern phi⸗ 
Iofophifchen Akten jedenfalls dieß gemein, daß er philoſophiſch 
iſt; er ift daher eine einzelne Bethätigung des allgemeinen Be» 
griffes des Philofophifchen, eine befondere Erfcheinung 
befielben, und kann, wie alles Beſondere, nur aus feinem alls 
meinen Begriffe beftimmt werben, weil der Begriff eines Beſon⸗ 
deren ſelbſt das Allgemeine, dasjenige, was das Weſen feiner 
Gattung ausmacht, im der unterfchiedenen Beftimmtheit ift, in 
ber es in einem Beſonderen erfcheint und vermöge welcher dieſes 
Befondere fih von Anderen derſelben Gattung unterfcheidet, 
Weit dieſe unterfchiedene Beftimtheit ein Unterfchied in dem all 
gemeinen Gattungsbegriff felbft ift, jo muß der legtere noth« 
wendig uns ſchon bewußt feyn, wenn wir bie erftere, bie fog. 
fpecififche Differenz beftimmen wollen. Es iſt aber ganz einerlei, 
ob wir fagen: wir wollen den Begriff des Philoſo v hid x 
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beftimmen, ober ob wir fagen: wir wollen den Begriff der Phi⸗ 
Iofophie oder den des Philoſophirens beftimmen. Denn als 
led, was der Bhilofophie zukommt, aljo ihren Begriff Eonftituirt, 
iſt philofopifh, und umgekehrt; bie Philoſophie felbft aber ift 
nur als Philoſophiren, ald philofophifche Thätigkeit wirklich, weil 
fie nicht etwas Todtes, fondern etwas Lebendiged und zwar eine 
gewiſſe Art geiftiger Thätigfeit ift;: und insbeſondere ift der Be⸗ 
griff der philofophifchen Akte dafjelbe was der des Philofophirens, 
der Begriff des erften philofophiichen Afts alſo aus dem allge» 
meinem Begriffe des Philofophirens zu beftimmen. 

Müffen wir alfo vom Begriff des Philofophirend audge- 
ben und kann doch nur der erfte philoſophiſche Akt felbit der wirks 
liche Akt der Philoſophie feyn, jo kann auch die Seftftellung des 
Begriffs der Philoſophie nur vor dem wirklichen Anfang ber 
Philoſophie gefchehen, ‚Was nun aber von einer Wiffenfchaft 
vor ihren wirklihen Anfang geftellt wird, ift die Einleitung 
in fie. Es ift daher die Aufftelung des Begtiffs der Bhilofophie 
Rad. Gefchäft der Einleitung in fie, nicht ihr wirklicher Anfang 
ſelbſt. Damit flimmt überein, daß wir nothwendig vorher in 
Wirklichkeit philofophiren, ehe wir den Begriff des Phi— 
Iofophirend vollfommen gewinnen. Denn der Begriff des Phi— 
lofophirens kann nur aus einem Akte der Neflerion über 
dad Philoſophiren felbit entftehen; der Begriff ift ein bewußter 
Denkakt, mittelft deffen das Weſen von Etwas beftiimmt wird; 
er fest alſo dieſes Etwas voraus, und fo feßt auch der Begriff 
bed Philoſophirens dieſes felbft voraus; folglich kann auch der 
erfte philofophifche Akt nicht die Feftftellung des Begriffs ber Phi— 
lofophie felbft jeyn, und, wenn wir, die wir über den erften 
philoſophiſchen Aft ſelbſt philofophiren, von jenem Begriffe aus⸗ 
geben, fo ift die nur unfere Reflexion über ben erften phi⸗ 
loſophiſchen Akt felbft, nur die Solge unferes Philoſophirens über 
ihn. Ein Anderes ift e8 freilich, wenn jemandem von einem 
Andern die Philoſophie gelehrt wird; ein folcher kann mittelft 
bed Denkens ihres Begriffs zum wirklichen Philofophiren gelan- 
gen. Allein dann pflanzt fich..in ihm nur. die philofophifche 
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Thaͤtigkeit ſeines Lehrers fort, und wir koͤnnen und nicht im Schü⸗ 
ler, fondern nur im Lehrer den erften philofophifchen Akt ald ge⸗ 
worben benfen, der aber in ihm nicht die Feſtſtellung bed Begriff 
der Bhilofophie ſelbſt ſeyn konnte. Chen deßwegen aber, weil die 
Definition der Bhilofophie nur in unferer Reflerion über den phi⸗ 
fofophifchen Grundakt diefem felbft vorangebt, haben wir einen 
neuen Grund, fie ald Aufgabe der Einleitung in die Philoſophie 
zu betrachten. Richtödeftoweniger erhellt, daß das, was bey 
Begriff der Philoſophie zu feinem Inhalte hat, alfo dad Wr 
fen ber Philoſophie felbft in dem philofophifchen Grundakte be⸗ 
reits wirken muß, ba dieſer fonft gar fein philoſophiſcher Akt, 
am wenigiten der Grundakt ſeyn Fünnte, Weil die Philoſophie 
auf einer gewiſſen Art und Weiſe der geiftigen Thätigfeit beruht, 
fo muß fie auch in der Ratur des Geifted begründet ſeyn; fie 
muß fi) urſprünglich als ein gewifler Trieb äußern, und diefer 
Trieb muß nach feiner eigenen Berwirklichung ftreben. Alſo wird 
biefer Trieb auch in dem philofophifchen Grundakt wirkſam ſeyn, 
ohne fi) feiner ſchon vollfommen bewußt zu feyn, und ber phi⸗ 
Lofophifche Grundakt wird derjenige feyn, worin ver philoſophiſche 
Trieb fich zum erften Mal in feiner ihn von allen andern Trie⸗ 
ben unterſcheidenden Beſtimmtheit aͤußert. 

Verſuchen wir nun den Begriff der Philoſophie ſeſtzutellen, 
jo können wir unmöglich zum Voraus in der bloßen Einleitung: 
in fie darüber irgend enticheiden, ob dieſer Begriff realifirbar 
fey oder nicht. Das hieße bie Gränzen der Einleitung überfchreis 
ten und dasjenige, was das philsfophifche Syſtem ſelbſt exit zw 
erweifen hat, autieipiren. Die Realifirung bed Begriffe der Phi 
loſophie kann nur durch die Darftellung ver wirklichen philoſo⸗ 
philchen Akte gefchehen, und nur biefe Darftellung bes wirkliches 
Gelingend kann ber Beweis für bie Realifirbarfeit. des Begriffe. 
der Philofophie ſeyn, weil nur in der Entwickelung der Reihe: 
der verfchiedenen philofophifchen Handlungen auch die Bedin⸗ 
gungen, unter welchen jede einzelne Handlung, wie die verjchie- 
denen Arten berfelben möglich, find, erfannt und bed Vorhanden⸗ 
feyn oder Nichtoorhandenſeyn diefer Bebingungen beftlmmt werben 
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kann. Wir koͤnnen daher bei ber Feſtſtellung des Begriffs der 
Philoſophie nur von dem philoſophiſchen Streben reden, wel⸗ 
ches eben der Begriff einer noch nicht realiſirten, ſondern erſt in 
ber Realiſtrung begriffenen Thätigkeit iſt, bei welcher es noch da= 
hingeſtellt bleibt, ob ſie zu ihrem Ziele gelange oder nicht. Weil 
aber der Begriff der Philoſophie alle Arten von philoſophiſcher 
Thaͤtigkeit umfaſſen und dieſe ſelbſt nur in ihrer Allgemeinheit 
beſtimmen muß, ſo duͤrfen wir auch in demſelben nicht Beſtim⸗ 
mungen aufnehmen, die nur einer Art von philoſophiſcher Thaͤ⸗ 
tigfeit, und wäre fie die höchfte, zukommen, wie bieß diejenigen 
thun, welche, den Begriff der Philofophie mit dem Ideal derſel⸗ 
ben, ben allgemeinen Begriff der philofophifchen Thätigfeit mit 
demjenigen ihrer höchften Form verwechſelnd, die Bhilofophie als 
reine Vernunftwiſſenſchaft, als Wiſſenſchaft von der abſoluten 
Wahrheit und dergl. definiren. 

Beſtimmen wir nun das Allgemeine in jeder philoſophiſchen 
Thaͤtigkeit, ſo iſt dieß, wie ſchon der Name Philoſophie beſagt, 
die Liebe zur Weisheit oder, weil die Weisheit Erkenntniß der 
Wahrheit iſt, das Streben nach dieſer Erkenntniß. Denn alle, 
noch ſo verſchiedenen philoſophiſchen Richtungen haben dieſes 
Streben gemein. Wir Fönnen ganz im Allgemeinen dieſe Rich⸗ 
tungen eintheilen in vie ffeptifche, Eritifche und bogmatifche, 
von welchen die erfte die Moͤglichkeit der Erfenntniß der Wahr- 
beit beftreitet, die zweite diefe Möglichkeit anerkennt, aber ihre 
Mirflichkeit mehr oder weniger in Trage ftellt, die dritte Die Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit der Erfenntniß der Wahrheit durch ung 
behauptet. Aber alle drei, nicht nur die beiden lebten, auch bie 
ffeptiiche Richtung, gehen both aus von einem Streben nad) 
Erkenntniß der Wahrheit; denn nur, weil der Skepticismus fin- 
bet, daß ber Verſuch, die Wahrheit zu erkennen, nicht gelinge, 
ift er geworben, was er ift, nämlich ſkeptiſch, aber der Verſuch 
ſelbſt jest ein vorangehendes Streben nach demjenigen, was man 
verfucht,; nothwendig voraus. _ 

Aber eben dieß, daß es eine ſteptiſche Philoſophie gibt, iſt 
ein neuer Grund, zum voraus die Erkennbarkeit der Wahrheit 
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nicht zu behaupten, fonbern fie dahin geftellt ſeyn zu laſſen. 
Wohl aber werden wir alle die allgemeinen Beftimmungen, welche 
in bem Begriffe ded Strebens nad) Wahrheitserfenntniß liegen; 
entwideln, und alle die Folgerungen zum voraus ziehen dürfen 
und müffen, welche fich ergeben, wenn bie Wahrheit erfennbar 
feyn fol, Bolgerungen, die, weil von einem hypothetiſchen 
Satze ausgehend, felbft nur Kypothetifch ſeyn koͤnnen, und eine 
fategorifche Giltigfeit erft dann erlangen, wenn das Syſtem felbft 
bie wirkliche Erfennbarfeit der Wahrheit nachweiſen ſollte. 

Wahrheit nun — das fann niemand leugnen — kommt 
unferem Bewußtſeyn oder einer einzelnen Beftimmtheit beflelben 
nur zu, wenn fie dem Seyn, der Wirklichkeit, ſey diefe nun eine 
überfinnliche oder eine finnliche, entſpricht. Wahrheit ift bie 
Uebereinftimmung unfered Bewußtfeynd oder einer einzelnen Des 
ſtimmtheit deffelben mit dem Seyn. Geſetzt, wir jeyen und des 
Satzes bewußt, daß 2+2=A ſey, fo ift unfer Bewußtfeyn 
wahr, weil 2 zu 2 abdirt wirklich 4 gibt. Geſetzt aber, wir 
hätten in unferem Bewußtfeyn die Vorftellung, daß die Sonne 
fih um die Erde drehe, fo wäre unfer Bewußtfeyn in dieſem 
Punkte irrig, weil die Sonne in Wirklichfeit fi nicht um bie 
Erde dreht noch drehen kann, ſondern dieſe Umdrehung ein blos 
Ber fubjektiver Schein, eine bloße Vorftellung, ein Element uns 
jeres Bewußtfeyns ift, dem bie Wirklichkeit nicht entfpricht, 
Selbft auf ethifche Säbe paßt unfere Definition; denn aud fe 
find nur wahr, wenn fie ald adäquate Beftimmungen des We⸗ 
ſens ded Willens d. 1. feines Innerften Seyns, deffen Entfaltung 
die fittliche Wirklichkeit felbft ift, fich erweifen. 

Das Erfennen ber Wahrheit kann nun möglicher Weiſ⸗ 
verſchiedene Quellen haben. Sind die Objecte deſſelben ſinnlicher 
Natur, ſo kann die Quelle deſſelben die Wahrnehmung und Er⸗ 
fahrung ſeyn; find fie überfinnlicher Natur, jo kann die Duelle 
in der Vernunft beftehen. Jedenfalls aber muß, wenn wir bie 
Wahrheit erfennen follen, woher wir auch ihren Inhalt fchöpfen 
wollen, das Denken .ald Formthätigkeit dabei gejegt werben, 
Denn ift bie Wahrheit eine ſolche Beſtimmtheit unſeres Bewußt: 
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ſeyns, vermoͤge welcher dieſes dem Seyn, der Wirklichkeit ent⸗ 
ſpricht; ſo müſſen wir, um das Wahre erkennen zu koͤnnen, noth⸗ 
wendig dasjenige, was unſer Bewußtſeyn enthält, mit der Wirf- 
kichfeit vergleichen, um alddann zu fehen, ob unfer Bewußtſeyn 
und die Wirklichkeit übereinftunmen oder nicht, und um fie alio 
vergleichen zu können, müflen wir fle.felbft und ihre inneren 
Elemente von einander unterfcheiden und auf einander beziehen 
oder, was daſſelbe ift, ihr Verhältniß zu einander beftimmen, 
Indem wir fie fo unterfcheiden, find wir derfelben und bewußt, 
und dad bewußte linterfcheiden eines gewiflen Inhalts, Objekts, 
und das Beziehen der unterjchiedenen Beitimmungen auf einander 
beißt und ift das Denken, dieſes ganz im Allgemeinen betrachtet. 


Darüber, ob die Duelle ver Wahrheitöcrtenntniß blos bie 
Erfahrung over blos die Vernunft ſey, ftreiten fich bekanntlich 
bie beiden philofophifchen Richtungen, in welche fich die dogma⸗ 
tifche, die Möglichkeit und Wirklichkeit der Erfennmiß der Wahr: 
heit durch und behauptende Bhilofophie*) abzweigt, der Empiris⸗ 
mus und der Idealismus, und ba wir fihon bie Frage über 
die Erfennbarfeit der Wahrheit ımentfchieden laſſen müflen, fo 
müffen wir es noch vielmehr dahingeftellt ſeyn laſſen, ob die Er- 
fahrung ober die Vernunft ober beide zuſammen die Quellen der 
Erkenntniß derfelben feyen. Allein darüber kann in feinem Falle 
ein Streit feyn, daß, woher much die Erfenntniß ihren Inhalt 
fhöpfen mag, doch bei jedem Erkennen das Denfen bie diefen 
Inhalt unterfheidende und feine Beftimmungen auf einander be 
ziehende Formthätigfeit ſey. Selbft wenn wir nur eine firmnliche 
Erfenntnig haben, müffen wir doch, um biefelbe von dem Sin- 
nenfchein unterfcheiden zu können, benfend und zu ber Wahrneh- 
mung verhalten, und noch mehr erfordert eine Erfenntniß, welche 


+) Der Dogmatismus, die dogmatiſche Philofophie find Worte und Begriffe, 
weiche in unferer Zeit als etwas Verächtliches behandelt werden. Möchten 
Doch diejenigen, welche dieß Anderen nashfprechen, vorerſt darüber nach⸗ 
denken, was denn jene Worte bezeichnen, und fie würden finden, daß fic 
nichts anderes ausdrüden, als das Obige, fo daß der Idealismus ſelbſt 
dagmatiſch iſt! | 
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fich auf überfinnliche Gegenftände, reine Bernunftbegriffe, fittliche 
Geſetze u, bergl. bezieht, die Denfthätigfeit. 

Iſt nun aber die Wahrheit erkennbar, fo gehört es noch⸗ 
wendig zu unſerer höchſten Beſtimmung, ſie zu erkennen. 
Denn die Erkenntniß iſt eine der erſten Geiſtesthaͤtigkeiten; daß 
aber. unſere Geiſtesthaͤtigkeiten ſich entwickeln, daß fie zur voll 
kommenen Ausbildung gelangen, dieß iſt, wie man auch die ſitt⸗ 
liche Lebensbeſtimmung der Vernunftweſen näher faffen mag, jer 
denfalls eine ihrer erften Beziehungen, und da nur bei höheret 
Ausbildung des Erkennens ein fittliched Wollen überhaupt möge 
glich ift, fo ift die Erfenntniß der Wahrheit die Bedingung aller 
Sittlichfeit. Sollen wir aber die Wahrheit erfennen, fo ift 
biefe Erfenntmiß, wie alled Sollen, nicht ein bloßes Werk ber 
Natur, fondern beziehungsweife eine freie Thaͤtigkeit, ein Akt ber 
Willkühr, welche ſich ebenſo zur Nichterfenntniß, als zur Erkennt 
niß berfelben beftimmen Tann. Beftimmt fih nun die Freiheit 
zur Erfenntniß der Wahrheit und gelangt fie zu ihr, fo muß fie 
nothwendig dabei in einer beftimmten Art und Weile verfahren, 
welche derjenigen Art und Weife entgegengefegt ift, nach welcher 
bie Freiheit im Nichterfennen der Wahrheit fich beſtimmt. Diefe 
Art und Weife muß fchlechthin allgemein, für alle Erfenntniß 
des Wahren und alle dafjelbe erfennenden Weſen zu allen Zeiten 
die gleiche jeyn, weil ed fonft möglich jenn würde, daß wir im 
MWiderfpruch mit der Art und Weife, wodurch man zur Erkennt⸗ 
niß ber Wahrheit gelangt, wenigftend auf eine von ihr abwei⸗ 
ende Weiſe verfahren und doch zur Wahrheit gelangen, was 
ſich widerſpricht. Sodann muß fie in dem urfprünglichen Wefen 
bed Erfennend, in der Natur deſſelben, begründet jeyn, weil fonft 
as Erfennen im Gegenſatz zu feiner Natur verfahren und doch 
zur Wahrheit gelangen fönnte, dann aber ed in der Ratur de& 
Erkennens liegen müßte, die Wahrheit nicht zu erfennen, folglich 
auch die Borausfegung ver Erfennbarfeit ver Wahrheit aufgehoben 
wäre. Unter dieſer letzteren Vorausſetzung alfo gibt es eine ſchlecht⸗ 
hin allgemeine, in der Natur des Erkennens .jelbfigegründete Art 
und Weile - feines. Verfahrens ,_ nad). welcher ſich beftimmend. die 
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Freih eit wirklich zur Erkenntniß der Wahrheit gelangt. Solch 
eine Art und Weiſe iſt aber das Geſetz; denn Geſetz iſt eben 
nichts anderes als die ſchlechthin allgemeine, in der Natur einer 
gewiſſen Funktion liegende Art und Weiſe des Verfahrens, kraft 
deſſen eben dieſe Funktion zu ihrem Ziele, dem Endzwecke ihres 
Seyns, gelangt. . Dürfen wir nun — ein Satz, welchem wir 
indeß Feine weitere Folge geben wollen, — ſchon wegen ber ver: 
fchiedenen, im Erkennen zuſammenwirkenden Geifteöthätigfeiten, 
des Wahrnehmend, Dentend u, |. w., ebenfo um ber manch⸗ 
faltigen Gebiete der Wahrheit willen, annehmen, daß jene Weife 
des Erfennend wieder mannichfaltige Unterfchiede enthält, bie wir 
als befondere Geſetze des Erfennend bezeichnen können, und ift 
dasjenige, was im urfprünglichen Wefen, in ber Natur einer 
Funktion felbft liegt, eben dieſer Funktion fchlechthin immanent; 
fo müfjen wir, immer unter ber Borausfegung der Erfennbarfeit 
der Wahrheit, ven Sat feftftellen, daß wir die Wahrheit erfen- 
nen follen und fie allein erfennen fönnen mittelft der freien Selbft- 
beftinnmung zu einer den immanenten Geſetzen des Erfennend ent⸗ 
ſprechenden Thätigfeit. 

Hierin liegt die Form, die Art und Weife alles wirflichen, 
alles wahren Erfennend, und diefe Form ift auch die der Phi⸗ 
loſophie. Soll die Philoſophie die Wahrheit erfennen, und Tann 
man die Wahrheit nur mittelft einer gemäß ben inimanenten Er- 
kenntnißgeſetzen ſich beſtimmenden Denkthätigfeit erfennen; fo muß 
eine und biefelbe Denkthätigfeit allem wahren und allem philofos 
phifchen Erkennen gemeinfam ſeyn. Das philofophifche Erfennen 
ift daher feiner Form nach durchaus nicht von dem wahren Er⸗ 
fennen überhaupt verfchieden. Die Philoſophie ift Feine ejoteris. 
ſche Wiffenfchaft, Feine Priefterin von Geheimniffen, wie biejeni- 
gen behaupten, welche ihr eine befondere Art des. Erkennens, bie 
nicht felbft univerfelle reine Form alles wahren Erfennens feldft 
wäre, 3. B. die Infpiration und Genialität einer urfprünglichen 
nur einzelnen wenigen Auserkornen angeborenen intellektuellen An: 
fhauung vinbiciren. Wer dieß behauptet, beraubt die Philofo- 
phie, indem er fie auf eine vermeintliche Höhe zu ftellt, in ber 
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That ihred univerfellen Charakters und Werthes. rfennt die 
Philofophie die Wahrheit. nur nad) ben rein immanenten ®e- 
fegen ded Erkennens; liegen diefe Gefege in dem urfprünglichen 
Weſen, ver Ratur des Erkennens, hiermit auch in ber Natur 
bes Geiftes, fofern dad Erfennen eine wejentliche Thätigfeit des 
Geiftes ift, und ift eben diefe Natur allen geiftbegabten Weſen 
gemein; fo muß ed vielmehr als die höchfte, weil jede andere 
Geiftesthätigfeit bedingende Beſtimmung aller erfenntnißfähigen 
Weſen bezeichnet werden, daß fie zur philofophifchen Erkenntniß 
ver Wahrheit gelangen. Obgleich nun aber die Philoſophie eins 
ift mit dem nad) den rein immanenten ©efegen fich beſtimmenden 
Erkennen der Wahrheit, fo liegt doch in biefer ihrer Form der 
Unterfchieb derfelben von allem nichtphilofophifchen, eben deßwegen 
auch nicht vollflommen wahren Erkennen, Denn fol die Philos 
fophie gemäß ben Erfenntnißgefegen verfahren, fo muß ſie diefe 
Gefege auch ſelbſt erfennen und ihrer fich bewußt ſeyn, weil es fonft 
rein zufällig wäre, ob ihr Erkennen bdenfelben entjpreche oder 
nicht, Wir müffen daher nicht nur alles Erkennen, das ſich nicht 
gemäß ben rein. immanenten Erfentnißgefegen beftimmt, alfo 
etwad aus anderen Gründen, ald um feiner Uebereinftimmung 
mit jenen Gefegen willen. für wahr annimmt, oder gar im Wis 
derfpruch mit dieſen Gefegen verfährt, fondern auch jebed zwar 
mit biefen Geſetzen übereinftimmende, jedoch nicht mit Bewußt« 
feyn derfelben werfahrende, daher auch nur zufälliger Weife 
wahre Erfennen ald ein unphilofophifches bezeichnen, und wie 
bie Philoſophie zu ihrer eigenthümlichen, rein philofophifchen Wiſ⸗ 
jenfchaft die Lehre von dem Erkennen an ſich, feinen Gefegen und 
Sormen hat, fo ift auch alles andere Erkennen, deſſen Inhalt 
mit dem ber übrigen Wiflenfchaften ihr gemein ift, doch nur 
dann philofophifch, wenn es in bewußter Webereinftimmung mit 
den Erfenntnißgefegen fich vollzieht. 

Weil nun aber die Philofophie auf dad Erfennen an ſich 
gerichtet iſt, ſo iſt ſie auch nothwendig ein Streben nah uni⸗ 
verſeller Erkenntniß der Wahrheit. Denn beſtimmen wir das 
Erkennen an ſich auch nur ſeiner Form nach, hinſichtlich ſeiner 
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Geſetze; jo find dieß doch nothwendig die Gefeke für alles wahre 
Erkennen und, da das wahre Erkennen ein Erkennen bed Sey⸗ 
enden ift, für das Erfennen fchlechthin alles Seyenden. Eben 
begwegen läßt die Richtung des Denfend auf das Erfennen 
fih, feine allgemeine Form, auch nicht denken ohne die Richtung 
befielben auf dad Erkennen alled Seyns, foweit dieß für ung 
erkennbar ift. Hierin liegt die Natur des philofophiichen Er- 
fennend feinem Inhalte nah, Nichts, ſchlechterdings nichts 
- I an ſich von demjelben ausgeſchloſſen; auch bierin zeigt fich 
die unwerſelle Natur der Philoſophie; fie bezieht fich nicht etwa, 
wie man ſchon geglaubt hat, auf das blos Allgemeine, Abftrafte, 
das Konkrete den übrigen Wiffenfchaften überlaffend. Allerdings 
iſt die Philofophie, weil fie auch dem Inhalte nach ein Streben 
nach univerfeller Erfenntniß ift, alles befondere Seyn aber oder 
alle. Arten des Seynd die Grundbeftimmungen bed Seyns an fich, 
welche die Principien des Seyns find, gemeinfam haben und nur 
aus dieſen felbit erfannt werden Fönnen, nothwendig in crfter 
Linie auf bie Erkenntniß diefer allgemeinen Principien des Seyns 
gerichtet; aber in benfelben ftrebt fie dann nothwendig auch als 
les Tonfrete Seyn zu begreifen, und nur das Maaß der beſchraͤnk⸗ 
ten Kräfte des philofophixenden Individuums, nicht aber bie 
Natur, das Weſen ded Seyns an fi, welches. in allen feinen 
Formen der philofophifchen Erfenntniß würdig und fähig ift, führt 
eine Beichränfung der Philoſophie auf dad Allgemeine in allen 
Gebieten des Seyns herbei, und eben bdeßwegen ift bieje Bes 
ſchraͤnkung auch feine abfolute, fondern nur eine relative und ſich 
aufhebende, indem die Philofophie und dad philofophirende In⸗ 
dividuum in ihrem Erkennen als lebendig. fortfchreitend nad) den 
beiden Seiten bin, nach) ber..Ziefe, in welcher bie ‘Brincipien des 
Seyns liegen, und nach ber Breite, dem Unfang bed Wiſſens 
in welchem das konkrete Seyn liegt, zu benfen find. Hierin 
liegt num dee materille ober inhaltliche Unterfchied des 
philofophifchen Erfennens von allem andern Erkennen, indem 
derjenige, deſſen Erfennen fich bloß auf ein befonbered Gebiet 
der Wahrheit als folches,. ſey ed das ber Natur ober ded Rechts 
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oder der Religion, befehräntt, wohl ein Phyſiker oder ein Rechts- 
gelehrter oder ein Theolog, aber Fein Philofoph zu nennen ift. 
Allein auch in diefem Punkte ift die Philofophie nur die voll- 
fommene Verwirklichuug ded Trieb nad) Erfennmiß der Wahr. 
heit; denn jollen wir, wie wir geſehen haben, die Wahrheit 
erfennen, fo muß ſich auch diefes Erfennen auf alle Gebiete der 
Wahrheit, foweit fie und erkennbar find, erftreden. 

Der philofophifche Trieb iſt daher das Streben nad) ber 
univerfellen, gemäß ben immanenten Gefeten fich beſtimmenden 
Erfenntnig der Wahrheit; die philofophifche Thaͤtigkeit ift eben 
biefed Streben in feiner Realiftrung, und bie Philoſophie ift die—⸗ 
‚felbige Erfenntniß in ihrer wirklichen Darftellung ald ein Ganzes. 
Diefe Definition iſt zugleich fo weit und allgemein, baß in ihr 
alle nody fo verfchiedenen Richtungen der Philofophie, Die empi- 
rifhe, wie die idealiftifche, die ffeptifche wie die Fritifche und 
dogmatifche, befaßt find, und fie ift zugleich fo enge und beftimmt, 
daß durch flc jede nichtphilofophifche Erkenntnißweife aus dem Um⸗ 
freife dev Philoſophie ausgeichloffen if. Das Iegtere haben wir 
ſchon gejehen; das erfte erhellt aber daraus, daß einerfeitd auch 
der empirifche Philoſoph doch auf Die allgemeinen Principien des 
Seyns zurüdgeht, indem er fie nur als aus der Erfahrung abs 
ftrahirte Begriffe betrachtet, während fe der Idealiſt als aprio— 
riſche Vernunftbegriffe anfieht, und daß andererfeitö der jfep- 
tische Philoſoph gleichfall auf die univerfelle Erfenntniß der Wahrs 
heit ausgeht, darnach ftrebt, wenn er gleich ale Ergebniß 
feiner Forſchung den Sag aufftellen und durchführen zu müflen 
glaubt, daß dieſes Streben zu feinem pofitiven Refultate führe, 

Erweift fi, hienach ber aufgeftellte Begriff der philofonhis 
ſchen Thätigkelt ald richtig, fo muß, da er. diefe Thätigfeit in 
ihrer Allgemeinheit beftimmt, aus ihm aud) ber erfte phis 
loſophiſche Akt als die befondere Aeußerung, die den Anfang 
bed Philofophirend ausmacht, fich ergeben. Jener Begriff muß 
für uns, die wir beffelben uns klar bewußt find, das Princip der 
Deduktion dieſes Anfangs feyn; er muß aber auch in jedem 
wirklichen geihichtlic, gegebenen Anfang der Philoſophie, in je« 
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den Verſuche, ihn zu machen, doch ſchon als wirkſam ſich er- 
weiſen, und, da dieß ſelbſt auf mehr oder weniger deutlich be- 
wußte Weife gejchehen kann, fo muß er zugleich da8 Griterium 
der philofophifchen Verfuche, den Anfang der PBhilofophie zu 
inachen und zu beftimmen, enthalten. 

Wir haben gefehen, daß, wenn es eine und erfennbare 
Mahrheit gibt, fie nur nad) den immanenten Gefegen des Er- 
fennend erkannt werben koͤnne. Folglich muß aud alle nad) 
diefen Gefegen zu Stande gefommene Erfenntnig wahr feyn, 
immer vorausgefeßt, daß die Wahrheit erfennbar fey. Eine Er- 
fenntniß ift aber wahr, heißt, wie wir gefehen haben, es ent- 
ſpricht ihre das Seyn, die Wirklichkeit, welcher Art auch tiefe 
Wirklichkeit feyn möge, fen fie nun eine unfinnliche oder eine 
finnlihe, Muß nun aber jede nad) den immanenten Erfenntniß- 
gefeten zu Stande gefommene Erfenntniß wahr fen; Fommt 
einer folchen Erfenntnig das Prädikat der Wahrheit mit Noth- 
wenbigfeit zu: fo muß auch derjenige, welcher fich jener Geſetze 
bewußt ift, fich diefer Nothwendigfeit bewußt feyn. Ein Erfen- 
sen aber, welches fich zugleich feiner Nothwendigfeit bewußt ift, 
iR ein Wiffen. Die Nothwenbigfeit ift, negativ ausgedrückt, 
bie Unmöglichkeit des Andersſeyns, die Augsfchließung der Mögs 
lichkeit davon, daß dasjenige, was wir jegen, annehmen, nicht ſey. 

Sp lange wir nun denfen, daß dasjenige, was wir an- 
nehmen, als feyend fegen, was alfo. das Objeft und den Inhal, 
einer Erfenntnig ausmacht, auch nicht feyn, auch anders feyn 
fönne, als wir e8 annehmen, infolange ſchwanken und zweifeln 
wir; wir fagen, die Sache ſey noch zweifelhaft, fie ſey unge- 
wiß. ‚Erkennen wir aber etwas fo, daß wir zugleich die Un- 
möglichfeit feines Nichtfeyns, feines Andersſeyns erkennen, er: 
fennen wir baffelbe alfo zugleich mit dem Bewußtfeyn der Noth- 
weridigfeit; fo zweifeln wir nicht mehr, bie Erkenntniß ift uns 
unzweifelhaft, gewiß, und wir fagen: wir wiſſen es. 

Iſt nun das Wiffen. ein Erkennen von der genannten Art, 
fo muß auch von allem, was wir wiſſen, bargethan werben koͤn⸗ 
nen, daß bem Objekte, worauf fich dieſes Wiſſen bezieht, das 
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Seyn zufomme und das NRichtfeyn nicht zufommen koͤnne. Diefe 
Darftelung ift eine Entwidlung von Gedanken, Begriffen, Vor- 
ftellungen, und eine folde Entwidlung von Gedanken ift ber 
Beweis. Beweiſen heißt die Nothwendigkeit darftellen, ent⸗ 
wideln, welche einer Erfenntniß zufommt; heißt alfo darthun bie 
Einheit, welche zwifchen dem Objekte der Erfenntniß, dem einen 
Begriffe, der einen Vorftellung, und dem, was von ihr ausge 
fagt wird, dem Präbifat, dem zweiten Begriffe, ftattfindet, fo 
dag in Wirklichkeit dem Objekte dieſes Praͤdikat beizulegen  ift, 
und es heißt dieß jo darftellen, daß das Gegentheil hievon, das 
Nichtfeyn des Prädikats, als unmöglich gezeigt wird. Alles, was 
wir wiffen, kann alfo auch bewiefen werden, und wer Anfpruch 
macht auf ein Wiffen, muß auch dafjelbe beweifen. Es ift das Be; 
weifen felbft gar nichts anderd ald die deutliche Auseinanderfegung 
des Wiſſensaktes felbft, welche eben deßwegen auch zur fprachlichen 
Darftelung zu gelangen vermag. Denn indem ich ja weiß, er: 
fenne ich mit dem Bewußtſeyn der Nothwendigfeit, denke alfo bereits 
dasjenige, was ber Beweis nur in ausbrüdlicher Entwidlung ift. 

Muß nun die Philofophie, wenn fie der Wahrheit theilhaftig 
werben fol, alles, was fie ald wahr ſetzt und infoweit fie daffelbe 
als wahr und als gewiß fegt, auch beweifen; fo darf fie nichts 
als giltig fegen, nichts ald eine wirkliche Erfenntniß annehmen 
ober ausgeben, was nicht bewielen if. Das heißt aber: bie 
Philofophie muß vorausfegungslos ſeyn. Mit diefer For⸗ 
derung kann vernünftiger Weife nichts anderes gemeint feyn, als 
bieß: die Philofophie dürfe nicht etwas zum voraus als giltig, 
ald gewiß jegen oder annehmen, und dieß Zumvoraus fann nur 
ven Sinn haben: vorher, ehe das, was gefebt wird, was ale 
wahr angenommen werben foll, bewiejen if. Wir fagen daher 
von jemand, er erlaube ſich Vorausfegungen und benfe in Vor⸗ 
ausfeßungen, wenn er von Säten ausgeht, die er ald wahr an- 
nimmt, ohne daß er fie felbft bewiefen hat, oder ohne daß fie 
ihm als ſolche bewiefen worden find. In dieſem fubjeftiven Sinne 
bes Worts ift und muß die Philofophie in der That voraus⸗ 
ſetzungslos ſeyn, fofern fie nichts als gewiß fegen darf, was 
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fie nicht beweiſt, nicht beweiſen kann oder ihr nicht bewie- 
fen ilt. | | 

Am Anfange aber kann noch nichts bewiefen feyn. Folg— 
fih muß auch am Amfange alle, worauf fid) überhaupt bie 
Philoſophie erftreden Tann, ald ungewiß gefeßt werden. Als 
ungewiß etwas fegen heißt aber, wie wir gefehen haben, die 
Möglichkeit fowohl feines Nichtfeyns als feined Seyns fegen. 
Würden wir am Anfang alles negiren, alfo die Vorausſetzungs⸗ 
Iofigfeit der Philoſophie in die abjolute Leugnung aller Wahr- 
beit feßen, fo würden wir von allem Denken dad Nichtſeyn mit 
Ausſchließung ded Gegentheild des Nichtfeyng, des Seyns, prä⸗ 
diciren; wir hätten alfo, da ein ſolches Prädiciren, ein ſolches 
Seen des Nichtfeynd des Denkens mit Ausfchließung feines 
Seyns ein Wiffen wäre, ein. Willen, nämlid) ein Wiffen des 
Nichtſeyns, geſetzt, ohne doc) diefes Wiſſen des Nichtſeyns be- 
wiefen zu haben; wir hätten nicht vorausfegungslos gedacht. 
Alſo befteht das anfänglicdye vorausfepungslofe Setzen der Phi⸗ 
Iofopbie, der philofophifche Grundaft in der Sebung: es iſt 
möglich, daß Allem, was wir denfen, ſowohl das 
Nichtſeyn ald das Seyn zufomme. 

In diefen Sage haben wir den Anfang der Philofophie 
und im Obigen den einfachen Beweis deſſelben. Wir wollen aber 
nod Einiges zur Erläuterung deſſelben beifügen. Man beachte 
vorerft, daß wir bei ‘der Feftftellung des Begriffs der Philofopbie 
das Senn ber Wahrheit an fich und für uns blos hypothetiſch 
angenommen haben. Damit haben wir es felbft nur ald mög» 
lich, nicht als wirklich und nothwendig gefegt. In gleicher Weiſe 
muß bie Annahme, daß es überhaupt Wahrheit gebe und daß 
fie für und erfennbar fey, als eine blos mögliche für daß den er- 
ften Akt der Philofophie vollzichende Bewußtſeyn vorhanden feyn. 
Nicht, daß die Philoſophie ſchlechterdings zum Wiffen gelangen 
und dad Wahre beweifen folle und müffe, war die Forderung; 
nicht folche unbedingte Forderung haben wir aufgeftellt, fondern 
unfere Forderung war felbft eine bedingte und lautete: Wenn 
die Philoſophie der Wahrheit theilhaftig werden fol, fo muß fle 
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zum Wiſſen gelangen und das Erfannte beweiſen. Ob fie aber 
der Wahrheit theilhaftig werden Fönne, blieb dahingeftellt. Folg⸗ 
lich kann auch das Wiſſenwollen ver Philofophie nur als der Ver⸗ 
ſuch betrachtet werben zu fehen, ob demjenigen, was wir denken, 
das Seyn zufomme oder nicht, und ehe biefer Verſuch gelungen 
it, alfo am Anfang: der Unterfuchung muß eben beßwegen bie 
Möglichkeit fowohl des Seyns als des Nichtſeyns des Gedachten 
angenommen werden. 

Dieſe Annahme muß ſich aber auf alles Denkbare er⸗ 
ſtrecken. Denn am Anfange iſt noch gar nichts bewieſen, alſo 
alles noch ungewiß. Die Philoſophie iſt das Streben, alles Er⸗ 
kennbare nur nach den immanenten Geſetzen zu begreifen. Fol⸗ 
lich muß fie ſchlechthin alles, worauf das menſchliche Denken 
ſich erſtrecken kann, ſolange es noch nicht nach dieſen immanen⸗ 
ten Geſetzen des Erkennens begriffen iſt, alſo am Anfang, aus⸗ 
drücklich als ungewiß ſetzen. 

Damit machen wir den entſcheidenden Schritt au 
bem Gebiete des unphilofophifhen Bewußtfeynes 
in das des philofophifchen Bewußtfeyns hinüber, 
Der Anfang des Philoſophirens fegt ein fehon mit einem mans 
nichfaltigen Inhalt von Vorſtellungen, Begriffen und Urtheilen 
erfülltes Bewußtſeyn voraus; denn ed beginnt ja erft mit der 
Unterfuchung über die Nothwendigkeit des Zufammenhangs, ber 
- zwifchen gewiflen Vorftellungen und Begriffen ftattfindet; ſolche 
Borftellungen und Begriffe müflen daher in unferem Bewußtſeyn 
ſchon enthalten jeyn, ehe wir anfangen zu philofophiren. Ber 
ginnt aber das Bhilofophiren, wie wir gefehen haben, erft mit 
iener Unterfuchung über ihre Nothwendigfeit, und darf dieſe Uns 
terfuchung, wenn fie eine philofophifche feyn fol, nur nad) den 
immanenten Geſetzen des Erfennend angeftellt werben, fo werben 
auch die Vorftelungen, Begriffe und Urtheile, welche unfer Be- 
wußtſeyn enthält, folange dieſes noch nicht ein philofophifches ge⸗ 
worden ift, in ihm ohne dad Bewußſeyn der Erfenntnißgefege 
verbunden ſeyn, und verbinden wir unfere Borftellungen urſpruͤn⸗ 
lich noch ohne dad Bewußtſeyn der Erfenntnißgefebe, fo ift es 
| 2* 
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auch zufällig, ob unfere Vorftellungen und ihre Verbindung 
diefen Geſetzen entfprechen -oder nicht; fie Eönnen beided, fie wer⸗ 
‚ den auch beides, je nachdem es fich trifft, weil Feine bewußte 
beftimmenbe Norm ihrer Bildung‘ und Verbindung hiebei thätig 
war, d. h. fie werben ebenfo oft falfch ald wahr feyn. Dieß 
ift in der That auch der Ball, Ehe wir philofophiren, nehmen 
wir eine Mafle von Borftellungen und Meinungen nicht gemäß 
den immanenten Gefegen, fondern auf Treue und Glauben an 
fremde Autorität an; wir wachfen indbefondere im religiöfen Au- 
toritätöglauben auf, kraft deſſen wir Anfichten über Gott und 
fein Berhäftniß zur Welt, feine Offenbarung u. drgl. blos deß⸗ 
wegen ald wahr annehmen, weil fie dem allgemeinen Glauben 
zufolge auf übernatürliche Weife mitgetheilt worden find, nicht 
aber, weil fie den rein immanenten Geſetzen ded Erfennend ent- 
fprechen; wir bilden und auch felbftthätig wielerlei Meinungen, 
aber weil wir dieß noch nicht mit Bewußtfeyn der reinen Er⸗ 
fenntnißgefege thun, fo find auch fie blos zufälliger Weile wahr, 
aber eben fo oft nur halbwahr oder ganz irrig. Eben deßwegen, 
weil alle dad unphilofophifche Bewußtſeyn erfüllenden Vorftellun- 
gen auf dieſelbe unfritifche Art gebildet find und alle gleich fehr. 
falfch wie wahr ſeyn fönnen, müſſen wir auch alle ohne Unter 
fchied ald ungewiß ſetzen und demnach das Urtheil fällen: es ift 
gleicher Weife möglih, daß alles, was unfer Bewußtfeyn er⸗ 
füllt, jey und nicht jey. Mit diefem Urtheile beginnt die Mor⸗ 
genröthe der Philofophie, indem nun dem auf bloße Aus 
torität hin bisher glaubenden und unkritiſch das Scheinbare wie 
dad Reelle in fich aufnehmenden Bewußtfeyn gegenüber fich ber 
univerfelle, nach den rein immanenten Gefeben fich beftimmende 
Erfenntnißtrieb geltend macht und feine reine Thätigfeit eröffnet. 

Wir fehen daher auch thatſächlich das unphilofophiiche 
Bewußtſeyn in den meiften Menfchen in die innere Unruhe bes 
Zweifeld verfegt werden. Es kann nicht anders feyn, weil es 
mit einer Menge Irrthümer zerfegt if. Mit diefem Zweifel daͤm⸗ 
mert die Philofophie. Aber Viele hemmen oder unterbrüden ihn 
wieder, theild weil fie zu bequem zum Denfen find, theild weil 
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‚ihnen von Jugend auf eingeprägt worten ift, daß ber Zweifel 
an gewiſſen religiöfen Dogmen eine Sünde fey, obgleich ber aus 
dem reinen Trieb nah Erfenntnig der Wahrheit hervorgehenbe 
Zweifel vielmehr etwas durchaus Sittliches ift, Der fittlich Fräf- 
tige Geift hemmt bie einmal erwachte Skepfis nicht, ſondern uns 
terwirft ihr fein ganzed Bewußtſeyn, weil er erfennt, daß bafs 
felbe nach allen feinen Beftandtheilen auf diefelbe unfritifche Weife 
gebildet worden ift. Unſere Anfichten beziehen ſich entweder auf 
das Ueberfinnliche ober auf dad Sinnliche. Die Lehren, welche 
fi) auf das überfinnliche Gebiet beziehen, hat er bisher gläubig 
hingenommen. Erwacht nun ber Zweifel einmal in diefer Sphäre; 
wo ift dann die Graͤnze deſſelben? Man koͤnnte denken, wenigs 
ftend das Anfchauliche bleibe feft; allein erfennen wir einmal das 
Scheinbare der Anfchauung, fo wird auch ihre Objektivität ums 
durchaus wanfend, weil bie Beftitellung eined Kriteriums bes 
Scheind und des Objektiven überaus ſchwierig und jedenfalls nur 
das Werk einer Iangwierigen Unterſuchung iſt. Hieraus erhellt 
zugleich, daß empirifch der univerjelle Zweifel nicht felbft fchon 
das Hare Bewußtfeyn von dem Weſen ber Philoſophie vors 
ausjept, aber daß doch biefed Wefen ſchon in bem Mebergang 
des unphilofophifchen Bewußtſeyns in das philofophifche wirfs 
fam ilt. Das unphilofophifche Bewußtfeyn macht diefen Uebers 
gang lediglich nur aus dem negativen Grunde, weil alle feine 
bisherigen Urtheile auf eine unfichere Weile von ihm gebildet wors 
den find und dieß ihm zum Bewußtſeyn gefommen ift. In die 
fem negativen Grunde liegt aber unentwidelt fchon ver pofl- 
tive, daß bie fichere d. h. die bie volle Gewißheit verleihende 
Weife der Urtheildbildung nur eine nach den immanenten Ges 
fegen des Erfennens ſich beitimmende Denfthätigkeit ſeyn könne. 

Beftinmen wir nun unjere anfängliche Segung ihrer Los 
giihen Form nad), fo ift fie eine Denkhandlung und zwar ein 
Urtheil. Denn heißt Denken die Beftiinmungen beffen, was unfer 
Bewußtſeyn erfüllt, unterfcheiden und auf einander beziehen; 
heißt Urtheilen insbeſondere das Verhältniß zwifchen zwei Haupt⸗ 
vorftellungen (Subjeft und Bräbifat), von denen jede wieder 
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mehrere Nebenvorſtellungen in ſich enthalten kann, denkend feſt⸗ 
ſetzen: fo geſchieht dieß eben, in unſerer anfänglichen Setzung, 
welche das Verhaͤltniß zwiſchen den zwei unterſchiedenen Haupt⸗ 
vorſtellungen, einerfeitd demjenigen, was unſer Bewußtſeyn er⸗ 
füllt oder was wir denken, andererſeits dem Seyn und Nichtſeyn 
feſtſtellt. Sie iſt überdieß ein und zwar ſchlechthin univerſelles 
Urtheil; denn iſt relativ univerſell ein Urtheil, welches etwas 
von allen Weſen einer Art oder Gattung ausſagt, ſo iſt ein Ur⸗ 
theil, welches von allem, was unſer Bewußtſeyn erfuͤllt oder 
was wir überhaupt vorſtellen und denken, ein Praͤdikat ausſagt, 
ſchlechthin univerfel. Endlich ift es ein und zwar fchlechthin 
problematifches Urtheil; denn es präbdieirt die bloße logische Mög 
lichkeit von feinem Subjekte und zwar fie ihrem allgemeinen Bes 
griffe nach, welchem zufolge fie aber die indifferente Setzung von 
Seyn und Nichtfeyn ſelbſt ift. Nun kann ed wohl mehrere fchlecht- 
bin univerfelle Urtheile geben, weil dieſe ihrer Mobdalität nach 
entweder problematifch oder affertorifch oder apodiktiſch feyn koͤnnen; 
aber ed kann nur Ein fchlechthin univerfelles und problematifches 
Urtheil geben, weil ein folches Urtheil binfichtlich feines Sub⸗ 
jekts und Praͤdikats vollftändig beftimmt ift, oder weil ein fol- 
ches Urtheil zu feinem Subjeft den gefammten Inhalt des Be- 
wußtieynd und zu feinem PBrädifat die Möglichkeit (ded Seyns 
und Nichtſeyns) ihrem Begriffe nad) haben muß. Der Anfang 
der Bhilofopie ift alfo das ſchlechthin univerfelle 
und problematifche Urtheil felbft. 

Diefer Anfang ift zugleich der Grundakt der Philofo- 
phie; denn er beftimmt alle folgenden philoſophiſchen Denkhand⸗ 
lungen, foweit dieß der Anfang kann und darf. Weder febt 
er in einem Akte allen Inhalt ver Philoſophie, auch nur unent- 
widelt, ‚noch fchreibt er ein beſonderes Geſetz für dad Willen 
vor; feined von beiden ift möglid) wie ſchon aus beinjenigen er- 
bellt, wad wir über den Anfang der Philoſophie ald Real- und 
Erkenninißprincip bemerkt haben. Wohl aber beftinunt er die all- 
gemeine Richtung und Form ber Bhilofophie, in welchen bei- 
den Momenten das eigentlich Bewegende derſelben, ihr Geiſt, liegt. 
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Iſt die Philofophie ihrer allgemeinen Richtung nad, 
wie wir gleichfalls ſchon gejehen haben, entweder ffeptifch ober 
Eritifch oder dogmatiſch; fo ift unfer Anfang ſkeptiſch, fofern 
er weder unmittelbar das Seyn nody auch nur die Natur unferes 
Erfennend auf pofitive Fategorifche Weife beftimmt, ſondern das 
Verhältniß ded Denkens zum Seyn als zweifelhaft ſetzt; aber 
doch ift er inſofern nicht abfolut ffeptifch, vielmehr kritiſch 
ffeptifch, fofern er die Möglichkeit des Wiſſens offen läßt. Selbſt 
der Dogmatismus ift Daher durch unferen Anfang nicht ausges 
ſchloſſen; die offen gelafiene Möglichkeit ded Wiffens kann zur 
Wirklichkeit werben; aber hat fidy die Philofophie mit ihrem 
Grundakte einmal eine Eritifhe Stellung zum Wiffen gegeben, 
fo kann fie fortan nicht mehr bloßer Dogmatismus werben, 
der fich refleriondlos zum Seyn verhält, fondern fie muß aud) 
im Erkennen des Seyns immer auf ihr Erkennen felbft, feine 
Zorm, feine Bebingungen und Schranfen, refleftiren, wo 
folche Schranken fich zeigen, fie und damit die Eriftenz prob» 
lematiſcher Erfenntnißgebiete offen anerkennen und nicht über fie 
hinaus auf apodiftifche Weile etwas beftimmen wollen; mit eis 
nem Worte, die Philofophie muß krit iſcher Dogmaties 
mus werben. 

Damit ift zugleich die allgemeine Formthätigkeit aller 
fernern philofophifchen Handlungen und zwar als eine ſolche ber 
freien Sebftbeftimmung normirt. Befteht die Freiheit, negativ 
betrachtet, darin, daß das Selbit fich fchlechterdingd durch nichts 
außer ihm, durch nichts Fremdes, das in feinem Bewußtſeyn 
eine unbebingte Geltung in Anſpruch nimmt, ohne doch in dies 
ſem Bewußtfeyn ſich zu legitimiren und von ihm in feiner Wahr⸗ 
beit und Nothwendigkeit anerkannt zu feyn, irgendwie beſtimmen 
Laßt; fo haben wir und durch unferen philofophilchen Grundakt, 
welcher gleichſam reinen Boden macht, indem er jeded Vorurtheil, 
jeden Autoritätöglauben mit einem Mal aufhebt, von jeder frem- 
den, unjer Bewußtjeyn unbedingt beftimmenden Macht emanci- 
pirt. Sa. wir haben und von jeglicher Art des Glaubend vor; 
erft befreit, nicht indem wir ben Inhalt oder den Gegenftand, 
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worauf ſich unſer Glaube beziehen mag, zum voraus als nidht- 
ſeyend ſetzten, — das wäre nur eine andere Art des Vorurtheils, 
— fondern indem wir venfelben nur ald etwas problematifches be= 
flimmten. Dadurch haben wir und auf den Acht philofophifchen 
Standpunkt objektiver Unparteilichfeit, die Fein anderes Intereffe als 
das für reine Wahrheit kennt, für alle Zukunft verſetzt. Beſteht 
aber die Freiheit, pofitiv betrachtet, darin, daß wir nur demje— 
nigen eine Geltung in unferem Bewußtfeyn geftatten, was wir 
felbftthätig probuciren oder reproduciren und hierin ald wahr er: 
fennen; fo muß die Freiheit in diefem pofttiven Sinne fortan die 
Philoſophie und alle ihre Akte befeelen, fofern, nachdem reiner 
Boden gemacht ift, alles, was auf demfelben gepflanzt werben 
mag, fortan durch unfer Selbft gefest, probucirt werden muß. 
Diefe Selbftthätigfeit der Philofophie ift etwas formell 
Unbedingtes. Denn bedingt ift, was beziehungsweife oder 
ganz durch ein. Anderes, ald es, if; unbedingt ift, was nicht 
durch ein Anderes, fondern durch fich ſelbſt iſt. Nun hebt das 
philofophifche Subjekt im philofophifchen Anfang alles Seyn feis 
ned Bewußtſeyns durch ein Anderes ald es, durch jede fremde 
Macht und Autorität u. drgl. auf, und beftimmt fich dazu, fort 
an allen Inhalt, der fein Bewußtfeyn erfüllen und darin Güls 
tigfeit haben fol, durch fich felbft, fein freies Denfen, zu fegen. 
Alſo fest fih das philofophirende Selbſt darin als unbedingt. 
Dieß vermöchte e8 nicht, wenn nicht das menfchliche Selbft an 
fi) unbedingt wäre, und es erfcheint fomit im philofophifchen 
Grundaft die Unbedingtheit des menfchlichen Geiftes. In der 
That ift auch dad Vorausfegungslofe gewiſſermaaßen nothwen⸗ 
dig unbedingt; denn die Bedingung ift das dem Bedingten Vor: 
ausgefegte. Allein die Unbedingtheit der Bhilofophie ift, wenig. 
ftend foweit fie fich bisher ergeben hat, erft eine formelle, feine 
inhaltlihe. Denn daraus, daß der Philofopbirende alles, was 
in jeinem Bewußtfeyn Geltung haben fol, in feiner Wahrheit 
und Nothwendigkeit felbftthätig erkennen, alfo die nothwendige 
Einheit deffen, was den Inhalt deſſelben, feine Elemente aus- 
macht, erfennen muß, folgt noch nicht, ‚daß er felbft dieſen Ins 
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halt durchaus urfprünglidy aus ſich produciren muß, ſondern Dies 
fer Inhalt kann ihm gegeben feyn und dabei boch die volle ges 
forderte Freiheit und Vorausfegungslofigfeit, die eben nur bie 
Form der Verbindung der Elemente ded Gedachten ift, beftehen. 
Sein Produciren kann alfo beziehungsweife ein bloßes Neprodus 
ciren ſeyn, und dann ift die Unbedingtheit nur eine formelle, 
nur die Fähigkeit und Thätigfeit, allen Inhalt des Berwußtfenns, 
er möge nun nur theilweife aus der Vernunft, dem Denfen bes 
Selbſtes, theilweife aber auch anderöwoher ftanımen, doch ber 
abfolut freien Form des Denfend zu unterwerfen und lediglich 
dad darin Bewährte gelten zu laſſen. Das philofophifche Wifs 
fen ift daher nur beziehungsweife, nicht abfolut unbedingt. Nichte 
deſtoweniger zeigt fi auch in einer folchen nur beziehungsweifen 
oder formellen Unbebingtheit der Philofophie die göttliche Natur 
des menichlidyen Geiſtes. Dürfen wir das abfolut d. i. ma⸗ 
teriell und ‚formell Unbedingte die Gottheit nennen, fo muß ein 
formell Unbedingted wenigftend gottverwandt feyn. Diejenigen 
daher, welche immer religiöfe Bedenken gegen die Philoſophie, 
inSbefondere ihren autonomifchen Anfang erheben, follten endlich 
einfehen, daß nicht die abjolute Bafitwität und ihre Demuth, fons 
dern ber Stolz der unbebingten Selbftbeftimmung, zu dem ſich 
die Geifter erheben, der höchfte Kultus und die affirmative Re⸗ 
ligion ift, weldye das Selbft nur in ber Philoſophie feiert. 


Ueber die Atomiſtik. 
Von G. Th. Fechuer. 


Eine Schrift zur Vertheidigung der Atomiſtik gegen die An— 
griffe, denen fie Seitens der Philoſophen unterliegt (betitelt: 
„Ueber vie phyſikaliſche und philoſophiſche Atomenlehre“) war eben 
von mir vollendet und bereit dem Druck uͤbergeben zu werden, 
als mir die Abhandlung Fichte's in dieſer Zeitſchrift, welche 
fich gegen die Atomiftif wendet, zukam. Da ich zum Boraus 
auf Einwände, wie fie ber verehrte Verfaſſer aufgeftellt hat, ges 
faßt ſeyn mußte, fo habe ich geglaubt, mich in Betreff ihrer Bes 


n 
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rückſichtigung auf Hinzufügung einer Anmerkung beſchränken zu 
dürfen; und indem ich hiemit in der Hauptſache die Schrift ſelbſt 
als Antwort auf jene Abhandlung geltend mache, begnüge ich 
mich hier, einige Hauptgeſichtspunkte davon anzugeben, welche 
zugleich als eine Selbſtanzeige der Schrift gelten moͤgen. 

Man wird nicht leugnen, daß aus gewiſſem Geſichts⸗ 
punkte das atomiſtiſche Princip in der Welt im Großen beſteht. 
Die Weltkörper ſondern ſich atomiſtiſch von einander ab; die Geis 


ſter fondern ſich atomiftifch von einander ab. Freilich, die Welt: 


Eörper find noch theilbar, freilich, in jedem Geifte ift noch Vie⸗ 
led unterjcheidbar, Seht man alſo das Wefen des. Atomismus 
in die Unmöglichfeit der. Weitertheilung und Unterfcheidung, jo 
ift die materielle und geiftige Welt nicht atomiftifch disponirt. 
Breilich, die Weltförper find doch durch Kraft, Geſetz, eine all 
gemeine Naturordnung überhaupt zu einem einheitlichen Ganzen 
gebunden; freilich befteht auch für die Geifter, deren jeder nur 
von fi) weiß, eine geiftige Orbnung, und ed läßt fich fragen, 
ob nicht, ja unferer Anſicht nach behaupten, daß ein allwiffen- 
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Sept man alfo das Weſen ded Atomismus in Zerfallenheit und 
Mangel an Band, fo ift die materielle und geiftige Welt nicht 
atomiftifch disponirt. | 

Aber bleibt e8 nicht dennoch wahr, daß die Weltförper aus 
großen Abftänden auf einander wirken, jeder Einzelgeift nur um 
das ‘unmittelbare weiß, was in ihm vorgeht? Sekt man das 
Weſen bes Atomismus auf Förperlichem Gebiete in eine räumliche 
Discretion Fraftbegabter Maſſen (ſey es auch, daß man biefe 
Maſſen felbft endlich in Kraft auflöfe,) fo ift die materielle Welt 
im Großen atomiftifch disponirt, und jeßt man das Weſen des 
Atomismus auf geiftigem Gebiete darein, daß jeber Einzelgeift 
nur um fich, nicht um ben andern weiß, fo iſt bie geiftige Welt 
atomiftifch disponirt. Jeder Einzelgeift fteht ſelbſt verfnüpfend da 
für eine Welt koͤrperlicher Theile, der Allgeiſt ſicher für die des 
Alls. (Iſt der Geiſt hin, fo zerfällt der Körper; ber einfachfte 
Gedanke, bie einfachfte Empfindung ift bie verknuͤpfende Selbft- 
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erſcheinung ober felbit erfcheinende Verfnüpfung eined Spiels koͤr⸗ 
perlicher Vorgänge in Gehirn und Nerven.) Seht man alfo das 
Weſen des Atomismus darein, daß das Körperliche, anftatt durch 
Geiſtiges gebunden zu ſeyn, geiftesleer ſey oder Geift nur ald Re: 
fultat eined zufälligen mechanischen Spiels ergebe, fo ift die orgas 
niſche Welt nicht atomiftifch disponirt; aber es bleibt doch wahr, 
daß die ganzen geiftig = leiblichen Organismen der Menfchen 
und Thiere zugleich dem Bewußtieyn und der Materie nach Die: 
cret einander gegenüber treten; aus dieſem Gefichtöpunfte ift die 
organifche Welt doch atomiftifch disponirt. Und billig läßt 
fih nun fragen, ob, naddem wir einen folden 
Atomismus, oder fagen wir ftatt deſſen eine folche 
Discretion, welche weter eine Theilbarfeit und Un- 
terfheidbarfeit nah Unten, noh ein Band nad 
Oben ausſchließt, allwärts fehen, wohin wir das 
Auge wenden, ihm nicht ein durdhgreifended und 
noch weiter burhzuführendes Princip unterliege, 
ale wohin das Auge reicht. 

Sedenfalld wenn von Atomismus, Atomiftit die Rede ift, 
wenn gar ein Gegenftand des Streited daraus gemacht werben 
fol, ift erft ſorgſam nachzuſehen, was für eine Art es ift, 
um bie ſich's handelt, ob eine jener fchlechthin unftatthaften, weil 
in der Realität nirgends vorzufindenden Arten ded Atomismus, 
oder die in der Wirklichkeit wirklich vorkommende Art, von ber 
fih nicht fragen kann, ob fie befteht, fondern nur, wie weit fie 
befteht. Man hat fich zu fragen, bevor man ftreitet, ob man 
nicht jene verfchiedenen Arten oder Auffaffungen untriftig verwech⸗ 
felt, vermifcht, oder, weil fie häufig, vielleicht gewoͤhnlich ver⸗ 
miſcht ſich darbieten, die Schuld theilt und mehrt, ftatt fie zu 
befiern, indem man mit dem Berwerflihen barin dad Unver⸗ 
werfliche verwirft. Ich meine aber, es ift wirklich fo. 

Die Alten hatten eine Atomiftif, wo ben Atomen abfolute 
Untheilbarfeit zugefchrieben ward, wo Feine einheitliche Auffaflung 
ber Welt zu Stande fommen konnte, wo. namentlidy von einer 
Verknuͤpfung der Materie und ihrer Berhältniffe durch Geiſt nicht 
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die Rede war, vielmehr das zufaͤllige Zuſammentreffen der Atome 
den Geiſt ſelbſt machen oder entbehrlich machen ſollte, wo an 
eine mögliche Aufhebbarkeit des Atombegriffs im weiter rüclies 
gende Begriffe nicht gedacht ward, Man ift nun um fo leich- 
ter geneigt, dieſelbe Vorftellung von ber Atomiftif heute noch zu 
haben, je mehr man vom Studium der Alten aus zu deren Kennt⸗ 
niß gelangt if. Doc paßt fie nicht mehr auf Die heutige Ato⸗ 
miftif, Sie paßt nur auf dad Schredbild, was viele Philofor 
phen in Erinnerung an jene alte Atomiftif, im Glauben, ihr 
Name bedeute noch die alte Sache, fo gern von ihr entwerfen, 
nicht aber auf das, was als Atomiftif in der Phyſik und Che⸗ 
mie heutzutage gilt. und wirkt, und was wohl noch einen halt 
baren Gefichtöpunft von .der alten Atomiftif fefthält, — folte 
denn dieſe aber gar nichts Haltbared gehabt haben? fte zählt doch 
auch in der Gefchichte der Philoſophie, — nicht aber die ganze 
Eonftruction, die ganze Tendenz, ben. ganzen Sinn derſelben, 
worin Niemand die Unhaltbarfeit verfennen wird, Die heutige 
Atomiftit ift überhaupt viel zurüdhaltender und viel befcheidener 
als jene alte, fie leugnet feine Theilbarkeit ber Materie in's Un⸗ 
beitimmte, fteht Feiner höhern allgemeinen Verknüpfung im Wege, 
will feinen Geift machen, erfegen, leugnen; we findet man. ets 
was der. Art in der Atomiftit Cauchy's, Poiſſon's, W. We⸗ 
ber's u. ſ. w. u. ſ. w.; fie fest bloß im Sinne ber lestgeftellten 
Faſſung der Atomiftit dieſelbe Discretion, die wir factifch zwi⸗ 
chen den Weltförpern im Großen fehen, in die Weltkörper hinein 
in's Kleine fort, unbeftimmbar, wie fie ſich in Tester Inftanz geftals 
tet; denn das kann Phyſik und Chemie nicht enticheiden ; hier ap⸗ 
pellirt fie an die Philoſophie; nur dieß kann fie entjcheiden, dar⸗ 
auf aber muß fie auch beftehen, daß bie Discretion fich weiter 
fortfegt, ald Auge und Mikroſtkop erfennen läßt. 

Vieleicht if für eine fo eingefchränfte Anſicht, welche 
die wefentlichften Geſichtspunkte der .alten Atomiftif, die ein 
biftorifches Recht an ihren Namen hat, fallen läßt, und nicht 
mehr behauptet, als. ſich nach den Brincipien einer Haren, folges 
rechten und vorfichtigen Erfahrungswifienichaft erfchliegen und be⸗ 
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haupten läßt, zum metaphyfifch Letzten aber gar nicht reicht 
und geht,‘ der Name Atomiftif felbft nicht mehr recht paſſend. 
Beveutet Doch Ichon der Name Atom ein Untheilbares, und die 
heutige Atomiftif fpricht ausbrüdlich von zufammengefegten Ato⸗ 
men, und widerfpricht damit dem eignen Namen. Es mag 
ſeyn; nur würde man natürlich Unrecht haben, wenn man Bor: 
würfe, die vielleicht den Namen treffen können, gegen die Sa⸗ 
he wenden wollte, Vielleicht ift bie Atomiftif in ſolch einges 
ſchraͤnktem Sinne, wie fie vom Phyſiker gefaßt wird, gar Fein 
Object philofophiichen Streited. Ich meine es felbft, und meine 
nur auch, daß man ſie dann nicht philoſophiſch beſtreiten ſoll. 
Vielleicht aber kann man auch wirklich mehr als einen neueren 
wie älteren Atomiſtiker aufweiſen, welcher über das Feſte, Sichere 
und zu Geſtattende ber eingefchränkten Anficht hinaus fid) in bie 
Schuld ber älteften Atomiſtik, die Voreiligfeiten eines zu raſchen 
Schluſſes, die Unklarheiten, in denen fich zu bewegen wir viel- 
mehr von ber neueren Bhilofophie als Phyſik gelernt haben, ver- 
loren bat. Ich gebe es unbedenklich zu; man würbe aber um 
fo mehr Unrecht haben, den ſchuldloſen, feften, fichern und Flas 
ten Theil der Atomiftif darunter leiden zu laffen, als ich mehr 
als einen neueren Atomiftifer aufweifen fann, — und gerade folche 
find ed, denen wir die weientlichften Leiftungen in der Atomiftif 
verdanken, —ber ſich in den Graͤnzen einer ftatthaften Anſicht hält. 
Und unftreitig kann in einer Bortführung der Weltgliederung ab- 
wärts, die wir aufwärts anerfennen müflen, an fich weder etwas 
begrifflicy Unflares, in ſich Widerfprechendes, Erfahrungsschlüf- 
jen Unzugängliches, noch mit irgend welchen höhern, ideellen und 
praftifchen Interefien Unverträgliches liegen (was ungefähr die 
Vorwürfe find, gegen welche fich die Atomiftif zu vertheidigen 
hat), falls jene Fortführung nur fo gefchieht, daß dad Band 
durch Geſetz, Kraft, Geift, wad nach Oben befteht, aud 
nach Unten gewahrt, und für tiefere Speculationen über 
dad Verhältniß dieſer Momente zu einander und zur Materie 
noch Raum bleibt. Dieß aber ift ber Charakter der heutigen 
phyſikaliſchen Atomiftif, oder fage ich Lieber: der haltbaren und 
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tlaren Seite ber heutigen phyftfalifchen Atomiftif. Denn ich leugne 
nicht und habe e8 fchon anerfannt, und will e8 gleich mit noch 
größerem Nachdruck hervorheben, daß man, namentlich in Rüdficht 
auf fo manche Auffaffungen und Darftellungen derfelben, auch eine 
unhaltbare und unklare Seite an ihr finden und hiergegen einen ges 
rechtfertigten Angriff richten kann. Alſo will ich aud) Fichten in 
weiter nichts widerfprechen, als daß mit feinen Widerfprüchen gegen 
diefe Seite der Atomiftik, der Atomiftif überhaupt widerfprochen fey. 

In der That, es ift mit der Atomiftif wie mit vielen Wif; 
ſensdingen; fie haben eine Seite des Sichern, Feſten, Klaren, 
und eine Seite des Unfichern, Schwankenden, Unflaren; und 
man muß fidy fehr hüten, beides zufammenzuwerfen und mit dem 
Einen das Andere zu verwerfen. Die Zelle ald elementares Glied 
bed Organismus ift etwas Sicheres, Klared; in den Yragen 
über Bedeutung, Urfprung, lebte Gonftitution der Zellen ift viel 
Unfichered und Unklares; man muß die fichere Zelle nicht um 
des Unfichern in ver Zellentheorie willen verwerfen. Das Atom 
als elementared Glied der Welt: ift etwas Sicheres, Klared, in 
den Fragen über Bebeutung, Urfprung, legte Conftitution des 
Atoms iſt viel Unficheres und Unklared, Man muß das fichere 
Atom nicht um des Unfichern in der Atomtheorie willen verwerfen. 
Man muß nicht, wie ich mich in meiner Schrift auddrüde, das 
Kind mit dem Bade ausfchütten, auch dadurch ſich nicht fofort 
dazu berechtigt halten, daß man bieß Kind nicht felbft gezeugt bat. 
Auf der Seite ded Sichern, Feſten, Klaren an den Dingen fällt 
im Allgemeinen das Erfahrungsmäßige und nad) Regeln, die ſich 
in ber Erfahrung bewähren, Erjchließbare, unter Form des Era 
fahrungdmäßigen Borftellbare, auf die Seite ded Unfichern, 
Schwankenden, Unklaren, die Gedanken, die man ſich über Grund 
und Weſen dieſes Erfahrungsmäßigen macht, überhaupt das 
Tiefftliegenbe, LXebte an den Dingen. So hat nun auch bie 
Atomiftif einen pofltiven, fichern, feften, Karen Grunbbeftand 
und Kern, über den alle Altomiftifer einig find, ber ſich nicht 
etwa bloß auf jenen vagen, wenn fehon nicht zu verachtenben 
Grund ftügt, daß eine Gliederung, die nach Oben zu finden ift, 


Ueber die Atomiſtik 3 


andy nach Unten fortgefegt gedacht werben fann, ber vielmehr, 
ohne unmittelbar erfahrungsmäßig zu ſeyn, was unzähligeö phy- 
fifalifch Gewiffe und Klare nicht if, doch nach Erfahrungsregeln 
erichließbar und in Form des Erfahrungdmäßigen nod) vorftell- 
bar ift, den die Phyſik nicht aufgeben kann, ohne mit den Prins 
eipien alles Erfahrungsfchluffes und aller Vorſtellungsklarheit fich 
felbft aufzugeben. Aber bieß ift doch noch nicht der letzte philo- 
fophifche Grund und Kern der Sache, und indem ber Phyſiker 
auf diejen einzugehen verfucht, fällt er freilich ven ganzen Schwie⸗ 
tigfeiten anheim, die alle Verſuche, auf ein Letztes hinter ber 
Erfahrung zurüdzugehen, bisher gehabt haben, erwächft hieraus 
ber unfichere, unflare, ſchwankende Theil der Atomiftif, über den 
alle Atomiftifer uneind find; und es ift fein Wunder, wenn ber 
Atomiftifer die Philofophen hierin eben fo wenig befriedigt, als 
er auch andere Atomiftifer nicht. befriedigt und ald die Philoſo⸗ 
phen einander wechfelfeitig nicht befriedigen, wenn fie auf dieſel⸗ 
ben Berhältniffe eingehen. Nun follten wir froh feyn, wenn wir 
in diefer allgemeinen Schwankung über dad, was am weitelten 
hinter der Erfahrung liegt, etwas Sicheres und Klare im Ger 
biete deſſen retten fönnen, was ber Erfahrung am naͤchſten liegt, 
und es vielmehr ald Anhalt, jener Schwanfung Herr zu werden, 
benugen, als feine Sicherheit und Klarheit um jener Unficherheit 
und Unklarheit willen verwerfen. Wer wirft das Gelb weg, 
weil er nicht weiß, aus welchem Schachte ed gegraben, wo und 
wie e8 geprägt worden, was bie Grunbnatur des Goldes oder 
Silberd fey; das Geld ift da, man kann damit bezahlen ;_ fo find 
Atome da, man kann damit bezahlen; doch wo fit hergefommen, 
wo und wie fie geprägt worden, was die Grundnatur der Atome, 
worein fie in letzter Inftanz zu analyfiren, darüber fann man 
ftreiten. Ich fage, bie Atome find da; freilich man fieht fie 
nicht, aber man fieht auch die Poren in der Eierichale, bie 
Schwingungen der Luft bei'm Schall, die Schwingungen bed 
Aethers bei'm Licht nicht, und kann doch fagen, fie find da; 
Io wahr aber all dieß da ift, fo wahr find die Atome ba; 
es ift derſelbe Weg des Schluffes, der zu jenem und as vielen 
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führt, und indem man das Eine leugnet, leugnet man das 
Andere. = 

Die mühevollſten Arbeiten namentlich der neuern Zeit ha⸗ 
ben uns über die Structure und Functionen ded Nervenſyſtems 
in höchft wichtigen Beziehungen aufgeklärt. Das Gehirn, bie 
Nerven erfcheinen dem rohen Blid als eine jo gleichförmige Maſſe, 
wie dem Dynamifer alle Körper erfcheinen, das Mikroskop hat 
dieje gleichförmige Maffe in feinfte Faſern und Zellen (Gang- 
lienfugeln) aufgelöft; die Unterbindungs = und Durchſchneidungs⸗ 
verfuche der Bhyfiologen haben gelehrt, daß fich auf den Nervenbah- 
nen etwas in Form der Bewegung fortpflanzen muß; bie fohäßba- 
ren Unterfuchungen Duboid Reymond’3 haben gelehrt, haben 
ed mindeſtens zu höchiter Wahrfcheinlichkeit erhoben, daß das 
phyſiſch Thätige im Nervenſyſtem Electricität fey. Alles dieß be- 
ruht auf pofitiven Thatſachen, ift theils direct gejehen,. theild auf 
bindende Weife aus Geſehenem erfchloffen. Wir müflen uns 
freuen, daß wir dad gewonnen haben. Aber die legten Zufam: 
menhänge ber Nervenfafern find erft Höchft unvollftändig befannt, 
bie Weifen, wie die geiftigen Functionen mit den phyfifchen bes 
Nervenſyſtems zufammenhängen, liegen noch in Streit und Unklar⸗ 
heit, das Wefen der Eleftricität, der wägbaren Materie felbit, 
woraus das Nervenſyſtem befteht, ift vieldeutig und ftreitig. Bleibt 
es deßhalb weniger wahr, daß das Gehirn, die Nerven zunächit 
in Faſern aufzulöjen find, daß fid) etwas in ihnen fortpflangt, 
was die Form der Bewegung hat, daß das darin Thätige unter 
denſelben Begriff fällt, ald das Thätige im Blitze, der Elektri⸗ 
firmafchine, der- galvanifchen Säule, dem Zitterrochen; wird durch 
au jenes Unfichere eine Unficherheit auf dieß Sichere geworfen? 

Wie nun hier im Gebiete der Phyſiologie etwas Gewiſſes 
zunächft Hinter der Erfahrung, durch Combination von vielen 
feinen Beobachtungen und Schlüffen findbar, und etwas weiter 
Rückliegendes, Unfichered vorhanden ift, fo im Gebiete der Phys 
ſik. Was die Phyſik mit Sicherheit durch Combination vieler 
feiner Beobachtungen und durdy darauf gegründete Schlüffe finden 
fann, ift dieß, daß bie Körper nicht die Continua find, die ſie 
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dem Auge jcheinen, daß fie aufzulöfen find in discrete Gruppen 
von Theilchen und dieſe größern Gruppen in Kleinere discrete Theil⸗ 
chen, die eben fo in Kraftbeziehungen zu einander ftehen, wie bie 
discreten Weltförper im Himmeldraume und nur aus analogen 
Gründen eine continuirliche Mafle zu bilden fcheinen, als vie 
Sterne im Sternennebel. Das nenne ich. das Schuldlofe, Fefte, 
Sichere und Klare der phyſikaliſchen Atomiftif, Aber wie groß, 
wie Klein, wie geftaltet, ald was überhaupt zu faflen endlich vie 
fetten oder Grundatome find, wie die Begriffe Materie, Kraft, Un« 
durchdringlichkeit fich in Bezug dazu ftellen, ob nicht alle Materie, 
aljo auch die der Atome endlich felbft in Kräfte auflöfbar fey, 
das bleiben noch Gegenftände ber Erörterung und bes phi- 
(ofophifchen Streites; und hierüber herrſchen unter ven Phnfifern 
feine zulänglihern, einftimmigern und Flarern BVorftellungen 
als unter den Philofophen. 

Wenn aber durch alle dieſe Unficherheit dad Dafeyn großer 
biscreter Maflen im Weltraume nicht ungültig gemacht werden 
kann, wie kann dad Daſeyn Heinerer ungültig gemacht werben? 
Macht denn die abfolute Größe einen Unterfchied? 

Alle bisherigen philofophifcheu Einwürfe gegen bie Atos 
miftif, die von Fichte nicht ausgenommen, richten ſich aber in 
ber That nur gegen jenen ſchwankenden, unfichern, nnklaren Theil 
der Atomiftif; die Gründe, auf welche fich jener fefte klare Theil 
berfelben ftügt, werben gar nicht davon berührt, find von ben 
Philofophen zum Theil nicht einmal gefannt, zum Theil nicht 
gewürdigt oder mit oberflächlichen Abweis bei Seite gefchoben, 
ihr Zufammenbang niemald von ihnen erfaßt, und fomit bie 
Macht dieſes Zufammenhanges niemald geipürt. Und was 
die Philofophen an die Stelle der Atomiftif ſetzen möchten, ift 
fogar im Ganzen wo möglich noch unflarer, unftcherer, fchwans 
Tender, als jener unklare, unfichere Theil der Atomiftifz; wie 
jollte der Phyſiker den fichern Haren Theil derſelben dafür opfern, 

um jener philofophifchen Schwanfung völlig anheim zu fallen. 

Man fey doch offen! Würde wohl irgend eine aprioriftifche 

Philoſophie, namentlich mit dynamifchen Principien, je harask. 
Zeitſche. f. Pbilof. u. phil. Aritit. 24. Bank. 3 
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haben kommen fönnen, daß dad Gehim, die Unterlage des ein- 
heitlichen Geiſtes, in ein Gewirr, oder fage ich lieber, in einen 
wundervollen Bau von einzelnen Bafern und Zellen atomiſtiſch 
bisponirt iſt, daß dem homogenen Lichte Undulationen fo gut 
al8 dem homogenen Schalle unterliegen, gleich viel, wie man 
das letzte Weſen des Unpulirenden faffen will? Es ift vielmehr 
gewiß, daß fie noch heute leßtered nur mit Wibderftreben, ja wohl 
manche Bhilofophie, die ſich gar nicht um Erfahrungswiffenfchaft 
fümmert, und um bie fid) dann natürlid) auch die Erfahrungs- 
wifjenfchaft wieder nicht fümmert, gar nicht zugefteht. Ja würde 
die Philofophie mit der dynamiſchen Anficht von der Raumerfül- 
lung auch nur die Discretion der Weltförper a priori haben fin= 
den Fönnen? Nimmt fie diefelbe nicht rein aus der Erfahrung? 
Man fieht alfo doch, daß für die Erfahrungswifienichaft Mans 
ches zu finden bleibt, was die Philoſophie a priori nicht finden, 
worüber fie nicht entfcheiden Fann. Wohlan, die Trage, wie 
weit die atomiftifche Weltgliederung fich von Oben nach Unten 
fortfeßt, ob im Sichtbaren verharrt, ob in's Unfichtliche reicht, 
gehört auch zu diefen ragen. Eben fo gut könnte ver Philofoph 
a priori beweijen wollen, daß die Sternennebel nicht weiter ab» 
wärts in discrete Weltkörper, ald daß die Weltförper nicht weis 
ter abwärts in discrete Atome aufzulöfen find; daß es fehon bei 
der Dieeretion der erften fein Bewenden hat. Nun aber die 
. Erfahrungswiffenfchaft in dieſer Beziehung entfchieden hat, was 
zu enticheiden weder Aufgabe noch Möglichkeit für die Philofo- 
phie ift, Eönnte oder follte fich die Phſloſophie deſſen fo gut bes 
mächtigen, als fie fih, wenn auch nothgebrungen, ber atomis 
ftifchen Dispofition des Gehirns in Fafern und Zellen, der Un- 
dulationen des Lichts bemächtigen. muß, da fie folche nicht leug⸗ 
nen kann, ohne ſich außer Beachtung zu ftellen. 

Nicht ohne Grund nehme ich in diefer Abhandlung wie in 
meiner Schrift fo oft Bezug auf die Weltgliederung im Großen 
und die Undulationen des Lichtd im Kleinen. Denn diefe beiden 
Beifpiele fcheinen mir beinahe für ſich allein fehon eine hinrei- 
shende und fchlagende Entgegnung auf alle Einwürfe der Philo- 
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fophen gegen bie Atomiftif zu enthalten. Sie find gleichfam 
zwei Hände, mit denen es genügt, den Proteus diefer Einwürfe 
nur immer von Neuem fe anzufaflen, um fie von Neuem zu 
nöthigen, ihre Unbeftimmtheit aufzugeben, eine fefte Geftalt an- 
zunehmen, und dann von Neuem zu zerfließen;; zwei fefte Klippen, 
zwifchen denen dad auf flüfftgem Sundamente ſchwankende Schiff 
der dynamiſchen Argumente nicht hindurchfahren kann, ohne we 
nigftend an einer derfelben zu fcheitern. In ber That glaube ich 
behaupten zu dürfen, daß fich überhaupt Fein Einwurf gegen eine 
unfichtbare Discretion und Gliederung der Materie erheben läßt, 
ber nicht daran fcheiterte, daß er eben fo und in demfelben Sinne 
fhon gegen die fichtbare Discretion der Weltkörper oder gegen 
die unfichtbare Kräufelung des Lichtes ober beide zugleich erhoben 
werden müßte und doch nicht erhoben werden kann. Muß aber 
deren Eriftenz doch einmal zugegeben werben, fo ift mit ber gans 
zen Atomiftik eigentlich überhaupt nichts mehr zu verlieren, ſon⸗ 
bern nur noch Alles zu gewinnen, ba diejelben Beifpiele dann 
Belege, Stügen, Klammern ftatt Widerſpuͤche einer allgemeinen 
und allgemein vurchführbaren Weltanficht werden, | 
Es fönnen aber diefe Beifpiele noch etwas mehr als. blos 
negative Abweife und annehmliche Analogien bieten. Durdy die 
Atomiftif tritt die Chemie, Kryftallfunde u. f. w., die Lehre von 
dem Kleinften überhaupt, mit ber Aftronomie, der Xehre von dem 
Groͤßten, unter die Herrſchaft derſelben allgemeinen Principien 
von Gleichgewicht und Bewegung, mittelſt deren die Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft überall Klarheit und Erfolg erzielt, und wird dieſe hie- 
mit erft zum confequenten in ſich zufammenhängenden Syſtem. 
Ohne die Atomiftif zerfällt diefer Zufammenhang; und mag ihn 
der Philoſoph durch dialektiſche oder andere Begriffe in feiner 
Weiſe wieder zu Enüpfen verfuchen, fo ift biefer begriffliche Zur 
fammenhang eben Fein naturwiffenfchaftlicher, fofern man dadurch, 
baß man verfchiedene Gebiete begrifflich verfnüpft, noch nicht den 
MWeg durch Borftellung und Schluß aus einem in das andere 
findet. Die Atomiftit hat ihre Hauptftärfe überhaupt nicht in 
einem einzelnen Stein des Gewoͤlbes ber Naturwiflenfchaft, ſon⸗ 
3 * 


36 G. Th. Fechner. 


dern in dem weſentlichen Beitrag, den fie zum Zufammenfchluffe 
alfer liefert; fo wird bie Stärfe des ganzen Gewölbes ihre eigene 
Stärfe. Oft meint man, fie habe nichts weiter für ſich aufzu⸗ 
weifen, als die palpabeln Vorſtellungen, die fie den chemifchen 
Proportionen, den Kryftallifationderfcheinungen, den Cohäſions⸗ 
den‘ Auspehnungsverhältnifien u. |. w. unterlegt. Aber jo jhäß- 
bar die Vorftelungsflarheit ift, die fie für jedes dieſer Erfchei« 
nungsdgebiete im Beſondern mitführt; die Stäbe dieſes Bündels 
wären einzeln leicht zu zerbrechen; von ganz andern Gewicht aber 
ift der Vorftellunggzufammenhang, den fie zwilchen allen vers 
mittelt, und in den fie biefelben mit den übrigen Erfcheinungsges 
bieten von Erd’ und Himmel treten läßt, an ſich, und mehr noch 
deßhalb, weildiefer Borftellungszufammenhang einen 
Brincipienzufammenbang der Betradhtung, der Ab- 
leidung, des SchIuffes begründet. Auf nichts befs 
fer, als auf die Naturwiffenfchaft paßt das Sprüchwort: divide 
et impera; dadurch, daß fie die Materie der Welt theilt, bes 
herrfcht fie die Welt; dadurch, daß fie die Materie tiefer und 
immer tiefer theilt, erftredt fie ihre Herrſchaft in immer größere 
Tiefe. Sowie man die Materie verbindet, zerfälltbie 
Wiffenfhaft von der Materie. . 

- Eine noch weit fpeciellere und directere Beziehung als zwi⸗ 
chen Aftronomie und Atomiftif befteht aber zwiſchen Undulations⸗ 
theorie und Atomiftif, fo daß, wenn fchon nicht die Annehmbar⸗ 
feit beider nach allgemeinen Beziehungen, doc) die vollftändige 
Durchführbarkeit beider folidariich zufammenhängt. Ohne Atome 
giebt die Unbulationstheorie feine Farben im Prisma, Feine Bola- 
tifation. Die grünblichften mathematifchen Unterfuchungen und 
Discuffionen haben herausgeftellt, daß biefe Theorie mit der An⸗ 
ſicht von der Kontinuität des Lichtfubftrats (Aethers) nichts uͤber 
biefe Phänomene vermag; wogegen fie unter Zugrundelegung ber 
atomiftifchen Anficht Folgerungen biefer Theorie werden. (Bergl. 
‚das Nähere in meiner Schrift.) Nun merfe man wohl: bie Un- 
dulationstheorie erklärt oder verknüpft doch alle noch fo mannichfal⸗ 
tigen und verwidelten Erfcyeinungen der Zuruͤckwerfung, einfachen 
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und boppelten Brehung, auf Grund der dynamiſchen Vorftel- 
Iungsweife ganz eben fo gut, als auf Grund der atomiftifchen; 
nur eben über jene feinern Beftimmungen, bie ein neues Reich 
mannichfaltiger und verwidelter Erfcheinungen bebingen, vermag 
fie mit der erften nichts. Was heißt das? nichts andres als: 
die Unbulationdtheorie ift an ſich auf rechtem Wege, aber mit 
der dynamischen Anficht bleibt man auf der Hälfte dieſes Weges 
ftecfen, mit der atomiftiichen geht man ihn zu Ende. Und fo er 
Härt,-verfnüpft die dynamiſche Anfiht überhaupt 
die Erfheinungen nur bis zu folden Gränzen, wo 
bie feine Gliederung der Materie noch nicht von 
Einfluß wird; darüber hinaus zeigt ſich nie Noths 
wenfeit ber Atomiftif. 

Zu ben Beifpielen aus dem Gebiete des Unmägbaren, wels 
che die Undulationslehre in dieſer Hinficht liefert, fügt meine 
Schrift mehrfache Beijpiele aus dem Gebiete des Wägbaren. 
Die dynamifche Anficht genügt dabei überall dem Groben und 
nur dem Groben, die atomiftifche zugleich dem Groben und dem 
Feinen und dem Zufammenhang bed Groben mit dem Feinften. 
Die dynamiſche Anficht Teiftet viel, aber läßt noch viel zu wün⸗ 
fchen übrig; die Atomiftif erfüllt diefe Wünfche. Mit einem Faufts 
handſchuh laͤßt fich freilich Manches auch greifen und madjen, 
was fich mit ben freien gegliederten Fingern greifen und machen 
läßt, aber nicht Alles. Dieß ift dad Verhältniß der Sache. 
Menn nıan nun findet, daß ed mit dem Handſchuh nidyt weis 
ter geht, legt man ihn ab; dieß wird aud das Schidfal der dy⸗ 
namifchen Anficht fenn, und ift es ſchon im Bereiche der Natur⸗ 
wiffenfchaft. Immer hofft die dynamifche Anficht auf Subftitu- 
tionen, die fih in ihrem Sinne für die Leiftungen der Atomiftik 
noch finden werben. ine Anficht, die ſich Leiftungen gegenüber 
auf Hoffnungen beruft, ift hoffnungslos. 

‚Somit ift e8 eben fo die vollftändigfte Verfnüpfung wie 
feinfte Ausarbeitung ber naturwiffenfchaftlichen Disciplinen, wo⸗ 
durch die Atomiſtik gefordert wird. Und beides hängt zufammen. 
Denn weil die Natur wirklich. etwas höchit fein Ausgearbeitetes 
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iſt, und viele Erſcheinungen von dieſer feinen Ausarbeitung ab⸗ 
haͤngen, ſo muß die Naturwiſſenſchaft auch dieſe feine Ausarbei⸗ 
tung in ihre Geſichtspuncte und Rechnungen aufnehmen, um die 
Lehre von dieſen Erſcheinungen in ihren Zuſammenhang einzu⸗ 
begreifen. 

Daher iſt auch das Beduͤrfniß der Atomiſtik erſt mit dem 
Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften fühlbar geworden und fortge⸗ 
hend damit gewachſen. Mit dem Einzelnen und Groben fängt 
man überall an, mit der vollſtändigſten Verknüpfung und Aus: 
arbeitung fehließt man. Wie vie Atomiftif aus dem Fortſchritte 
der Naturwifienfchaften in diefer Richtung hervorgegangen ift, ift 
umgefehrt deren fernerer. Sortfchritt an den der Atomiftif gebuns- 
den. Die Atomiftif rücdgängig machen wollen, heißt die Naturs 
wiſſenſchaft rüdgängig machen wollen, Es wird gelingen, wenn 
die Flüſſe rückwärts laufen werden. Die PBhilofophie follte fich 
wohl hüten, in die Speichen eines Rades zu greifen, das uns 
aufhaltſam rollt. Jetzt rollt e8 noch langſam, es wird rafcher 
rollen. Beſſer wäre ed ihr, wenn fie den Wagen ber Naturs 
wiflenfchaft, der auf dieſem Rade vorwärts eilt, doch einmal weder 
aufhalten, noch Ienken, noch ihm auf eignen Füßen folgen kann, 
fi) Hinten auf denſelben aufzufegen. Zwar hält fie fol) A po- 
steriori ihrer nicht würdig; doch, Sehen wir ernithaft zu, fo 
war alles ihr A priori in der Naturbetrachtung von jeher nur ein 
Rüdwärtöbliden auf den von jenem Wagen burchlaufenen Weg; 
was vorwärts liegt, das fieht fie nicht, über das faum Durchs: 
laufene fieht fie hinweg, und die ganze durchlaufene Weite ver= 
verſchwimmt ihr in das Allgemeine; aber weil fie das langſam 
Durchlaufene doch mit Einem Blicke raſch überficht, meint fie 
dem Wagen voranzueilen, und weil fie in entgegengefester Rich- 
tung blidt, als der Wagen geht, meint fie, er gehe irre, und 
möchte ihn immer umlenfen. Ic fage nicht, daß das überhaupt 
bie Stellung der Philbſophie zur Naturwiffenfchaft feyn fol, aber 
daß ed die Etellung der heutigen Philofophie dazu ift. 

Auch den Gränzfällen,- die in der Naturbetrachtung 
vorkommen, genügt die atomiftifche befler als bie dynamiſche An- 
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ſicht. Wenn ein Draht ober Faden durch fortgehenden Zug fich 
immer mehr dehnt und endlic) reißt, fo ift dieß für die atomiftifche 
Anficht nur der Fall, wo ein von Anfange an vorhandener 
Abftand der Atome durch fortgehende Zunahme fich fo weit vers 
größert, daß er, an einer Stelle zuerft, fihtbar wird, was mit 
einem Unmerklichwerden der von der Diftanz der Atome abhäns« 
gigen Anzießungsfräfte zufammentrifft, die nur auf unfichtbar 
feine Abftände merklic, find. Wäre der Draht ganz gleichförmig 
und würde gleichförmig gezogen, fo würde er bei einem gewiſſen 
Punkte ded Zuges gar in feine Atome zerfallen, was nichts Abs 
furdes hat. Die dynamische Anficht, welche ven Draht von Ans 
fange an ald continuirlid und die Wirfung ded Zuges nur al& 
auf die Dichtigfeit gehend betrachtet, koͤnnte auch durch einen un- 
endlich verftärkten Zug nur eine unendlihe Dichtigfeitövermin- 
derung erwarten, und mit Eintritt der Discontinuität ded Drah⸗ 
ted Löft fich ihre eigene ontinuität, wird fie genöthigt, zu einer 
atomiftifchen Borftelungsweife überzufpringen. Denn bie ‘Dis: 
continuität, bie fonft überall von ihr geleugnet wird, tritt nun 
doch plöglich bei einem gewiffen Punkte des Zuges und an einem 
gewiflen Punkte des Körpers ein. Die atomiftifche Anficht, nach 
ber ſich ein unfichtbar fehon vorhandener Riß nur bis zum Sicht: 
baren erweitert, ift bier offenbar die fließenvere und kann aus ſich 
folgern, was der dynamifchen widerfpricht. Denn ein unfichtbar 
feiner Riß muß fid) durch fortgehende Vergrößerung endlich zum 
ſichtbaren erweitern, ein nicht vorhandener Fann ſich überhaupt 
nicht erweitern. Der Riß der Körper ift für die atomiftifche An⸗ 
fiht gleihfam nur das fichtbare Zeichen und Wunder, womit fie 
die Wahrheit deſſen, was fie unfichtbar in fich trägt, audy dem 
finnlichen Auge beweift, das Mikroskop, durch welches ihr un« 
ſichtbar Kleines, plögli an einer Stelle zum Rieſen vergrößert, 
vor und fteht; für die dynamiſche ift er ein Abgrund, in ben fie 
kürzt. Ein ganz gleichförmiger und gleicWörmig gebehnter Kör- 
per müßte nach ihr, wenn fie hoch das Reigen überhaupt nicht 
wegleugnen kann, an allen Punkten zugleich reißen, was in ber 
That abjurd if. Wenn fie alfo auch ienen Abgrund über 
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fpringen Könnte, würde ſie Loch an dieſer neuen Folgerung 
ſcheitern. 

Und wie kommets, daß man einen Koͤrper nicht bloß zer⸗ 
reißen, auch zerdruͤcken kann? Nach der dynamiſchen Anſicht ſollte 
man hier nur fortgehende Verdichtung, wie dort Verdünnung er⸗ 
warten, Nach der atomiſtiſchen erklärt ſich leicht, wie das von 
der Anordnung der Theilchen abhaͤngige Gefüge durch den Druck 
zerftört werben, die Dichtigkeit ſelber nach der Richtung des Druk⸗ 
kes wachſen, nach der darauf ſenkrechten bis zum Verſchwinden 
abnehmen kann. Nach der dynamiſchen Anſicht aber giebt es 
keine Anordnung der Theilchen; keine verſchiedene Dichtigkeit nach 
verſchiedenen Richtungen in einem Koͤrper. 

Zwar kann es auch der dynamiſchen Anſicht nicht an Aus⸗ 
drücken fehlen, das Reißen, wie das Zerbrüden der Körper zu 
decken, an Ausdrüden, die mit andern Ausdrüden in Beziehung 
treten. Aber es ift gewiß, daß durch alle diefe Ausprüde die 
Gontinuität der WVorftellung und Gefeglichkeit, welche feftzuhalten 
‚nicht nur das Bebürfnig einer natürlichen Anfchauungsweije der 
Dinge, fondern auch die principielle Forderung ber eracten Na⸗ 
turwifienfchaft ift, nicht hergeftellt wird, daß wir nur einen Zu- 
fammenhang von Worten, feinen ſächlichen Zufammenhang da- 
mit erhalten. 

Meint man denn überhaupt, daß der Phyſiker, der fich fonft 
fo gern an den Augenfoyein hält, auf einmal in der Atomiftif 
etwas wider allen Angenfchein annehmen würde, wenn nicht bin- 
dende Gründe ihn dazu nöthigten. Er taufcht hier gewifferma- 
Ben die Rolle mit dem Philoſophen; dieſer beruft fich auf den 
Augenſchein, den ſchon das Mikroskop in vielen Fällen Lügen 
ftraft; der Phyſiker beruft fich auf Die Methode und den Schluß, 
und hierin ift er vielmehr ber Philoſoph. Zwar der Philofoph 
hat auch tiefere Gründe gegen bie Atomiftif, die fogar alles Aus 
genfcheined fpotten, aber warum dann doch noch den Augenfchein 
gegen ben Phnfifer geltend machen, wenn biefer das nicht Augen: 
ſcheinliche daraus erfchließt. Sollte der Phyſiker auch nur als 
Phyſiker überall beim Augenfchein unmittelbar ftehen bleiben, fo 
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ginge heute noch die Sonne um die Erde. Das Gegentheil vom 
Augenſcheine wird vielmehr hier von ihm aus Augenſcheinlichem 
erſchloſſen; die einfachftmögliche Verknuͤpfung des gefamms 
ten Augenicheined fobert hier dad Hinausgehen über ben unmits 
telbaren Augenſchein. Nicht anders mit der Atomiftik, 
Freilich, im Hinausgehen über den Augenfchein koͤnnen wir auch 
vorfchnell zu weit oder in faljcher Richtung gehen, und dadurch 
ins Dunkle oder Irre gerathen, alfo Vorſicht! Aber hinausgehen 
müffen wir jedenfalls darüber, fonft bleiben wir bei der rohen 
Auffafiung des Wilden ftehen; und mit diefer waffnet ſich ber 
Philoſoph. 

So ſcheide ich nun. vor Allem forgfältig in meiner Schrift 
ben fichern und Flaren von dem unfichern und unflaren Theile 
der Atomiſtik. Ich ftelle in einem erften Theile, der phyſika— 
lifhen Atomenlehre die Gründe eingehend zufammen, wels 
he ven Phyſiker wirklich nöthigen, das ſcheinbare Continuum in 
Heinere biscrete Theile aufzulöfen; ) und ftelle in einem befon- 
dern apitel die Säge der Atomiſtik zuſammen, welche mit 
Bezug auf diefe Gründe ald ficher geftellt angefehen wer- 
den koͤnnen. Ic) erkläre dabei ausdruͤcklich, weil dieß in ber 
That der Stand der Sache ift, daß der Phyſiker bis jebt noch 
keinesfalls im Stande ift, über: die Eonftitution der legten Atome 
etwas Sicheres auszuſagen; ich erfenne an, daß die Stage über 
die Grundbeziehung von Materie und Kraft, die Begrifföftellung“ 
von Raumerfüllung und Undurchdringlichkeit dabei noch unerledigt 
bleibt; und behaupte nur zugleich, daß dieſe Trage in Betreff 
der Kleinen discreten Maſſen zwar fo gut erhoben werben Fann, 
ald in. Betreff der großen, den Beftand oder Nichtbeftand verfel- 
ben aber eben fo wenig berührt. 

Run aber beftreite ich der Philofophie weder das Recht, 
noch das Bebürfnig, fi) über das Bereich ber reinen Erfahrungs: 
wiffenjchaft hinaus mit ſolchen Fragen zu befchäftigen, und ge- 
ftehe zu, daß wir mit ber Atomiftif der Anforderung, fich damit 


*) Auszugsweife find auch einige diefer Gründe in meinen Centralbl. f. 
Naturwiſſ. u. Anthropol. 1854, Nr. 26 mitgetheilt. 
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zu beſchaͤftigen, ſchon einen Schritt naͤher geruͤckt find. Und ſo 
gehe ich ſelbſt in einem zweiten Theile, der philoſophiſchen 
Atomenlehre (aus gewiſſem Geſichtspunkte auch in einem Ca⸗ 
pitel des erſten Theils), auf Fragen dieſer Art ein, und ſuche zu 
zeigen, daß die phyſikaliſche Atomiſtik einer philoſophiſchen Vertief⸗ 
barkeit und Abſchließbarkeit nicht entbehrt. Dieſer zweite philo⸗ 
ſophiſche Theil allein, welcher das erfahrungsmäfftg Erweisliche 
überfchreitet, Tann nun philofophifchen Angriffen auögefegt ſeyn; 
man wird finden, daß die Einmwürfe, die Fichte und andere Phi⸗ 
lofophen gegenzvie Atomiftif erhoben haben, ihn nicht treffen ; 
ich habe alfo nicht nöthig, mich dagegen zu vertheidigen, und 
ed kann nicht in meinem Intereſſe liegen, mich zum Bertheidi- 
ger anderer Grundauffaffungen der Atomiftif, die ich nicht theile, 
aufzuwerfen. Das aber läßt ſich behaupten; felbft wenn bie 
Weife, wie ich die phufifalifche Atomiſtik philofophifch zu vertie- 
fen und abzufchliegen fuche, nicht genügend befunden, vielleicht 
nicht einmal für philofophifch angefehen würde, jo würde damit 
nur dad Bebürfniß einer andern Vertiefung, eined andern Ab⸗ 
fchluffes entftehen; nicht aber vie phyſikaliſche Atomiftif nad) ihren’ 
pofitiven fichern Sägen ungültig werben. 

Zwar leugne ich nicht, daß aud) ſchon dad, was ich für 
das phyſikaliſch Sicherfte der Atomiftif halte, der Hauptfag, 
daß das fcheinbare Continuum ber. Kryftalle, des Waſſers, der 
Luft, ded Aetherd zunächft in Discreted zerfällt, mit den Grund: 
anfichten vieler Philoſophen unverträglich feyn kann; das beweift 
aber nicht die Untriftigfeit jenes Hauptfaged, fondern die Un- 
triftigfeit diefer philofophifchen Anfichten. So wahr jede Philo⸗ 
fophie untriftig wäre, welche die Zerfällbarfeit der Welt in dis⸗— 
crete Weltſyſteme und Weltförper trotz bed Augenfcheines leugnen 
wollte, fo wahr wird jede untriftig feyn, welche die weitere Zers 
fälbarfeit der Weltkörper in discrete Atomengruppen und Atome 
leugnen will, trog ber Schlüffe, die fick auf die allgemeinfte, 
weitgreifendfte und tiefgehendfte Combination des Augenſchein⸗ 
lichen gründen, 

Id) gebe aber babei Zweierlei zu: einmal, baß hier über: 
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haupt nur von relativer Sicherheit und Gewißheit die Rede ſeyn 
kann. Nichts weiter kann behauptet werden, als: was die Ato⸗ 
miſtik bietet, iſt wahrſcheinlicher, ſicherer und klarer als Alles, 
was die dynamiſche Anſicht an ihre Stelle ſetzen kann; alſo müſ⸗ 
ſen wir uns daran halten, ſo lange ſich nicht das Verhaͤltniß 
umgekehrt hat. Von der abſoluten Gewißheit, welche die Philo⸗ 
ſophie ſo gern in Dingen jenſeits der Erfahrung ſich beilegt, und 
womit doch jede Philoſophie der andern zum Spott geworden iſt, 
weiß die Phyſik nichts; glaubt vielmehr um ſo ſicherer zu gehen, 
je mehr fie ſich eines NRuͤckhalts von Unſicherheit in Allem, was 
die directe Erfahrung üiberfchreitet, bewußt bleibt. Auch daß die 
Erde vielmehr um die Sonne geht, als umgefehrt, hat nod) dies 
fen Rüdhalt von Unficherheit ; doch überfteigt die Wahrfcheinlichs 
feit davon fo fehr die entgegengefeßte, daß wir berechtigt find fie 
der Eicherheit gleich zu achten, und weitere Betrachtungen darauf 
zu flügen. Und zweitend vergeffe ich nicht, daß es zwar verhält« 
nißmäßig wenige, aber doch auch noch manche Phyſiker giebt, 
welche die Anficht, daß die Phyſik an die Atomiftit gebunden fey, 
nicht theilen. Nun wohlan, meine Echrift tritt in dieſer Bes 
jiehung nicht blos den Philoſophen, fondern auch jenen Phyſi⸗ 
fern entgegen, bie fich, fey es mehr ald billig von ber herrfchens 
den Bhilofophie in einer Frage haben beftimmen laſſen, wo fie 
nichts beftimmen kann „ober alles philofophifchen Geiftes erman- 
gelnd der Verknüpfung der Thatfachen, welche die Atomiftif ges 
währt, weder bedürfen, noch fie zu würdigen wiflen, oder in bie 
Unterfuhung ver Gründe, welche zur Atomiftif nöthigen, gar 
nicht eingegangen find; und jede biefer Rategorieen zählt ihre Vers 
tretee unter den Phyſikern. Man wird auch diefen Punkt in 
meiner Schrift eingehend erörtert finden. | | 

Unftreitig handelt es fich bei der Atomenlehre nicht allein 
um die Frage, ob durd die atomiftifche Anficht den Bedürfniſ⸗ 
fen bes Phyſikers genügt werde, und fie einen Abfchluß in fich 
finden kann, fondern aud) ob fie auf befriedigende Weife in all-' 
gemeinere Anfichten eingehen oder fich mit ſolchen verfnüpfen kann; 
ob durch eine Unficht, welche die Atomiftif in ſich aufm, 
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oder damit in Bezug ſetzt, höhern allgemeinen ideellen Intereſſen 
genügt werben kann, eine in fich einftimmige, erbauliche, gebeihs 
liche Weltanficht damit zu Stande fommen kann. Ja der Phi⸗ 
Iofoph wird, und es fey mit Recht, hierin den Kern der Trage 
fuchen. ' | 

Ich gebe wieder Zweierlei zu: einmal, daß die Atomiftif 
Leucipp's und Democrit's folchen Anforderungen nicht genügt. 
Aber was würde man fagen, wenn bie dynamifche Anficht des⸗ 
halb verworfen werben follte, weil Diefe oder jene, weil nament⸗ 
lich die ältefte Auffaffung folchen Anforderungen nicht mehr ges 
nügt, Sey immerhin die Atomiftif Leucipp's das Ei, aus 
dem die neuere Atomiftif gefommen; aber das Ei zerbirft, ber 
Vogel fliegt, man wälze nicht immer noch die alte Eierfchaale, 
nachdem der Vogel laͤngſt in andern Regionen ift, und meine, - 
wenn man bie fehon Halb zertrümmerte vollends zertruͤmmert, 
man habe etwas gethan. 

Ich gebe zweitend zu, daß die herrfchenten philojophifchen 
Syfteme, indem fie die höchften Intereſſen zu befriedigen fuchen, 
die Atomiftif nicht auf ihrem Wege finden. Aber welches der herr⸗ 
ſchenden philofophifchen Syfteme hat denn wirklich unfere höche 
ften Intereffen befriedigt? Ja darin felbft liegt ein Theil ihrer 
Nichtbefriedigung, daß fie mit ber Naturwiffenfchaft in fo har⸗ 
tem Zwieſpalt liegen, und diefer Zwielpalt hängt großen Theils 
an der Atomenfrage. Wäre denn nicht ein Syſtem willfoms 
men, welches die allgemeinften und höchften Intereffen viel 
mehr mit Einfchluß der Intereſſen der Naturwiffenfchaft befrie- 
Digte? Dieß aber wird die Atome nicht verwerfen fönnen, ſon⸗ 
bern brauchen, Die Naturwiffenichaft ift jo zu fagen der Leib, 
die Philofophie die Seele des Wiſſens. Wenn man den Leib mit 
Seelenfpeife nähren will, — und das find die flüchtigen Kategorien 
der Philofophen ftatt der feften Atome, — verfümmern Leib und 
Seele. Wer wird überhaupt je beweiſen Fönnen, daß eine Zer⸗ 
fällung der Weltförper in Kleinere diskrete Maffen unfern wichtige 
ften Intereffen mehr wiberftrebt, ald die der Welt in große? Was 
ſage ih, Zerfällung? Vielmehr wer wird je beweifen können, 
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daß ein Syftem aus großen Bliedern an Werth verliert, wenn 
fi) die großen Glieder weiter, mehr in’d Feine gliedern? Sonft 
aber fagt die phufifalifche Atomiftif nichts. Und felbft, wenn 
eine philofophifche Vollendung der Atomiftif noch mehr fagen und 
verlangen follte, und ber dynamifche Begriff der raumerfüllenden 
Kraft damit endlich ganz fallen müßte, was bat denn biefer 
Begriff, oder vielmehr dieß Phantom aus zerfließlichen, in 
einander überfchlagenden Begriffen zu unferem Seile, unferer 
Klarheit beigetragen, was gefeltigt, was nicht vielmehr in fein 
Schwanfen, feine Wirren mit hineingegogen? Man lefe Schels 
lings, Hegeld, ihrer Schüler Darftelungen, und man mag 
ſich die Antwort felber geben. Ich nehme Kant nicht auß, 
und bie Dynamifer felber nehmen ihn nicht aus, wenn von 
Unflarheit und Untriftigkeit der dynamiſchen Grundbegriffe. und 
Gonftructionen die Rebe *) iſt; ja Keiner von Kant bis Schel⸗ 
ling, Hegel und ten Reueften nimmt den andern damit aus. 
Was aber foll ed heißen, daß jeder für ſich allein vie Klarheit 
und Triftigfeit zu haben, allein auf der Höhe der Einficht zu 
fiehen meint. Sonſt gilt ald Klarheit und Triftigkeit in der 
Wiffenichaft, daß auch Andere Ear und triftig finden, was 
man fagt; man ftürmt den Himmel nicht, indem man fi 
wechfelfeitig von der Höhe ftürzt. Die Philofophen find freilich 
leicht damit zur Hand, wenn Phyſiker Feine Klarheit und Buͤn⸗ 
digkeit in ben philofophifchen Begründungen und Entwidelungen 
der dynamiſchen Anficht finden können, fie wegen ihrer Blinpheit 
und Berftodtheit gegen bie höhere philofophifche Klarheit und 
Einfiht anzuffagen; da aber die Philoſophen in diefer Hinficht 
Diefelbe Blindheit und Verftodtheit gegen einander felbft bewei⸗ 
fen, fo fann bier feine Schuld ber Phnfifer, fondern nur ber 
MPhiloſophen felbft zu fuchen feyn. ° 

Oder liegt etwa das Verdienft jenes Begriffes auf einem 
enderen ald dem Wifjensfelde, und wird da fo bebeutungsvoll, 


*) Dgl. u. a, die Ausftellungen gegen Kant von Schelling in deſſen 
Ideen z. e. Philoſ. der Natur. S. 275. 341., von Hegel in ſ. Werken. 
vi. S. 68. 


46 G. Th. Fechner, 


daß wir auch wohl etwas von Klarheit und Uebereinſtimmung 
in feiner Faſſungsweiſe dafür opfern können? Gewährt er eine 
fchönere Weltanfchauung? bedarf der Glaube an Gott, Unfterbs 
lichfeit und Breiheit feiner? Kurz was find endlich die höheren 
allgemeineren Interefien ded Denkens, Fühlens, Glaubens, bie 
ſich nur mit der dynamifchen, nicht mit der atomiftischen Anſicht 
befriedigen laſſen? 

Ic gehe auch auf diefe Seite der Trage in meiner Schrift 
ein. Sch fuche zu zeigen, daß, falls man nur die Atomiftif 
als das faßt, was fie im beften Sinne ift, im beften, der zu- 
gleich der wahrfte ift, nicht ald eine Zerfplitterung, fondern als 
eine Öliederung und zwar ald Fortſetzung der Gliederung, bie 
oben fihtbar ift, in's Unfichtbare nad) unten, eine nicht nur 
klarere und klarer bdarftellbare, fondern auch fchönere, erbaus 
lichere, abgeftuftere, inbividualifirtere, reicher und feiner ents 
widelte, lebendigere Weltanfchauung unter Yefthaltung doch 
gleicher Einheit gewonnen wird, ald mit der dynamifchen An⸗ 
ſicht, und daß mit dieſer Weltanfchauung jedem unferer höchften, 
legten und liebften Intereflen fein Recht werden kann; wenn 
ſchon die Atomiftif, als direct nur auf den Bau der Körperwelt 
bezüglich, nicht fh anmaßen kann, die Harmonie des Alls aus 
fid) begründen zu wollen, genug, daß fie in's Band berfelben 
tritt und es vermitteln hilft. Aber warum kam dieſe Seite ber 
Atomiftif bisher fo wenig zu Tage? weil eben bie Philofophie, 
die fie zu Tage hätte bringen follen, die ganze Atomiftit in den 
Hintergrund gefchoben und nur ein verzerrtcd Bild derſelben 
dafür vorgefchoben hat; innerhalb der Phyfif aber ift es nicht 
Zeit und Aufgabe der Atomiftif, ihre Echönheit zu präfentiren 
und mit anderen LZehren zufammen Mufif zu machen, fonbern 
ſich der Arbeit zu befleißigen. 

Handelt es fich insbefondere um die Frage, wiefern bie 
geiftige Verfnüpfung der Eriftenz fich mit einer atomiftifchen 
Weltanſicht verträgt, fo darf ich vielleicht etwas mit auf meine 
früheren Schriften *) verweifen, in denen zwar (fo weit es nicht 

*, Büdlein vom Leben nach dem Tode, Nanna, Zend: Avefta, 
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phyfifalifche find) die Atomiftif nicht zur Sprache gebracht wird, 
weil fie nicht dahin gehört, die aber doch alle dieſelbe atomiſtiſche 
Anficht, die fi) in meiner neueften Schrift auslegt, im Rüds 
halt und im Hintergrunde gehabt haben, Ich fage, die Atos 
miftit gehört nicht in Betrachtungen, wo es fid um den Auf 
blick von ber Förperlichen zur geiftigen Welt handelt; denn fie 
thut fi) nur bei grünblichfter Vertiefung in die Körperwelt felbft 
auf; der Geift heftet ſich überhaupt nirgends an Atome, fons 
dern an Syſteme; es giebt nur ein Verhältniß des Geifted zu 
körperlichen Syſtemen, nicht zu Atomen; aber eben deßhalb widers 
fprehen ihm auch nicht Syfteme, fondern er bedarf berfelben; 
und die Atomiftik fieht noch da Syſteme, wo bie bynamifche . 
Anficht nur ein verwifchtes Wefen bat, „Der Geiſt tritt auf, 
und fragt, was habe idy mit euch zu fchaffen; und die Atome 
fagen: wir breiten unfere Eingelnheiten beiner Einheit unter, 
das Geſetz ift der Heerführer unferer Schaaren, bu aber bift 
ver König, in deſſen Dienfte er fie führt.” So meine Schrift: 
Und fo bat mich der Gedanke, daß die ganze Natur ein Atos 
menſyſtem ift, auch nicht hindern koͤnnen, dem Geifte fo viel, 
ja vielleicht mehr Spielraum, Macht und Recht in und über 
ver. Welt zu geben, als irgend ein Dynamifer, und die Imma⸗ 
nenz ber ganzen Fförperlichen Welt felbft im Geifte oder bes 
Geiftes in der Welt, je nad) dem man es faflen will (Zend⸗ 
Aveſta I. 422,), damit verträglich zu finden. Ja die Forts 
führung des Stufenbaued der Welt von Oben bis zu einem 
legten Abſchluß (durch einfache Atome), wo endlich gar Fein 
Band an fi in der Materie felbit übrig bleibt, Fonnte es mir 
nur erleichtern, das ganze lebte Band dieſes durchfichtigen Baues 
in ben Geift zu legen. Die Helle, die durch alle Himmel 
zwifchen die Weltförper geht, durchdringt und lichtet Die Welt⸗ 
Törper felbft bis in's Innerſte, bis in die legte Tiefe, und was 
für die äußere Erfcheinung als eine unendliche Bielheit von 
discret Einzelnem fich gegenüberfteht, bie Zahllofigfeit der Kör- 
yermonaden, fnüpft fich in Selbfterfeheinung zur einen geiftigen 
Monas; wie aber dem Alfyftem jener Monaden fich befondere, 
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Syſteme unterordnen, ſo ordnen ſich der geiſtigen Monas des 
Alls beſondere geiſtige Weſenheiten, die beſonderen Syſteme 
knuͤpfend, unter, und wie Fein einheitlich und individuell ge⸗ 
fnüpftes und thätiged Syſtem vergeht ohne ein eben fo einheit- 
lich und individuell geartetes Syſtem ewiger Folgen (man fafle 
fie nur in ihrer Zotalität), fo vergeht das zeitliche Leben keines 
geiftigen Weſens, ohne in ein ewiged Leben überzugehen; denn 
die einheitliche Selbfterfiheinung der Seele knüpft fich ſchon 
jest nicht an den Stillftand, dad Bleiben, das Feſte des Sy⸗ 
ſtems, fondern an den Wechfel, die Regung und die Auseinander- 
folge der Regungen der Körpermonaden; der Geift ift nicht nur 
ihr Verfnüpfendes, fondern auch Stoff und Form ber Bere 
knüpfung Wechſelndes, eine Einheit durch die Succelfton wie 
durch den gleichzeitigen Beftand des Syftemd der Monaben, das 
ihm unterliegt, Erhaltendes, Doc es kann nicht meine Abficht 
feyn, ein ganzes Glaubenöbefenntniß in extenso hier entwickeln 
zu wollen. Man kann es anderwärts in meinen Schriften fins 
den. Genug, daß die Atomiftik fich aller Gefichtöpuncte, welche 
die Einheit, Höhe, Dauer, Entwidlung des Geiftes betreffen, 
und auf welche zu halten und ideelle und praftifche Interefien 
gebieten, fo gut zu bemädhtigen weiß, als es irgendwie eine 
entgegenftehende Anficht vermöchte, 

Und giebt ed weiter nichts, was ber Anficht einer ato⸗ 
miftifchen Unterlage des Geiftes zu Statten kommt, als daß ſie 
fih überhaupt faffen und erbaulich geftalten laͤßt? 

Sch erinnerte oben an den atomiſtiſch disponirten Bau 
des Gehirns. Wohlan, wenn ein‘ atomiftifc) disponirtes Ges 
hirn fich mit einem darin oder darüber waltenden Geiſt ver- 
trägt, warum weniger eine atomiftifch disponirte Welt? Zwar 
die Safern und Zellen des Gehirnd kleben noch an einander; 
aber meint man, Daß der Geiſt an diefen Aneinanbderfleben 
Flebt? Wird der wundervolle Bau des Gehirns felbft dadurch 
weniger wundervoll, minderer Zeiftungen für den Geift fähig 
werden, daß wir bie Gliederung in Bafern und Zellen noch 
tiefer als zu Bafern und Zellen fortgefegt und benfen, unb 
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hiemit eine größere Achnlichkeit feines Baued mit dem großen 
Weltbau felbft gewinnen. Werden nicht vielmehr dadurch bie 
Reiftungen ded Gehirnbaued für den Geift und ein geiftiger 
Herrfcher des Weltbaued in Beziehung gebracht? 

Drüdt der Menſch das höchite Geiftige dynamiſch ober 
atomiftifch aus, wenn er es objectiv in ber materiellen Welt 
aus ſich herausftelt? Ich meine doch, die Buchſtaben find 
vielmehr atomiftifch als dynamisch disponirt. Sie Finnen je 
nach ihrer verfchiedenen Zufammenftelung dad Verſchiedenſte 
und felbft Höchfte im geiftigen Gebiete bedeuten. Warum 
fönnen nicht alfo auch die Atome Buchftaben feyn, welche 
je nad) ihrer verfchiebenen Zufammenftelung das Berfchies 
denſte und felbft das Höchfte im geiftigen Gebiete bedeuten? 
Und wenn Buchftaben dieß fchon durch ihre ruhende Zufammens 
ftellung vermögen, wie viel mehr werben es bie Atome durch 
die Zufammenftelung und ben Wechfel ihrer Bewegungen ver- 
mögen? Die höheren Berhältniffe darin mögen das höhere 
Geiftige tragen. 

Wenn eine Symphonie ertönt, fehen wir doch nach, ob 
die Inſtrumente dazu in dynamiſchem Sluffe oder atomiftifcher 
Sonderung gegen einander beftehen; ja feßt fich nicht in viele 
Inftrumente der Atomismus noch fihtbar fort; da giebt es 
Saiten, Taſten. Wird etwa feine Weltharmonie mehr möglich 
feyn, wenn fid) der Atomismus dann weiter aud) noch in bie 
Saiten, Taften fortfegt, und endlich die ganze Natur ein Ins 
firument aus feinften, freieften Taſten ift? Nach dieſer Vor⸗ 
ftellungsweife wird die Muſik, die den Tanz des Menfchen be 
gleitet, felbft nur ein Tanz aus freieften Theilen. Nach der 
dynamischen Worftelungsweife befteht fie in einem Hin⸗ und 
Herzerren und Drüden der unmwieberbringlich an einander haften= 
den Materie, vergleicht fich der Tanz ber Körpertheile mit dem 
Zanze, ben feft an einander gefchlofiene Baugefangene mit 
tinander auözuführen vermögen, 

Anftatt mit abftracten vieldeutigen Worten und Begriffen, 
heithergeholten Betrachtungen über die Möglichfeit abzufprechen, 

Beitfehr. f. Philoſ. u. phil. Kritik 25. Band. A 
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eine atomiſtiſche Dispoſition des Koͤrperlichen mit höherer geiſtiger 

Einigung und Bedeutung vereinbar zu finden, halte man ſich 
doch vor allen Dingen an die naͤchſtliegenden handgreiflichen 
Beiſpiele, wie ſie hier vorgeführt worden ſind, und bilde danach 
ſeinen Begriff der Moͤglichkeit, ſtatt aus Begriffen eine Unmoͤg— 
lichkeit zu demonſtriren, wo entgegenſtehende Wirklichkeiten vor⸗ 
liegen. Freilich kann man auch die Atomiſtik in unpaſſende 
Beziehung zum Geiſtigen ſetzen; ich ſage wieder: man halte ſich 
an ſolche Beiſpiele, bilde danach ſeine Begriffe, und man wird 
der Gefahr entgehen. | 
J Aber man kehrt die Sache um, man conſtruirt die Welt 
von Oben aus Begriffen, und weil kein einzelnes Beiſpiel die 
Allgemeinheit der Begriffe deckt, die man zur Weltconftruction 
braucht, fo fümmert man fi gar nicht mehr um folche Bei- 
fpiele; ftatt daß der umfaffendfte Blick auf folche Beifpiele, das 
tiefite Eingehen in diefelben die allgemeinften Begriffe beftimmen 
follte. Zu dieſem tiefen Eingehen gehört nach Eörperlicher Seite 
die Atomiſtik. 

Darin liegt der Kern der Sache. Wenn man einen weis 
ten und empfänglidyen Blid nach Oben richtete in das Atom⸗ 
ſyſtem des Himmeld; wenn man mit einer Wiffenfchaft, die eract 
zu fchließen weiß, und mit der Forderung gleicher Klarheit, ald 
man nad) Oben hat, nach Unten ginge, Alles, was fich fehen 
Laßt, zum Schluffe auf das benugend, was nicht mehr zu fehen; 
wenn man um fic) blidte, und allenthalben Organifation, Har: 
monie, Geift auf atomiftifchem Baue ruhend, foldyen fnüpfend 
fände; fo Fönnte man auf folcher Unterlage zu allgemeinften 
Begriffen ded Senne, des Geiftes, der Materie, ihrer Knüpfung 
und legten Spitze auffteigend, zu feinen anderen Principien 
fommen, als in deren Confequenz ber atomiftifche Bau der 
Melt auch wieder läge; nur daß ihn die Philofophie bis zu 
einer Graͤnze durchzubilden hätte, wohin weder Erfahrung noch 
Erfahrungswiffenfchaft reicht. Aber umfonft bieten fich alle jene 
Beifpiele dar, die in ihrer Gefammtheit eigentlich die Welt 
beinah fchon geben; fie find ganz vergeblich. Wielmehr ver 
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rohefte finnliche Augenfchein ald Vater hat mit einer Sperulation 
als Mutter, die Alles glaubt aus ihrem eigenen Leibe gebären 
zu können, jenes Ungeheuer erzeugt, das ſich die bynamifche 
Naturanſicht nennt. Mit Unrecht fage ich ein Ungeheuer; wie 
viele! die fich endlich beinahe nur noch davon nähren, baß fie 
‚einander wechjelfeitö verfchlingen. 

Freilich zwifchen den Weltförpern ift nad) den Phyſikern 
ſelbſt noch der continuirliche Aether, freilich zwifchen ven Hirn: 
fafern continuirliche Weuchtigfeit, zwifchen den Buchftaben con 
tinuirliches® Papier, zwifchen ven mufifalifchen SInftrumenten 
continuirliche Luft; überall zunächft nur eine relative Discon- 
tinuität, ein Bild,. ein Zeichen, ein Führer zu der abfoluten;. 
boch ftatt dem Arme des Weiferd nad) dem Ziel, wohin er 
weift, zu folgen, erklärt der Philofoph gleich das Ende des 
Armes für das Ende ded Weges. 

Die phyſikaliſche Atomiftif folgt ded Weiſers Richtung; 
fie Töft das fcheinbare Eontinuum ded Zwifchenmittelg von 
Aether, Luft, Wafler, Papier abermald in Discontinuirliches 
auf; fie thut es nicht etwa blos auf das Geheiß des Weifers, 
weil dad Relative auf ein Abfolutes weift, fie thut’8 gezwungen, 
weil überhaupt Fein anderer Weg in Fortſetzung desjenigen liegt, 
bem fie von jeher folgte, und nur auf diefem Klarheit und Er- 
folge Tagen. Nicht die relative Discontinuität, die fi von 
feloft auf ihrem biöherigen Wege barbot, ohne daß fie erft zu 
fohließen brauchte, ihr bisheriger Weg felbft, ihr Princiy des 
Fortſchrittes, Schluffes, ift das, was fie zwingt, den Atomis- 
mud weiter fortzuführen, fie nöthigt, den Schein des Conti⸗ 
nuum, der ſich noch bietet, des Weiteren in Discontinuität aufs 
zulöfen. Ob freilich dieß nicht wiederum nur relative Discon⸗ 
tinuität ift, vermag fie nicht zu fagen, und fo kann fie Dem 
Dynamifer auch nicht wehren, wenn er in feinem Horror Vacui 
zwifchen den Atomen ded Aetherd, der Luft, des Waſſers, des 
Seften abermals ein feineres continuirliches Wefen ftatuiren will, 
das den Phnfifer nur nicht® kümmert, weil ed ihm nichts lei— 
ftet, d. 5. zur Verfnüpfung, Erklärung der Raturerfcheinungen 

. A* 
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nichts dient. Jedenfalls aber ſtehen bleiben kann der Phyſiker 
nicht bei ber relativen Discontinuität, wie ſie zunächſt ſich bie— 
tet, ohne feine Wiffenfchaft felbft zum Stilfftand zu verbammen, 
und darf behaupten, wenn jedes höhere Intereffe mit einer res 
Iativen Discontinuität, wie fie zunächft fich bietet, fich vers 
trägt, auch eine Vertiefung zu einer weiteren Stufe fi) damit 
vertragen wird. So viel und mehr nicht als dieſe beiden Puncte 
fagt der erfte Theil meiner Schrift. 

' Doch gehe ich meinerfeitd Cim zweiten Theile) den Weg, 
den erft der Weifer der Anfchauung, dann in felbiger Richtung 
weiter ber Weiſer des eracten Schluffed wies, endlich dem Wei- 
fer der Idee, die Abſchluß will, folgend, bis zum lebten Ziele, 
das ift die abfolute Discontinuität einfacher, nicht ferner theil⸗ 
barer Wefen, die nur noch einen Ort, Feine Ausbehnung, im 
Kaum mehr haben, hiemit zur benfbar lebten, feinften und 
freieften Gliederung der Welt, Ich zeige, wie die abjolute Dis⸗ 
continuitaͤt und Untheilbarfeit der Elemente der Materie zur 
abfoluten Eontinuität und Theilbarkeit des Raumes, worin fie 
enthalten find, zugleich) im Verhältniß der Ergänzung und bes 
Gegenſatzes auftritt; und wie abfolute Discontinuität und Un- 
theilbarkeit felbft wefentlih zufammenhängen. Auch kann man, 
wenn man Gefallen am bialektifchen Formalismus findet, hienach 
leicht die Materie ald die Negation oder bialektifche Aufhebung 
des Raumes oder umgekehrt betrachten, wie überhaupt, wenn 
etwad darauf anfäme, die Atomiftit fich fo gut dialektifch for- 
muliren ließe, ald die dynamiſche Anficht, nur freilich mit dem 
Erfolge, dadurch auch eben fo unklar zu werben und den Bezug 
zu den Naturwifjenfchaften eben fo zu verlieren. Zwar, bem 
biscontinuirlichen Atom fteht nicht blos ber continuirliche Raum, 
auch die continuirliche Zeit gegenüber; es bietet fich aber Teicht 
folgender Geſichtspunct ihrer Trinität dar. Das Atom ift cons 
tinuirlich nach feiner, die Zeit nad) Einer, der Raum nad) 
unendlich vielen Richtungen. Nach der dynamifchen Anficht fallt 
bie Continuität der Materie mit der des Raumes zufammen, 
und es ift Nichts mit diefer Dreibeit. J 
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Die Hypoftafe anderer gegenfäglicher Begriffe verknüpft 
ſich ſolidariſch durch MWefensidentität mit der vorigen. Das 
ſchlechthin Discontinuirliche, hiemit fchlechthin einfache, untheilbare 
Atom der Materie ift hiemit auch zugleich das ſchlechthin, an 
fh, durch fih, Begraͤnzte; ift in ſich nichts als Gränze; Zeit 
und Raum dagegen ald das fchlechthin Continuirliche, in’d Uns 
endliche Theilbare, ift zugleich das fchlechthin Unbegränzte, nur 
Begränzung von Anderem ald fi Empfangende; — bie Mas 
terie ift das ſchlechthin, an ſich Unverbundene, boch für alle 
möglichen Verbindungsweiſen Empfängliche, dem reinften Bes 
griffe des Stoffes entſprechend (verwechſelt man boch felbft die. 
Namen Materie und Stoff); Zeit und Raum das ſchlechthin, 

an fich Verbundene und allen Stoff Verbindende, nichts als 
Verbundenheit in fi) und Verbindung für Anderes als ſich, 
von rein formaler Natur (jo daß man fie felbft nur Anfchauungs- 
formen genannt hat); — die Atome das rein Zählbare, doch 
Unzählige, und alle Zählbarfeit Vermittelnde, Zeit und Raum 
das rein Meßbare, doch Unerineßliche, und ale Meßbarfeit Ver⸗ 
mittelnde; — die Atome das rein Intenfive, nur Inhalt Ges 
bende, das Füllende, Zeit und Raum das rein Grtenfive, nur 
Inhalt Empfangende, Leere. Nach der dynamifchen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe fehlt überall für bie eine Seite dieſer weltgegenſaͤtz⸗ 
lichen Begriffe die abfolute Hypoftafe in der Welt, indeß fie 
doch für die andere eine folche anerkennt. 

Mittelft unferer Atomittif aber gewinnt man nicht nur 
dieſe Hypoſtaſe, fondern hiemit zugleich unmittelbar die engfte, 
legte und klarſte Verfnüpfung ber metaphufifchen Grundbe⸗ 
griffe, welchen fich die gefamnte reale Welt unterorbnet, einen 
einheitlichen Knoten gefnüpft durch Identität, belebt durch Ge: 
genfag, trilogifch gegliebert, gefchloffen und gerundet. Bon 
dieſem metaphyfifchen Knoten laufen alle phyfiichen Faͤden ber 
Welt aus und auseinander, indem fie fi) zu unzähligen Res 
lationen verweben, Es hindert dann nichts, dieſen metas 
phufifchen Knoten der materiellen Welt noch mit einem gei⸗ 
fügen Knoten in Beziehung zu fegen, ja fo zu fagen ben 
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metaphyſiſchen Leib der geiſtigen Welteinheit ſelbſt darin zu 
finden. 

Immerhin geſtehe ich zu, daß dieſer metaphyſiſche Abſchluß 
der Phyſik, der mit der Annahme einer abſolut einfachen, vis- 
continuirlichen, begrängten, ftofflichen, zählbaren, intenfiven 
Grundwefenheit der Materie fteht und fällt, die Sicherheit einer 
Phyſik nicht mehr hat, die Alles unentichieden läßt, was Er- 
fahrung und eracter Verfolg der Erfahrung nicht beweifen fön- 
nen. Und darum habe ic} diefen Theil der Betrachtungen mei- 
ner-Schrift vom erften, ber ganz auf phyfikalifchem Boden fteht, 
abgefondert, und als einen zweiten Theil der philofophifchen 
Beachtung befonderd dargeboten. 

Daß viefe einfachen Weſen anderer Natur find, als Hers 
bart’3, und eine andere Weltanfchauung ſich damit baut, brauche 
ih faum zu fagenz; zumal jchon eine frühere Abhandlung von - 
mir in dieſer Zeitfchrift manche wefentliche Differenzpuncte zwi: 
fhen beiden zur Sprache bringt, Ein befonderes Kapitel in 
meiner Schrift ftellt dad Berhältniß in dieſer Hinficht noch bes 
ftimmter heraus. 

Berfuche ich noch fchlielich, dem Gebanfengange des Dys 
namiferd auf ben Grund zu gehen, durch den der Begriff feiner 
raumerfüllenden Kraft zugleich begründet und. die Atomiftif auss 
geichloffen werden foll, nicht zwar, indem ich den Windungen 
ber Dialektik folge, in denen biefer oder jener Philoſoph ſich 
dabei bewegt, wer möchte allen diefen Wegen folgen, deren 
feiner dem andern folgt, aber indem ich gerade in der Richtung 
durchgreife, Die vwerftect oder offen das Anlangen aller dieſer 
Wege am felben Ziele beftimmt hat. Es fcheint mir ber zu 
feyn: die Körper äußern ihr Dafeyn nur durch ihre Kraft; 
warum alfo etwas andered an ihnen annehmen, ald Kraft; 
bie Kraft durchdringt den Raum, alfo durchdringt die Materie 
den Raum, 

Wenn aber. jede Flare Betrachtung die Begränzung und 
Diseretion der Weltförper ihrer raumdurchdringenden Kraft ge 
genüber doch fefthalten muß — wer möchte ſich überhaupt fonft 
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uͤber Himmel und Erde verſtehen — und hiemit einen Geſichts⸗ 
punct der Unterſcheidung discontinuirlicher Körper von continuir— 
licher Kraft geſtatten, die Kraft auf reale Centra, die nicht 
wieder Kraft heißen duͤrfen, beziehen muß, ſo muß er, was er 
in Bezug auf den großen Weltbau anzuerkennen hat, eben ſo 
in Bezug auf den kleinen anerkennen, und das ganze Funda⸗ 
ment der dynamiſchen Raumerfuͤllung fällt zuſammen. Der Ges 
ſichtspunct, daß bie Begränzung ber Körper durch den Conflict 
einer Anziehungskraft mit einer Abftoßungsfraft entftehe, ober 
was man fonft für diefen Gedanfen jubftituiren mag, ift nur 
eine Fortführung und Entwidelung, nicht eine Stüge und Klaͤ⸗ 
rung jener an fid) unflaren Argumentation, ja nimmt mit der 
andern Hand, was mit der einen gegeben ward, Denn wenn 
ſich Durch den Conflict beider Kräfte beliebig große und mittlere 
Körper abgränzen, warum nicht auch beliebig Fleine, die Atome 
des Phyſikers. Ja felbft unfere einfachen Atome ließen ſich 
auf den Gebanfen begründen, daß damit einer Abftoßungs- und 
Anziehungskraft zugleich Genüge gefchehen ſolle. Die abfolute 
Zeritreuung ber Materie in den einfachen Atomen, fo daß gar 
nichts von Materie an einander haftet, entipräche einer abfo- 
Iuten Repulfion, bie eben ſo unbegränzte Tendenz aller zu allen 
der Attraction. Bon jener hinge alle Trennung, von biefer 
alles Band der materiellen Welt ab; beide befchränfen ſich wechs 
ſelſeitig. Mit aller Anziehung kommt die Materie nie wahrhaft 
zu einander, wegen der Repulfion, die zu ihrem Begriff und 
Weſen gehört; mit aller Repulfion Fommt die Materie nie wahrs 
haft aus einander, wird vielmehr durch die Anziehung, bie 
von anderer Seite zu ihrem Begriff und Wefen gehört, zu Koͤr⸗ 
pern, Weltförpern, einer Welt gebunden. Warum follte dieſe 
Interpretation beider Kräfte und ihres Conflictes, wobei das 
Recht beider am vollftändigften gewahrt und doch auch ihrem 
Zufammenwirfen vollfommen Rechnung getragen fcheint, weniger 
moͤglich feyn, al& die, deren ſich die dynamifche Anficht bedient, 
wo ed nicht einmal zu einer wirklichen Abfonderung der Materie 
von einander fommt, bie doch durch den Repulfionsbegriff ge 
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fordert zu werden ſcheint. In der That iſt ſie mindeſtens eben 
ſo gut moͤglich, ließe ſich eben ſo gut dialektiſch begruͤnden und 
entwickeln, will aber freilich zuletzt eben ſo wenig bedeuten und 
laͤßt ſich eben fo wenig gruͤndlich klaͤren, weil fie auf demſelben 
unflaren Grunde ruht. Und wie fiegreich ein Kampf ber Ato⸗ 
miftit auf ſolchem Grunde mit der dynamiſchen Anficht feyn 
möchte; fich überhaupt nur auf foldhem Grunde mit ihr mefien 
wollen, hieße mit ihr zugleich zu Grunde gehen wollen. Denn 
wie man bie Hand ummwendet, ftellt fich Alle bei derartigen 
Argumentationen anderd; und was fich wenden läßt, wird ficher 
einmal gewendet werben. 

Der Grundftreit des Philofophen und des Phyſikers laͤßt 
ſich zulebt auf die Frage reduciren, ob man fagen folle, bie 
Kräfte durchdringen den Raum mit Materie, ober die Materie 
durchdringt den Raum mit Kräften. Der Philofoph geht von 
jener, der Phyſiker von diefer Wortftelung aus, ober jeder boch 
von einer Aquivalenten ). Doch ift ed eben nur ber Streit 
um ben Ausgang von einer verfchievenen Wortftellung, bie 
eigentlich zu gar feinen verfchiedenen fachlichen Folgerungen Ans 
(aß geben könnte, wenn man bei beiden Wortſtellungen gleich 
gut ein unterliegended Sachliches im Auge behielt. Es tritt 
aber die eine jener Wortftellungen von vorn herein in einen 
Fareren Zufammenhang mit den Ausdrudöweifen, mit benen 
wir fonft im Leben und ber eracten Wiſſenſchaft Sachliches zu 
bezeichnen pflegen, und führt daher auch zu Elareren, und, weil 
an der Klarheit die Triftigfeit hängt, zu triftigeren Folgerun⸗ 
gen. Zu dieſen triftigeren Folgerungen gehört die Atomiftif. 
Sie hängt an ſachlichen Begründungen, die mit ber zweiten 
(oder ihr gleichgeltenden) Ausdrucksweiſe in Beziehung treten 
und im Sinne der erften nicht verftanden, mittelft derſelben 
nicht ausgebrüdt, alſo auch nicht gefunden werben Fönnen, weil 
wir den ganzen Wortgebrauch verkehren müßten, um fie vers 

*) So kann man den Segenfag auch fo ausdrüden: der Philofopb fagt: 


bie Materie beruht auf einem Zufammenfeyn von Kräften, der Phyſiker da⸗ 
gegen: die Kraft beruht auf einem Zufammenfeyn von Materie im Raume, 
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felben anzupaſſen. Wollen wir ed, fo wird bie Atomiftif fich 
fo gut mit ber erften, als zweiten Redeweiſe vertragen; ihre 
Begründung aber hängt überhaupt an feiner Redeweiſe, fondern 
eben nur an den Thatſachen, die dadurch bedeutet werden *). 

Sp fiheint mir die ganze dynamische Anficht fich endlich 
nur auf bie Verwiſchung eines Unterfchiedes, der als factifch 
anzuerfennen ift, und bie Verfehrung einer Ausdrucksweiſe zu 
ftügen, nit der man Bactifches zu bezeichnen gewohnt if. Nun 
ift e8 fein Wunder, wenn von jeher mit ber dynamiſchen An- 
ficht weder ein klares, noch fcharfes, noch feines, noch erfolg: 
reiches Eingehen in bie Naturverhältniffe hat erzielt werben koͤn⸗ 
nen. Was Naturforfcher mit dynamifcher Naturanftcht in dieſer 
Hinficht geleiftet Haben, haben fie in der That nur in fo weit 
geleiftet, ald der Unterſchied der atomiftifchen und dynamifchen 
Ratitranficht ſich noc nicht geltend macht. Er macht ſich 
aber, wie ich fehon gefagt habe, eben fo in Betreff der 
legten VBerfnüpfung als feinften Ausarbeitung ber 
naturwiffenfhaftlihen Disciplinen geltend. Da 
zwifchen kann allerdingd noch viel Verdienft Liegen. 

Bor Furzem fiel mir auf dem Titel von Gliddo'ns Types 
of Mankind dad Motto in die Augen: „Words are things.“ 
Diefes Motto ift dad Motto der Naturwiffenfchaften: indem 
fie von Atomen fpricht, Ipricht fie von Dingen. Die heutige 
Philoſophie fest und oft in Verfuchung, das umgekehrte Motto 
„Things are words“ für das ihre zu halten. Sie hebt bie 
Dinge in Worte auf, als wenn fte erft hiemit zu Etwas wür- 
ben, und hebt Dinge durch Worte auf, ald wenn fie biemit 
zu Nichtd würden. Die Atome find ihr nichts, troß alles Wirk: 
lihen, was fie bedingen, weil auch dieß Bebingen von ihr 
wieder theils in Worte theild durch Worte aufgehoben, und 
nad) dem ganzen thatjächlichen Zufammenhange bed Bedingens 
gar nicht gefragt und nicht geſehen wird. 

*) Die Redeweife | des Phyſikers verträgt felbft eben fo noch eine Expo⸗ 
fition durch Thatſächliches, wie fie derfelben andererfeit? noch bedarf. 


Dabei zeigt fh, daB der Kraftbegriff vom Geſetzesbegriff abhängt. 
Hievon iſt des Näheren in meiner Schrift die Mede. 
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fritifch unterfucht 
von J. H. Fichte *) 
Erſter Artikel. 

Eine philofophifche Zeitfchrift, die fich zugleich ber Kr 
tif” widmet, Hat eben damit die Verpflichtung übernommen, 
allen neu hervortretenten Richtungen der Zeit zur Eeite zu blei⸗ 
ben, und was ſchädlich oder hemmend für die Wiſſenſchaft in 
ihnen ſich erweiſt, kritiſch auszuſcheiden und zu zerſtören. Wir 
bekennen daher nicht ohne Abſicht den Materialismus wiederholt 
in dieſer Zeitſchrift zur Sprache zu bringen, indem wir ihn zu 
einer der jetzt herrſchenden entſchieden hemmenden Tendenzen, in 
Philoſophie wie in allgemeiner Bildung, zählen muͤſſen. Und 
nicht vom Standpunkte einer beſtimmten philoſophiſchen Welt—⸗ 
anſicht, ſondern im Intereſſe allgemein wiſſenſchaftlicher Gruͤnd⸗ 
lichkeit iſt es nöthig feinen zerſtörenden Folgen entgegen zu tre— 
ten. Waͤhrend ſein älterer Halbbruder, der Pantheismus, nur 
noch abgelebt und greifenhaft in feinen letzten Ausläufern ſich 
dahinfchleppt, und vorerft wohl zu den abgethanen Dingen zu 
zählen ift: erhebt jebt jener von den verfchiedenften Seiten ber _ 
mit Kedheit fein Haupt und fucht durch einen gewilfen Terror 
rismus der Darftellung, befonders aber durch die Verfiherung 
zu imponiren: daß er auf dem Boden „eracter Naturforfchung ” 
fiehe, Wie völlig falfch dieß Vorgeben fey, haben wir in un- 
ferer Abhandlung über die Atomenlehre an demjenigen Begriffe 
gezeigt, den man gewöhnlich ald das feftefte Bollwerk materia- 
fiftifcher Dentweife betrachtet, am Begriffe der Atome **). Diefe 
Abhandlung hat nicht nur die Beiftimmung der Bachgenoffen 
erhalten, ſondern auch bei Phyſikern Beachtung erfahren. Auch 


*) Drudfebler im Auffabe des Berf. „über die neuere Atomenlehre 
Se Bd. XXIV. 1 Heft S. 38. 8. 16. v. o. flatt „Ausfprücde‘ 
l. „Anfprüde”. S. 40. 3. 10. v. o. flatt „binweifend“ I. „bine 
reichend“. 

**) „Ueber die neuere Atomenlehre und ihr Verhältniß zur BPhiloſophie 
und Raturwiſſenſchaft“ in dieſer Zeitſchrift Bd. XXIV. H. 1. ©. 24 ff. 
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wären wir begierig von ben Anhängern ber Atomenlehre cine 
allgemein willenichaftliche Rechtfertigung derſelben zu erhalten, 
nämlidy wohlgemerkt, was die Stage betrifft: ob in den Atos 
men ber legte und wahrhafte Grund von der Un» 
durchdringlichkeit der Körper zu finden fey? — wäh— 
rend wir andererfeitd zugegeben, ja gefliffentlic felbft in's Licht 
gejegt haben, wie die Vorftelung von Atomen immerhin ale 
eine zuläffige Fiction fich betrachten laſſe, um gewilfe 
Thatfachen auf einen leichten und übereinftimmenden Ausdruck 
zurüdzubringen. Daß fie von den befonneneren empirischen Ras 
turforschern felber nicht anders Heirachtet werde, haben wir 
an ben hervorragendften Vertretern ber gegenwärtigen Phyſik 
gezeigt. 

In ber vorliegenden Abhandlung ift ed unfere Abficht, 
dem Materialigmus in ein anderes Gebiet, in das der Seelen 
Ichre zu folgen und zu zeigen, was er hierin zu leiten ver- 
mag. Auch hier nämlich fteht der Eindrud, den ex oberflädy- 
lich betrachtet erregt, in entfihiedenften Contrafte mit der innern 
Gründlichfeit feiner Nefultate, Die fcheinbar befonnene Nüd)- 
ternheit und handgreifliche Klarheit deſſelben befticht die Falten, 
aber mit halbem Denfen oder mit ungefähren Vorftellungen ſich 
begnügenden Forſcher; und ſelbſt die Phufiologie, ald „eracte 
Raturwiffenfchaft”, beruhigt fih nur allzuleicht bei dergleichen 
Ergebniffen, weil fie bier wenigftend vor Illuſionen ficher zu 
feyn glaubt, während fich freilich das Gegentheil zeigen und ber 
Materialismus auch hier ald ein verworrenes Gemenge aben- 
teuerlicher Hypotheſen fich verrathen wird. So ift es indeß ges 
fommen, daß faft zu allen Zeiten, und jest vielleicht mehr als 
je, die materialiftifche Vorſtellungsweiſe jenen imponirenden Eins 
druck auf Naturforfcher, Aerzte, Weltmänner fish erringen konnte, 
ber ihr fogar bei Denen, welche fie wegen ihrer legten Conſe⸗ 
quenzen verwerfen und bie nur mit innerem Widerftreben fich 
ihr gefangen . geben, wenigftens den Anfpruh auf wiffen: 
ſchaftliche Berechtigung erwirbt. Principiell jedoch beurtheilt 
hat er gar feinen andern Werth, ald nur ven polewifchen oder 
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negativen, jeder dualiſtiſchen Lehre gegenüber auf die in« 
nere Einheit der menfchlichen Natur hinzuweiſen. Sein 
ungeheurer Irrthum aber ift, den Grund diefer Einheit an einer 
ganz falfchen Stelle zu fuchen: er fol im „Leibe“ Tiegenz 
während er in Wahrheit nur in ber Subftanz ber Seele zu 
finden ift, wie die nachfolgende Kritif unwiderſprechlich dar⸗ 
thun wird. 

Auch bei dieſer Kritif übrigens, wie bei jener der Atos 
menlehre, werben wir nicht blos direct verneinend oder abweis 
fend verfahren. Vielmehr fol audy hier gezeigt werben, wie 
eine gewifle, durch Erfahrung ſich aufdrängende Anftchtöweife 
durch unbehutfame Folgerungen unwillfürlidy zu jenen Ergeb- 
niffen überführe, die, wenn ber Irrthum gründlich getilgt wer: 
ben fol, nicht in ber Talfchheit ihres Enprefultates, fons 
dern auf dem Wege ihres allmäligen Entſtehens in ihrer 
Trüglichkeit aufgededtt werden müffen. Die einzelnen Hypothes 
fen und Erklärungen, deren wir dabei erwähnen werden, erhals 
ten für und erft in jenem Oanzen ihre Bedeutung. 


Der Menſch zeigt während feines ganzen Lebend die ums 
getheilte Einheit von Seele und Leib: dieß ift die Grundthat⸗ 
fahe, von welcher der Materialiömus ausgeht und deren Ge: 
wißheit feine eigentliche Stüge it. Genauer erwogen heißt dieß 
jedoch nur: es findet eine unauflösliche Verflechtung ber bes 
mußten und bemwußtlofen Zuftände im Menfchen Statt. Wir 
fennen nirgends einen „Zuftand des Bewußtſeyns oder bet 
Seele" (Seele und Bewußtfeyn werden bier ald völlig gleich 
. bedeutend betrachtet), in welchem fie ohne Leib wäre; ebenfos 
wenig einen Act ihrer (bewußten) Wirkſamkeit, in weldem 
fie nicht eines leiblichen Organes bebürfte, Ebenſo fpiegelt fidh 
jeder Zuftand des „Leibes“ vollig unwillkürlich und unwider⸗ 
ftehlich in den Stimmungen der „Seele”. Die ganze Reihe 
diefer höchft mannigfaltigen Erfcheinungen hat man im Begriffe 
einer „Abhängigkeit der Seele von ihrem Leibe“ zu— 
fammengefaßt. 
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Dagegen giebt e8 im Leibe eine Menge von Zuftänden 
und Wirffantfeiten, an denen bie „Seele”, d. h. dad Bewußt⸗ 
feyn offenbar feinen Theil nimmt; denn fie bleiben bunfel und 
unvorgeftelt. Der Schluß jedoch, daß fie darum leiblicher 
Ratur feyen, beruht bloß auf dem zunächft noch ungeprüften 
Ariome: der Seele nur dasjenige beizulegen, beffen der Menſch 
fih bewußt werde, Hier wird daher diefelbe Uebereilung begangen, 
welcher wir in ber Regel auch bei dem Spiritualismus begeg⸗ 
nen: wie es diefem fich von felbft zu verftehen fcheint, daß bie 
Seele nur ein bewußtes Wefen feyn Eönne, fo hält ed der Mas 
terialismus für ſelbſtverſtaͤndlich, daß alles Unbewußte auf Leib: 
licher Thätigfeit berufe, Beiden liegt der nämliche Irrthum 
zu Grunde, in deffen Hälften nur fie fi) theilen: daß fie gleich 
Anfangs als befannt voraudfegen, was Seele und Leib ey, 
während fie dieß erft zum Refultate einer umfaffen- 
den Unterfuhung machen follten. 

Durch dieß einfache Ueberſehen ift indeß eine Wendung 
zu Gunften materialiftifcher Anſichten eingetreten, welche mit 
fheinbarer Gruͤndlichkeit in der erften Borausfegung doch nur in 
völlig trügerifche Refultate fich verliert. Ohne Vermittlung des 
Leibes kann Feine Seelenthätigfeit ftattfinden, wohl aber umge⸗ 
Tchrt kann ber Leib ohne (bewußte) Seelenthätigfeit eriftiren und 
wirfen. Er befteht ohne fie, fie nicht ohne ihn. Hier fcheint 
ein Meberwiegen des Leibes über die Seele unabweisbar, wels 
ches auf ber. ganz unaudgemachten, und wie fpäter ſich zeigen 
wird, völlig unrichtigen Vorausfegung beruht, bie Seele reiche 
nicht weiter ald das Bewußtſeyn reicht. Damit find jedoch 
ſchon Folgerungen eingeleitet, welche unmiberftehlich zu materia⸗ 
liſtiſchen Ergebniffen führen: das Weſen des Menfchen liegt 
nicht in feiner Seele, fondern im Organismus. Aus ihm daher 
ald aus feinem Einheitsprincipe muß alled Andere erklärt 
werben. Wenigftens muß man verfuchen, ſchon um den Grunb- 
fag ber möglichſten Einfachheit der Erflärung zu 
retten, jened Erflärungsprincip fo weit ald moͤglich auszubehnen. 
Auch dad Bewußtfeyn daher, d. h. die Seele, wird nur 
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eine Thätigkeitsweiſe des Leibes ſeyn können, etwa die 
ausgebildetfte Lebensfunction, ober die hoͤchſte Sinnen: 
thätigfeit. Das Bewußtfeyn ift nur eine Eigen- 
haft des Organismus, näher des Gehirns, des „Sam- 
melplages” aller Empfindungen: eine Seele, als befon- 
deres Wefen, giebt ed gar nicht. In diefen Ausdruck 
läßt fich die höchfte Confequenz der gefammten naturaliftijchen 
Anfichten, von der älteften Zeit bis auf die gegenwärtige, bie 
auf Feuerbach bin, zufammenfaffen, welcher dieſen Gedan- 
fen mit dem befannten Sage fehr glücklich bezeichnete: daß der 
Leib nur das „poröfe”, allen Außenwirfungen durchdringliche 
Sch ſey. Wie alles Bewußtfeyn, auch das Denken, überhaupt 
nur „Empfindung“ bleibe, fo fönne die Seele nur ald Wir⸗ 
fung der Gefammtempfindungen im Hirn betrachtet werben. 
Hieraus ergiebt fich die erfte, jetzt zugleich die verbreitetfte Ge⸗ 
ſtalt des Materialismus, welche wir. nunmehr in Ihren Haupt: 
zügen zu characterifiren verfuchen. 
l. Die Seele als Effect der Hirnthätigkeit. 
Dieſe Hypothefe fchreitet aus den bezeichneten PBrämiffen 
folgernd, mit feheinbar bündiger Confequenz einher, und verfehlt 
deßhalb bei oberflächlicher Betrachtung auch nicht eined gewifien 
‚ Gberzeugenden Eindruds. Die Seele ift Product der Organi- 
fation; fomit ift auch bie Einheit unferes Bewußtfeynd nichts 
Anderes ald der Wiederſchein von der Einheit unfered Organis⸗ 
mud. Der Eine Leib fühlt fih auch ald biefer Eine: dieß 
Selbftgefühl ift das „Ich“; und dieß erklärt auch, wie bie 
Vorftellung des Ich unfer ganzes Leben begleiten, aber ſogleich 
verfchwinten müffe, wenn der Leib in feinem edelften Theile, 
im Hirne, verlegt wird. Es giebt überhaupt daher blos Em⸗ 
pfindungen: Denfen ift nur gefteigertes Empfinden eines An- 
dern; Selbſtbewußtſeyn nur die intenfivfte Selb ftempfindung. 
Nun. laufen jedoch im Hirne ſaͤmmtliche Organe des Ems 
pfindend zufammen; denn es ift ermweislich ber Bereinigungsr 
punft aller Senfationen. Daher ift es auch der eigentliche Traͤ⸗ 
ger, dad Organ, viefer Einheit des Bewußtfeynd, „Seelen: 
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organ“; — welcher Begriff hier den veränderten Sinn be- 
fommt, daß er dasjenige bezeichnet, wodurch die Seele, das 
Bewußtſeyn und Norftellen felber, probucirt wird, wie „bie 
Galle durch die Leber, das orydirte Blut durch die Lunge” 
u. ſ. w. Das Bewußtfeyn entfteht nur durch die mehr oder 
minder lebhaften „ingelempfindungen” bed Hirns; und indem 
alle Senfationen in ihm ſich concentriren, ift auch das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn nur eine höchft Ichhafte „Zotalempfindung des 
Hirns“ von feiner Einheit. 

Dieß die Erflärungsweile, welche der Materialismus von 
ber Entftehung des Bewußtſeyns und des Ich, ald ber Eins 
heit diefes Bewußtieynd, zu geben pflegt. Ehe wir umfaſſen⸗ 
der die Frage beleuchten, ob das Ich überhaupt bloße Sens 
fatton fern koͤnne, bemerken wir vorläufig nur bieß, daß das 
durch im, allerhöchften Balle die Gefammtempfindung eines Ans 
dern, der äußerlich afficirenden Gegenftände, erklärt werben 
koͤnnte; keinesweges aber wird daraus die „Selb ftempfindung” 
(dad Sch) und vollends die Einheit der GSelbftempfindung 
(dad Selbftbewußtfeyn) begreifliih. Wenn das Hirm, gleich 
einem Auge der Welt, alle Bilder berfelben vereinigend in ſich 
wieberfpiegelt, fo ift e8 eben Epiegel; aber nicht im Mindeſten 
wird erklärt, wie es zugleich als foldher Sich wiſſen Fönne; 
und wie weit man aud) diefe Bilderreihe verlängere ober fteigere, 
nimmermehr fommt man aus ihrer Einfachheit heraus zur abs 
foluten Selbftverboppelung eines Bewußtſeyns. 

Ebenfowenig ift daraus die Möglichkeit eines Ich erklaͤr⸗ 
bar; denn wie dad Hirn jened bloße Aggregat ber in 
ihm zufammenfließenden Selbftempfindungen und 
der Senfationen eines Andern beutlid zu unterfcheiden 
und fich ald dad Eine, über ihrem Wechfel Stehende 
von ihnen -auszufondern vermöge; dieß ift nicht nur unbegreif« 
lih aus jenen Prämiffen, fondern es ift ihnen völlig wider⸗ 
fprechend. Dazu bedürfte ed — um ber Analogie der materia- 
liſtiſchen Erflärungsweife treu zu bleiben — gleichfam eines 
neuen „Seelenorgans“ im alten, um jene fpecififch verfchiebene 
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„Empfindung Seiner Selbſt“ möglich zu machen. Aber aud) 
dann wäre noch nicht eigentlich erflärt, worauf e8 bier an 
kommt: das Ich, die Selbftverboppelung, Wir hätten in biefem 
zweiten Seelenorgan und wie weit man die Reihe auch aus⸗ 
dehnen möge, immer wieder nur die Empfindung eined An- 
dern, eine. Abfpiegelung in höherer Potenz, Feineöweges bie 
Selbftbefpiegelung einer fich felber erfaflenden Seele. Schon 
hier daher begegnet und eine Probe, wie der angeblich fo nuͤch⸗ 
tern und kalt unterfuchende Geiſt diefer Lehre genöthigt ift, for 
bald man ihn zu genaueren Erklärungen drängt, den willfür- 
lichiten und ungereimteften Hypotheſen Raum zu geben. 
Da wir hier durch unfern Gegner eigentlich auf den Bos 
den der Phyſiologie geftellt find, fo ift auch dieſe darüber zu 
vernehmen. Aber ihr Befcheid ift ein ebenfo ihm ungünftiger, 
wie das Urtheil vom pfochologifchen Standpunkte ausfallen 
mußte. Das Hirn ift nicht Eines, wie dort behauptet wird, 
vielmehr nur das’ Aggregat unzähliger einzelner Organe; ja 
wenn überhaupt von einer folchen Gefammteinheit die Rede feyn 
fol, fo müßte fie wenigftend im ganzen Gerebrofpinals 
ſyſtem der Nerven gefucht werden, um babei von der Bes 
beutung bed Sympathicus ganz abzufehen, ver doch auch zur 
Erhaltung der Xebenseinheit aufs Wefentlichite mitwirft, 
Dies macht fich gerade jetzt um fo entfchiedener geltend, ald bie 
neuern phyſiologiſchen Unterfuchungen über die functionelle Bes 
"deutung ber einzelnen Theile des Hirns und des übrigen Ners 
venſyſtems zu der ganz entgegengefegten Auffafjung führen, — 
zu dem Refultate: daß das gefammte Nervenſyſtem einen höchft 
- zufammengefegten Apparat mit mehreren relativen Central⸗ 
punkten bilde; jo daß dem bisherigen „Erfahrungsfage”: Das 
Hirn ſey ausſchließendes Organ der Seele — fo: 
mit auch den Folgerungen des Materialismus bars 
aus — jede ſichere thatfählidhe Grundlage entzo— 
gen iſt. Den Lefern diefer Zeitfchrift Tann ed weber ‚von In⸗ 
tereſſe ſeyn, noch felbft verftändlich werden, wenn wir jenen 
phyſtologiſchen Sat umftändlich begründen wollten. Hier genügt 
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es vollftändig, wenn wir und auf bie Autorität berühmter Fach⸗ 
männer berufen. Nach der Darftellung, welde z. B. 5. W. 
Bolfmann. von jenem Verhältniffe giebt und aus anatomis 
Shen wie phnfiologifchen Gründen umſtaͤndlich erweift*), haben 
wir und ‚den gefammten Nervenapparat ald ein Syſtem ners 
ſchiedener relativer. Nervencentren zu benfen, die zwar 
in Zufammenhang und Wechfelwirfung unter einander ſtehen, 
in denen ed aber-anatomifch feinen gemeinfamen Mit- 
telpunft als legte werbinbende Einheit giebt. Das 
Nervenſyſtem ift daher gar nicht in dem Sinne Eins, baß bie 
materialiftifche. Hypotheſe, die Einheit des Selbſtbewußtſeyns 
(die „Seele”) als den unmittelbaren und unwillfürlihen Ge: 
fammteffect befielben anzufchen, fi) im Geringften damit 
vereinigen ließe. Hat hoch ein phyfiologifcher Korfcher ber neue- 
ften Zeit, dem Eindrucke biefer Thatfachen folgend, geradezu 
yon einer „Mehrheit von Seelen“ im Nervenſyſtem ges 
fprochen und eben aus materialiftifchen Gründen die Sache 
fo vorgeftelt, daß in allen Theilen des Organismus, wo eine 
Anhäufung von Nervenmaſſe ftattfinde, fich ein Mittelpunkt von 
fenforielen und Willensfunstionen bilden koͤnne (fo 3. B. im 
Schwanze, daher er. von einer „Schwanzfeele“ redet); daß das 
ber, was. wir eigentlicd) oder vorzugsweiſe Seele nennen, nur 
die gemeinfame Refultante fey aus jenen einzelnen, im 
ganzen Nervenfofteme vertheilten Senfationen *"). 

Wir find weit, davon entfernt, die Verſuche, auf welche 
biefer Forſcher fich beruft, für: entfcheidend. zu halten: auch ift 
ibm wohl. mit Recht von Lotze und noch entichiedener von €. 
Harleß — Uebertreibung in der Schilderung des Beobachter 

* Bollmann über „Nervenphuflologie: muthmaßliche Dispofition 
des Nervenfyflems“ (in R. Bagner’s Handwörterbuch der Phufiologie 
Bd. 1. S. 508— 514.) 

*) E. Pflüger: die fenforifchen Kunctionen des Rückenmarks der Wir: 
belthiere, nebſt einer neuen Lehre über die Leitungsgeſetze der Reflexionen ; 
Berlin 1853. Im wefentlichen Refultate tritt ihm bei 2. Auerbach in 
Fechner' 8 Centralblatt für Naturwiſſenſchaften und Anthropologie, 1854. 
Nr. 8. S. 137— 15885. 

*+*, Münchner gelehrte Anzeigen: October 1888, Nr. 55—58, 
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ten und Mängel aller forgfältigen Analyfe des dabei gewonnenen 
Refultates vorgeworfen worden. Dennoch giebt jelbit Loge, 
ber fcharffinmigfte Gegner deſſelben, zu: daß die Lehre, bie 
Seele fey nur auf gewifle engbegränzte Bartieen bed Hirn in 
ihrer Wirkfamkeit eingefchränft, während die übrigen Theile bes 
Leibes und Nervenſyſtems als: unbefeelte Maffe zu denken feyen, 
die in feinem andern Berhältnig zur. Seele ftehe, als wie bie 
ganze übrige Außenwelt, — jetzt durch weiter geführte empi⸗ 
rifhe Unterfuhung fo erfchüttert fey, daß -ihr ganzer 
wefentliher Gewinn in Trage geftellt erfheine . 
Died Zugeftändniß eines fo befonnenen Forſchers koͤnnen 
wir nicht umhin für fehr folgenreich zu halten; und zwar nad 
mehr als Einer Seite hin! Die ganze bisherige Lehre vom 
„Seelensrgan” oder auch vom „Site der Seele” an irgend einer 
einzelnen Stelle des Hirns oder des Nervenſyſtems, wie fie 
der Ältere Epiritualismus ausbildete,. wie fle Herbart nachher 
wieder aufnahm und wie auch Lotze ſich im Wefentlichen zu ihr 
befennt, ift damit. gänzlich aufgegeben, weil ihre Unvers 
träglichfeit mit dem Thatfächlichen ſich vollſtändig 
erwiefen hat. Kann man: nun dennoch aus ben allertriftige 
fien Gründen, welche unter Anderm auch aus ver Widerlegung 
des Materialismus fich ergeben werden, den Begriff der Seele, 
ald einer realen, vom „Leibe“ zu unterfcheidenden Subftanzg 
darum keinesweges preisgeben, worüber Lodge als entichiedenflar 
Gegner des Materialiamus und nad) feinen fonftigen Brincipiens 
gewiß mit und einverftanden iſt: welches andere Verhaͤltniß der 
Seele zum Leibe bleibt hier übrig, als das einer wirffamen 
Durhwehung oder, wie wir es bezeichnen, einer „dyn a⸗ 
mischen Allgegenwart“ derfelben im ganzen Ner— 
venjyflem und Organismus? — eine Anſicht, bie hier 
freilich nicht hinreichend begründet, ja nicht einmal: volftänbig 
harakterifirt werden kann, während e8 doc) geftattet ift, auf fie 
aufmerffam zu machen, ald auf das einzig befriedigende, That⸗ 


) Lotze in der Beurtheilung von Pflüger's Schrift in den „Goͤttinger 
gelehrten Anzeigen‘; 1853. Nr. 174 — 177. ©. 1739. - 
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ſache wie Begriff gleichmäßig verföhnende Reſultat. Cie ift 
aud dad Ziel der gegenwärtigen Fritifchen Verhandlung. 

Der Materialismud hat indeß noch einen andern Ausweg 

im Bereitichaft; es tft der fchon vorhin angebeutete. Er läßt 
Die Seele, dad einen de Princip im Organismus wie im bes 
vwußten VBorftellungsleben, umgekehrt vielmehr ald die „Summe“ 
oder „Rejultante” aus ben einzelnen Nervenverrichtungen und 
Empfindungen erft zufammenfließen. Er begeht fchon bier den 
ungeheuren Berftoß, welchem wir fpäterhin noch einmal begeg« 
nen werben, die Wirkung für die Urfache zu halten 
und bie fefte, ſich felbft erfafiende Einheit der Seele aus un—⸗ 
willfürlicher -Zufammenfügung "einzelner Wirkungen entftehen zu 
lafien, überhaupt ven Nichtgedanken für möglich zu halten, daß 
Einheit jemals aus Zufammenfebung hervorgehe, 
Der Materialiemus in feiner erften Geftalt hat fi) damit aus 
fich felber widerlegt, theild am Thatfächlichen, theild an ber 
nothwendigen Confequenz feiner eignen Behauptungen. 

Aber ſchon bier Fönnte billig gefragt werden, ob es über 
haupt ſich der Mühe verlohne, fo ungeheuere Ungereimtheiten 
einer förmlichen Widerlegung zu unterwerfen? Wir erwibern, 
daß‘ fie factifch behauptet werden, unb in volksmäßiger Geftalt 
zubereitet fogar einen großen Anhang von Gläubigen finden; 
ja daß fie, aus einer gewiffen unbeftimmten Ferne betrachtet, 
einer ebenfo unbeftimmten Ueberzeugungsfähigkeit nicht entbehren; 
um fo mehr als die gewöhnlichen, meift vom Standpunkte eines 
abſtracten Spiritualismus gegen fie. geführten Wiberlegungen 
ebenſo ungenügend find, als fie felber. Vor Allem aber gilt 
es, das wiffenfchaftliche Bebürfniß. gründlich zufrieden zu ftellen, 
welches ber Naturalismus: urfprünglich hervorgerufen hat, Dar⸗ 
um muß er nicht bloß Außerlich widerlegt, fondern über jeine 
igene Ungenüge vollftändig aufgeflärt werben. : 

1 Die Seele als Refultat der Stoffmiihung.. 

Hiermit ift die Unterfuchung überhaupt auf ein umfaffen« 
deres Gebiet erhoben worden. Sey nämlid) vorerft angen om⸗ 
wen, — wenn auch nicht zugegeben, — baß jene Einheit 
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bed Bewußtſeyns bloßer Effect ſeyn könne von der orgamifchen 
Einheit bed Nervenſyſtems: fo erhebt ſich nunmehr die zweite 
Frage, was wiederum ber Grund biefer Einheit Jelber ſey? 
Hierauf richtet fich jegt das Gewicht der Entſcheidung, mit 
welcher die naturaliftifche Anficht zu ſtehen ober zu fallen hat. 

Laͤßt ſich nämlich erweiſen, daß die organijche Einheit bes 
Leibes felbft lediglich aus materiellen Bedingungen, aus einer 
bloßen „Mifchung. der Stoffe” jchlechthin unerflärbar jey, daß 
fie, um möglich zu werden, felber ein unftofflidhes, ein 
feelifhes Princip ald ihren Grund vorausfege: fo ift das 
Hauptfundament jener ganzen Anficht widerlegt... Laͤßt fidh. nicht 
einmal bie Einheit Förperlicher Drganifation aus bloß Stofflichem 
erflären, um wie viel weniger wird .bergleichen Annahme ges 
nügen zur Erklärung ber Erſcheinungen des Bewußtſeyns und 
ſeiner Einheit. 

Daher ſucht ganz folgerecht der Materialismus ſo lange 
als moͤglich dieſer Noͤthigung auszuweichen: er muß behaupten, 
daß auch die organiſche Einheit, welche den Körper durchdringt 
und beherrfcht, nur die Wirkung ‚beftimmter, im Menfchenkörper 
zufammentretender Stoffe ſey. Sie ift Broduct der „Combi- _ 
nation gewifjer Stoffe” und das weitere abgeleitete Refultat 
dieſer Einheit fol wiederum im Bewußtfeyn beftehen und im 
Sch zum Selbftgefühle fommen. So behauptet felbft ein aus⸗ 
gezeichneter Phyſiologe, 3, Müller: „es Iafle fi) denken, daß 
die organifche Kraft und alle Lebenserfcheinungen mur die Folge 
oder die Eigenſchaft einer gewifen Eombination ber 
Stoffe feyen." Weislich hat derfelbe dabei die Rückbeziehung 
auf dad Wefen der Seele, als außerhalb feiner phnfiologifchen 
Forſchung liegend, bei Seite gelaffen; aber wir müflen feiner 
Behauptung, auch in. diefen Gränzen gehalten, wiberfprechen. 
Dagegen haben andere Forfcher, weniger behutfam, feinen Anz 
fland genommen, hier die Teste Eonfequenz auszufprechen und 
fogar auf beftimmte Stoffe hinzuweifen, deren überwiegenbes 
Borhandenfeyn im Hirn es zu feinen geiftigen Bunctionen bes 
fähige. Bekannt ift der Mythus, daß Phosphor im Hirn über 
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die Denkfähigfeit und Stärke der Intelligenz enticheide *), An⸗ 
dere haben auf ben überwiegenden Fettgehalt im Hirn ber höher 
ren Thiere hingewiefen; und einmal in ben Kreis dieſes wills 
fürlichen Bermuthend gerathen, wird man ohne Zweifel nody 
weiteren Stoffen bie Ehre erweilen, dad Geiftige in uns hers 
vorzubringen. In der That wäre ber Materialismus, wenn 
ed überhaupt ihm gelingen Fönnte, durch dieſe Erflärungss 
weife feften Boden zu gewinnen, im Umfreife feiner Lehren 
eonfequent vollendet: die einfachen chemifchen Stoffe, für ihm 
das erſte und lebte Gewiffe, was ed giebt, treten zufammen, 
erzeugen nach eigenthümlichen, freilich erft noch zu ermittelnden, 
Combinationdgefegen einen organifchen Körper, in ihm fodann, 
als das legte, ausgebildetſte Product, die. Erfcheinung des Bes 
wußtfennd. Hier könnte man auf den erften Anblid glauben, 
dag Alles auf das Beſte zufammenhänge, wenn nicht dabei ges 
rade der gänzliche Widerfpruch ber erften Orundvorausfegungen 
an ven Tag kaͤme! 

Der Materialisinns begeht hier nämlich zum zweiten Male 
ben logiſchen Berftoß, die fichtbare Wirfung (jene im Leibe 
fich zeigende harmonifche Stoffmifchung), für die Urſache zw 
halten, das Product des Lebens für das Producirende, 
und fo das wahre Verhaͤltniß gerade umzufehren, Keiner ber 
Stoffe für fih iſt fähig, die Einheit hervorzubringen; denn fonft 
bebürfte es nicht ihrer Combination. Durch ihr bloßes Zuſam⸗ 
mentreten aber kann fie gleichfall& nicht hervorgebracht werben; 
benn was in feinem biefer Stoffe für fi) vorhanden ift, ver« 
mag auch ihr bloßes Zufammentreten nicht zu erzeugen, — das 
ſchlechthin Neue jener organiichen Einheit, Weberhaupt aber 
bleibt bei: dem Gedanfen einer Körpereinheit, welche durch bloße 
„Sombination der Stoffe” hervorgebracht feyn fol, wie man 
zugeben muß, nur eine doppelte Annahme übrig. Entweder bie 
Stoffe treten zufammen in einen Zuftand mechanifcher Ber 
bindung, eines mehr oder minder engen Beieinander: jo erhals 

*) Bergl, unfern Bericht darüber in gegenwärtiger Zeitſchrift Bd. XXII. 
S. 176, " 
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ten wir als Reſultat das directe Gegentheil jedes orgauiſchen 
Leibes, ein todtes Aggregat von Stoffen, welchem bie ünnere 
Einheit gerade gebricht. Oder wir nehmen wirklich ein innerlich) 
Verbindendes, eine qualitativ ergänzende Wechfelbeziehung zwi⸗ 
fchen ven einfachen Stoffen an, fo kann dieß nur ald chemi- 
ſche Anziehung gedacht werden; und fo hat man benn aller: 
dings von Pararelfus an Bid auf den heutigen Tag in ben ver- 
fchiedenften Verſuchen fich beftrebt, den Chemismus zu uni- 
verfalifiren und au die Lebenseinheit aus ihm zu 
erflären. Dieß aber gelingt nicht; denn die Einheit, welche 
aus chemifcher Verbindung hervorgeht, ift das Vroduct eines in 
ihm erlofchenen chemifchen Brocefied. Das Leben aber ift ftets 
aus fich felbft fich erneuernder Proceß, der Kreislauf einer fich ſelbſt 
vorausfegenden und doch zugleich ſich hervorbringenden Einheit, 
welche aus bloß chemiſcher Stoffmifchung nicht erflärt werben 
kann, ohne allen Gefegen der Analogie Hohn zu fprechen. 
Dazu kommt noch eine entfcheidende Thatſache, welche 
den letzten Reſt jener Vorſtellung tilgen muß. Die Stoffe näm⸗ 
lich, deren Combination man dieß Wunder zuſchreibt, ſind ge⸗ 
rade das Unſtete und Wechſelnde im Leibe; alſo für ſich ſelbſt 
eben dad Einheitswidrige; fie treten unablaͤſſig ein in ben 
organifchen Umfreid und, feheiden wicher aus durch den orgas 
niſchen Proceß: fie beduͤrfen daher für ſich felbft einer fle zu 
fammenzwingenden, organifirenden, eben damit nicht ftofflichen 
Kraft. In ihnen den Grund biefer Einheit zu fuchen, wäre 
völlig ebdenfo ungereimt, wie wenn bie Harmonie einer vollſtim⸗ 
migen Muſik aus dem Zufammentreten ber einzelnen Inftrumente, 
nit aus dem einenden Gedanken bes Künftlers, hergeleitet 
werden ſollte, wiewohl zur hörbaren Erfcheinung derſelben bie 
Wirkung jener Inftrumente allerdings gefordert if. Und wenn 
man bier Lem Denken, bem Hargefaßten Begriffe mißtrauen 
möchte, fo widerlegt noch vollends das Thatſaͤchliche jene Hy⸗ 
potheſen aus dem Grunde, 
Es iſt nämlich, phyſiologiſcher Erfahrungsſatz, auf deſſen 
entſcheidende Bedeutung wir fpäter noch einmal hinweiſen wer⸗ 
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den, daß ber Leib nach einem beſtimmten Zeitraume durch ſteten 
Stoffwechſel ſich voͤllig erneuert bat. Damit müßte nun, 
laͤge in der „Combination der Stoffe” der wahre Grund bes 
Lebens, die organiiche Einheit des Leibes, folglich auch die des 
Bewußtſeyns, die Identität der Berfon, eine völlig neue 
und andere geworden ſeyn. Ebenſo wandeln ſich täglich bie 
Beitandtheile des Hirnd und erneuern zulegt ſich völlig, Wäre 
nun unfer Ich bloßes Product jener Einheit des „Seelenorga« 
ned”: fo müßte es aud) mit dieſem ſtets fich erneuern und end- 
lidy ein völlig Anderes werden, wie dieß von ben Stoffen aller 
dings gilt, indem nicht unmwahrfcheinlich gerade im Hirn und 
Kervenfyitem der Stoffwechlel ben rafcheften Verlauf nimmt. 
Wäre ferner Bewußtſeyn und Vorftellen nur organijche Thaͤtig⸗ 
keit des Hirns, ſo müßte mit dem ftofflich erneuerten Seelen- 
organe auch ein andered Bewußtfeyn eintreten; wir könnten wes 
der die Einheit unfered Ich während der gewöhnlichen Dauer 
unfered Lebens bewahren, innerhalb. deren mehr ald einmal eine 
völlige‘ Stofferneuerung anzunehmen ift; noch vermöchten wir 
überhaupt Gedaͤchtniß, Wiebererinnerung, bleibenden Charakter 
in Laufe deſſelben zu behaupten, da unterdeß die organijchen 
Grundlagen dafür mehr ald einmal entwichen find. Die Er: 
fahrung zeigt dad Gegentheil von dieſem Allen, und fo geräth 
die materialiftifche Anficht nicht nur mit dem Begriffe, fondern 
mit der Grundthatfahe vom Beharren unferer Nerfönlichfeit 
während bes Lebens in den unverjöhnlichften Widerſpruch. 
Indem man jedoch wohl empfindet, baß bie Dürftigfeit 
dieſes Erflärungdapparates ber Schwierigkeit des zu Erflärenden 
keineswegs gewachfen ſey: fo fommen nun mancherki phantaftis 
ſche Hypothefen der vermeintlich) fo nüchternen und ihrer Erz 
fahrungsmäßigfeit fich rühmenden Lehre zu Hilfe. Weit bie 
Erfcheinungen des Bewußtſeyns .offenbar mit dem eigentlich Stoff 
lichen unverträglich find, muß irgend eine feinere, unfichtbare 
Materie als deren Träger und Grund erbacht werden: die Seele 
iR ein feines, imponderables Fluidum, ganz. analog bem „Net 
venaͤther“, welchen Shdmwering feiner Zeit ald vermittelndes 
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Sensorium commune ziwifchen Seele und Leib einfhob und in 
die Hirnhöhlen verpflanzte. Hier ift e8 die Seele jeldfl, Daſ⸗ 
felbe wird überall von den Nerven audgefchieden, durchſtrömt 
den ganzen Körper, und an gewiflen Stellen deſſelben fich anz 
häufend, erzeugt es dort eben diejenige Erfcheinung, welche wir 
Empfindung nennen. So wirb auch erklärt, warum nur das 
Hirn „Bewußtfeyn produckten könne“ und fo zugleich ‚Organ 
deffelben werde: es bringt, als die concentrirtefte Nervenmaffe, 
auch jenes „Seelenfluidvum” in größter Quantität hervor, wel⸗ 
ches daher das hellfte, Iebhaftefte Empfinden, dad Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn zu erzeugen vermag. Wie ſich diefe Vorftellungsweife be⸗ 
ſonders bei franzöftfchen Phyſiologen findet, fo Liegt fie auch 
ben fchon erwähnten E. Bflüger’fchen Hypothefen zu Grunde, 

Wir wollen nicht von Neuen das gänzlich Wilfürliche 
und roh Phantaftifche diefer unbewiefenen Vermuthung rügen; 
wir wollen nur den abfoluten Widerfpruch hervorheben, einer 
noch jo verbünnten ober ätheriſirten Stofflichkeit irgendwelche 
Ücte des Bewußtſeyns beizulegen. Denn was" eigentlich ben 
Charakter des Bewußtfeyns ausmacht: im Seyn ſich felbft zu 
verdoppeln, im Empfinden, Borftellen, Denken, zugleich in ſich 
umb ib er ſich zu ſeyn, diefe abfolute Dopyelheit im Einsfeyn 
hebt fchlechthin jeden Begriff bloßer Stofflichfeit auf, welche 
niemald aufhören kann Stoff, d. h. ein einfaches Neben; 
einander räumlicher Theile zu ſeyn. Ä 

In diefem Zufammenhange ift indeß noch der Unterfuchuns 
gen von Dubois-Reymiond zu erwähnen, beren thatſaäch⸗ 
liches Ergebniß wir in feinem Werthe anerfennen, ohne für bie 
gegenwärtige Brage irgend eine Entſcheidung darin zu finden, 
durch welche die materialiftifchen Hypotheſen ber charafterifirten 
Art begünftigt würben., Er bewies durch umfafente Verfuche, 
daß bie Nerven in ruhigem, ungereiztem Zuftande eine elektrifche 
Strömung zeigen, welche von Innen nad) Außen und von Außen 
nad) Innen den Nervenftamm umfreif. Wird der Nerv in 
Reizung verfeht, fo verſchwindet der eleftrifche Strom’ in feiner 
Erſcheinung nach außen. Die Vermuthung liegt nahe, daß er 
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daher nach Innen verwendet werbe, um bie eigenthümliche 
Function ded Nerven zu vollziehen, ober wenigftens an ihr 
Zheil zu nehmen. In biefen Gränzen läßt fich gegen bie 
Bündigfeit jener Folgerung Nichts erinnern; aber ein gewaltiger 
Sprung wäre ed, deßhalb zu behaupten, daß Empfinden umb 
Bewußtfeyn mit elektrifcher Strömung identifch fey,. ja auch nur 
in directem Baufalverhältnig damit ſtehe. Es wirb nänlid) 
erwwiefen werden, daß bie Rerventhätigfeit felbft überhaupt nur 
das Veranlaſſende, nicht ver Grund ber Bewußtſeynsacte 
fen; daß dieſe zwar parallel mit ihr gehen, nicht aber aus 
ihe erklärt werben Fönnen, und noch viel weniger eins mit ihr 
zu ſeyn vermoͤgen. — 

Wenn wir weitere Umſchau halten unter den neueren Na⸗ 
turforſchern, die ſich zu materialiſtiſchen Grundanſchauungen hin⸗ 
neigen, ſo ſehen wir ab von den Vertretern derſelben in popu⸗ 
laͤrem Tone, wie C. Vogt, Feuerbach u. A., und wählen 
als Repräfentanten biefer Denkweiſe einen befonnenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Borfcher, wie H. Burmeifter, welcher folgenbe 
eigenthümliche Darftelung des Materialismus gegeben hat *). 
„Seele ft lebiglih ein Compler. von Fähigkeiten und Kıäf- 
ten, welche ein beftimmter thierifcher oder menjchlicher Organis⸗ 
mus an. den Tag legt (S. 251.). Die Kräfte eriftiren übers 
haupt nur an ber Materie, und es giebt erfahrungsmäßig feine 
Kraft, welche eined realen Subftrates entbehren Fönnte. 
Alſo auch die geiftigen Kräfte fönnen nur von der Materie ge> 
tragen exiſtiren; Geift wäre eine leere Adftraction, wenn man 
ihn von der Materie löſen, ja ihr entgegenfegen wollte. Die 
geiftigen Kräfte daher in ihrem Unterfchiede von den übrigen, 
welche der Organismus varlegt, find gleichfalls nur eigenthuͤm⸗ 
liche Erfcheinungen gewiffer Materien. Nur dieß iſt ficher; eine 
weitere Erklärung ber Art und Weife, wie biefelben geiftige 
Wirkungen hervorbringen können, bleibt dagegen unmöglich, in: 


*) Burm eifter: „Die Seele und ihr Behälter“ in feinen Geolos 
giſchen Bildern ‚sur Seſqhichte der Erbe; Belnaig 1851. BD. 1. 
& 247 fl. 
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bem man dadurch nur in das. Gebiet ungewifier Hypothefen ges 
rathen würde. Mit Necht verwirft daher der Verfafler die Ans 
nahme eined imponderabien Nervenfluidums und alles Achnliche: 
bieß feyen bloße Worte um. einen an fih undbefannten Bor- 
gang zu bezeichnen. 

Indem. nun biernad) . Nervenkraft und geiſtige Kraft für 
ihn zur Identität zulammenfallen: fo find’ die Seelenfräfte nur 
Aeußerungen des materiellen Subſtrates, welches wir vorzugs⸗ 
weife im Hirn annehmen müfſen; denn Nervenmaterie if 
erfahrungsmäßig die Trägerin bed Geifted "im Organismus 
(S.. 259.3. Diefer Annahme. entfpricht ferner das aus ben 
Beobachtungen der vergleichenden Nervenanatomie gewonnene Re 
fultat, welches aus ber Höhe des Nervenſyſtems auf bie Höhe 
der Seelenfuncttonen eined Thieres mit Sicherheit fchließen läßt. 
Der Menſch wirb daher für. eine potenzixte Thierfeele erklärt 
(S. 270... (Bir. felber wollen gegen diefen Ausdruck feinen 
MWiderfpruch einlegen, indem bieß wie ein bloßer Wortſtreit erfchei- 
nen könnte, fofern nur nicht überfehen wird, daß dieſe „höhere 
Potenz” füh zugleich. zum fpeciftfchen Unterfchiede. erhebt, 
Dieß ift nicht bloß eine Behmuptung . des „menfchlichen Hoch⸗ 
muthes“, wie der DVerfafier meint, .. Wir benfen an einem an⸗ 
dern Orte zu zeigen, daß wir gegen die Berwanbtichaft. zwifchen 
Thier und Menfchen unfern. Sinn nicht verfchließen, ja, daß 
fie für und eine wejentlichere. Bedeutung hat, ald man gewoöhn⸗ 
lich ihr zuzugeſtehen geneigt ift; daß aber gerabe die tiefere Er⸗ 
forfchung diefed Berhältnifles ‚eine, wenn auch nur grabmeife 
Bleichftelung beider um fo entſchiedener ausſchließt.) | 
WVon der Art der Anordnung des Nervenfoftema hängt 
num ‚die Höhe und ber Umfang des. Seelenlebens ab; . darin 
muß fomit nich ber. Urſprung deflen Tiegen, wad wir am Men 
ſchen „Vernunft“ nennen, Run zeigt fich aber kein weſentlicher 
Theil im Newenſyſteme des Menjchen, welchen er nicht mit den 
höherftchenden Thieren gemein hätte, Daher ift die Vernunft 
nur eine gefteigerte Potenz bed Thierinſtinctes, oder eine höhere 
Form deſſelben (S. 280.). Iſt nun ferner die Seele überhaupt 
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nur ald eine Eigenſchaft zu betrachten, welche ebenjo den Ner⸗ 
ven inhärirt, wie das magnetifche, eleftrifche Fluidum an ge: 
wiſſen andern Körpern haftet: fo ift wenigftens vom Stand⸗ 
punkte der Raturwifienfchaft die individuelle Fortdauer berjelben 
etwas. rein Unbegreifliches; ihre Ulnnahme muß dem Dogma, 
dem Glauben überlafien werden. Ewig, unſterblich ift nur bie 
„Materie, aus deren wechſelnder Verbindung auch dieſe Er- 
ſcheinung hervorgegangen ift. Ja ed wäre überhaupt ein Wi⸗ 
derſpruch, die Seele, wenn fie ald Kraft gedacht wird, zugleich) 
als ein felbftftändiges Weſen denken zu wollen; denn als foldye 
kann fie nur Eigenfchaft eines Realen, ver Materie ſeyn. 
Umgekehrt, fofern fie als ein Reales gedacht werben wollte, 
tönnte- fie felbft nur „Körper“ fenn; denn was realen Inhalt 
und reale Form bat, tft allein die Materie. Beide Alternativen 
führen daher zu bemfelben Ziele, zur Unvermeidlichfeit materia⸗ 
Üftifcher Gonfequenzen, „Die Natunviffenfchaft wirb fid) bes 
mpiriichen Materiafismus, als Fundament eracten Wiflene, 
nicht entichlagen koͤnnen“ (S. 286.) (Dennod ſpricht ber 
Berfafier dabei vom Glauben mit Ernft und Ehrerbietung. Er 
fhließt mit Luther's Worten: „Gott helfe mir; ich kann nicht 
andere.) | | 
Nicht ohne Abficht haben wir diefe Darftellung beſonders 
beroorgehoben. Sie brüdt die würbige Gefinnung eined Acht 
wiffewfchaftlichen Forſchers aus, welchem Klarheit und onfes 
quenz über Alles gehen und ber fid, auch ihren unmillfommenen 
Refultaten unterwirft, weil fie ihm unvermeidlich fcheinen. Wich⸗ 
tiger if jeboch, daß zugleich nirgends fchärfer, als hier, bie 
eigentlichen Motive aufgedeckt find, welche ihn, wie es fcheint, 
faft wider Willen zu jenen Anfichten hindraͤngen. Es find bie 
beutlich von ihm gefühlten Mängel des gewöhnlichen fpirituali- 
ſtiſchen Dualisnus, ber Widerſpruch, welcher befonders dem 
Raturforfcher auffallen muß: die Seele als ein vom Leibe Ver⸗ 
ſchiedenes, rein Bewußtes denken zu follen, ohne baß ihm im 
Geringften begreiflich würde, wo bie-reale Grundlage dafür 
herfommen fol. Empfindung, Bewußtſeyn, Ich ſind Eigen: 
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[haften eines ihnen zu Grunde liegenden Realen, Subſtan⸗ 
zielen, nichts für ſich Beftehendes: ald eine leere, in 
ber Luft ſchwebende „Kraft“ laſſen fie fich nicht denfen. Dieß 
ift eigentlich die bier verborgen bleibende Grundprämiffe des Ver⸗ 
faſſers, welcher wir felber aufs Bolftändigfte beitreten. Nur 
bat diefelbe an ſich mit dem. Materialismus nicht dad Min- 
defte gemein, indem es eine offene Frage für die weitere Unter⸗ 
fuchung. bleiben_ muß: was als jenes reale Subftrat der Seele 
zu denken ſey? Und. in diefem ganz allgemeinen Sinne Eönnten 
wir und fogar- feiner Sprachweife fügen, . wenn er. behauptet, 
daß die Materie ewig, daß. die Seele felbft nur Körper ‚fen 
Dffenbar. nämlich hat er hier in nur uncorrectem Ausbrude den 
Begriff .ded Realen mit.dem ganz unbeftimmien und. nebuliftis 
fchen der Materie verwechſelt. 

: Über auch von Seite eines „eracten Wiſſens“, a welches fi 
bier, wie man fieht, wider Willen. in..materialiftifche Conſe⸗ 
quenzen. verfangen hat, Tann feinem. Principe nad) nicht der ge 
ringfte Einwand gegen die Beweisführung erhoben werben, daß 
jenes. „reale Subftrat” der Seele, welches den Bewußtſeyns⸗ 
erfcheinungen.:zu Grunde zu legen ift, völlig anderer Art, ein 
Weſen sui generis feyn müffe, als die andern Weſen, welde 
das Phänomen materieller Körper. bilden. Ja dieſer Beweis 
liegt gerade im Geift „eracter Naturforſchung“, welche auf Nichts 
entfchledener bringt, ald auf Sonderung bes Speciflichen 
der Erfiheinungen, fomit auch auf Unterfoheidung ver 
realen Subftrate, „welche ihnen .zu Grunde zu legen find. Daß 
und. wie. aber. dieſer Beweis geführt werben koͤnne, laͤßt ſich 
unfchwer aus dem Sinne jener Einwendungen erfennen, welche 
wir den materialiftiichen Hypotheſen entgegenftellen mußten. 

Hieraus. ergiebt ſich aber auch. andererfeitd der Grund, 
warum wir gleich Anfangs dem Materialismus eine vorübers 
gehende Berechtigung. nicht abzuftreiten vermochten. Er hat, 
auf. fein Wefen zurüdgeführt, einen lediglich Eritifchen Chas 
after: er bringt auf immerhin rohe, ja ungefchlachte Weile das 
Unbefriedigende jener ſpiritualiſtiſchen Denkweiſe zur Sprache, 
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welche die Seele zu einem „an fid) raum und zeitlofen”, eigentz 
lid damit unbegreiflichen Weſen verflüchtigt, befien Selbfiftäns 
bigfeit und eigenthümliche Wirkfamfeit dem Leibe gegenüber da= 
mit zu einer rein undenfbaren wird, Er zeigt die Noths 
wendigfeit, zu einem irgendwie näher motivirten Realis⸗ 
mus fich zu erheben... Er felber jedoch wird feine unzureichens 
den, ja ganz mißglüdten Erklärungsverfuche entſchieden preise 
geben müflen,. wenn bad bunfel gefühlte Bedürfniß, welches 
ihn über den Spiritualißmus hinaustrich, ohne ihn dennoch das 
Rechte erreichen zu lafien, einft feine volle Befriedigung findet. 
Dieß führt und auf die tiefere Frage zurüd: welches dad mes 
taphyfifche Princip befielben fey und warum ber von ihm 
behauptete materialiftiiche Realismus aud aus metaphyfi« 
ihen Gründen für unhaltbar erflärt werben muͤſſe? Diefe 
Unterfuchung wollen wir einem zweiten Artikel vorbehalten. 


Ueber Den leßten Unterſchied Der philoſo⸗ 
phifchen Syſteme. 


Mit Rüdfiht auf Adolf Trendelenburg’s Schrift: Spinoza’s Grundges 
danken und defien Erfolg. Berlin 1850. bei Bethge. 


Don Dr. 3. Frauenſtädt. 


Den Gegenſatz der wirkenden und ber Zwecurſache 
identificirt Adolf Irendelenburg mit ben Gegenſatz „ber blinden 
Kräfte und des bewußten Gedankens“, und führt alddann auf 
letzteren als auf den Grundgegenfag alle philofophifchen Syſteme 
zurüd, Dem er fagt gleih im ingange ber genannten, in 
der Königl. Akademie der Wiflenfchaften vorgetragenen Abhands 
lung über Spinoza’d Grundgebanfen und defien Erfolg woͤrtlich 
Folgendes: 

„Spinoza hat ſeiner Lehre, wenn man den Grundgedan⸗ 
ken betrachtet, unter den Syſtemen eine urſpruͤngliche und eigen⸗ 
thuͤmliche Stellung gegeben, eine Stellung, die noch nicht da 
geweſen war. Sie wurde bereits in einer früheren Abhandlung 
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„über ben lebten Unterſchied der philofophifchen Syſteme“ bes 
zeichnet (Denkfchriften der K. Akademie d. Wiſſenſch. Philolog. 
und hiſtor. Abhandlungen 1847. S. 249.), aber einer naͤhern 
Unterſuchung vorbehalten. Indem dort dargethan wurde, daß 
ſich der Grundunterſchied der philoſophiſchen Syſteme um das 
Verhaͤltniß des letzten und größten Gegenſatzes drehe und drehen 
müffe, um den Gegenſatz ber blinden Kräfte und des bewußten 
Gedankens: ergab fich ein dreifacher Entwurf einer Weltanftcht, 
welche auch in der That die Geichichte der Philofophie in ihrem 
Ablauf verwirklicht und ausgebildet hat. Wenn wir. nämlich 
nadte Kraft und bewußten Gedanken als die beiden Endpunkte 
eines großen Gegenſatzes einander gegerüberftellen und die Rich» 
tung auf die Einheit vorausfegen: jo Eönnen fie ſich .in der 
Einigung. auf breifache Weife zu einander verhalten... Entweder 
fteht die Kraft ber. wirkenden Urfache vor und über .vem Gebans 
fen, fo daß der Gedanke nicht das Urfprüngliche ift, fondern 
Ergebniß, Protuft und Accidenz der blinden Kräfte; — ober 
ber Gedanke fieht vor und. über der Kraft, fo daß die blinde 
Kraft für ſich nicht das Urſpruͤngliche iſt, ſondern der Ausfluß 
und die Wirkung des Gedankens; — oder endlich Gedanke und 
Kraft ſind im Grunde dieſelben und unterſcheiden ſich nur in 
dem auffaſſenden Verſtande.“ 

Nach dieſem allgemeinen Entwurf des letzten Unterſchiedes 
der philoſophiſchen Syſteme behauptet alsdann Trendelenburg: 
ed konne nur dieſe drei Stellungen von Gedanken und Kraft ge, 
ben; und da nur. eine ber drei möglichen die wirkliche und wahre 
feyn Tönne, fo ſeyen die Syfteme, je nachdem fie eine ber. drei 
fi) einander außfchließenden Stellungen durchführen und zum 
legten ‚Stüspunft ihrer Bewegungen machen, in einem durch⸗ 
gehenden Streit begriffen. Bid Spinoza habe es fich um: bie 
beiten erften Auffaflungen gehandelt. In den imaterialiftifchen 
Spitemen habe ſich die erfte Möglichkeit erfüllt, in welcher bie 
Keaft der wirkenden Urfache ald das Urfprüngliche por und über 
ben Gedanken geftellt wird; in den ibealen Syſtemen, im Plar 
tonismus, zu welchem ver Ariſtotelismus, die Stoa und bie 
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Philoſophie ber :chriftlichen Kirche wie Verwandlungen einer 
Grundgeftalt gehören, habe fi) die andere Möglichkeit erfüllt, 
in welcher der Gebanfe ald dad Urfprüngliche vor und über 
bie Kraft geftellt wird, fie richtend und regierend. Endlich bei 
Spinoza - erfcheine bie britte Möglichkeit mit ber vollen Wucht 
ihrer Eigenthümlichfeit.. „Wenn bis bahin in ben Syſtemen 
Gedanke und blindwirkende Kraft bergeftalt mit einander ges: 
ftritten hatten, daß entweder, wie in ben teleologifchen feit Plato, 
der. Gedanke über die Kräfte, oder, wie in ben mechanifchen 
feit Demofrit, bie Kräfte über den Gedanken fiegen wollten: 
fo faßte Spinoza ohne folche Ueberordnung und Unterordnung: 
beide. in eins. Es wirft weber dad Denken auf die Ausdehnung, 
noch die Ausdehnung auf dad Denken; es tritt weder ber Ges: 
banfe vor bie Kraft, noch die blinde Kraft vor den Gedanken. 
Sie find in ihrem Grunde nicht verfchieden; benn fie drüden: 
Eine Sciche nur auf verfchiedene Weife aus.” 

Jedoch, wie Trendelenburg durch die ganze Abhandlung. 
hindurch mit zahlreichen Belegftellen. aus Spinoza beweift, Spi⸗ 
noza konnte biefen feinen eigenthümlichen Grundgebanfen, bdiefe. 
dritte der drei bezeichneten Möglichkeiten, . nicht confequent feſt⸗ 
halten und durchführen. Der Grundgebanfe fiel bei ihm in 
ben wichtigſten Bunften, in benen er fich bewähren follte, von 
fih ab und ging in die beiden andern Betrachtungsweifen, bald 
in die teleologifche, bald in die materialiftifche über. „Zwilchen 
diefen beiden, fchließt daher Trendelenburg, geht nun ber Kampf: 
ber Principien fort, wenn nad dem großen, aber vergeblichen 
Verſuch die Grundanficht Spinoza’d, jene dritte Möglichkeit, 
um bie Einigung von Gedanfen und Kraft zu begreifen, aus 
ber Reihe der Streitenden ausſcheidet.“ | 

Rad) diefer Trendelenburg'ſchen Darftelung beruht alfo 
ber legte Unterfchieb der philofophifchen Syfteme auf dem Ges 
genfap bet Materialismus und ber Teleologie Elblei⸗ 
tung der ®elt aus wirfenden oder aus Zwedurfachen), und: 
dieſer Gegenſatz wiederum ift ibentifch mit dem Gegenſatze zwi⸗ 
[den Marerialismud und Spiritualismus Ableitung. 
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ber Welt aus blinden Kräften. oder aus dem bewußten 
Gedanken). So fehr ich aud) Trendelenburg’s Unternehmen, den’ 
fegten oder Grundunterſchied der philofophifchen Syſteme aufzu⸗ 
fuchen und feftzuftellen, als ein .verdienftliched, weil einem drin⸗ 
genden Beduͤrfniß unferer Zeit entſprechendes, anerkennen muß; 
ſo wenig kann ich doch andererſeits umhin, die Art und Weiſe, 
wie er dieſes loͤbliche Unternehmen ausgeführt hat, als eine 
durchaus ‚verfehlte zu bezeichnen. Denn erſtens, wie ich bewei⸗ 
fen werde, bildet nicht der Gegenfab zwifchen Materialismus 
und Teleologie, fondern ber Gegenſatz zwifchen Realismus 
und Idealismus Cim Kantifchen Sinne) den Grundgegenfag 
aller Philoſophie, folglich muß diefer ber legten Unterſcheidung 
aller philofophifchen Syfteme zu Grunde gelegt werben. Und 
zweitens ift der Gegenſatz zwifchen Materialismus und Teleo⸗ 
[ogie- keineswegs, wie Trendelenburg ihn darſtellt, identiſch 
mit dem Gegenſatze zwiſchen Materialismus und Spiritua-— 
lismus, als ob. die: Teleologie nur beſtehen koͤnnte bei ber 
Annahme eines. nach: Zwecken wirkenden Geiſtes oder „bewuß⸗ 
ten Gedankens“; denn, wie. id) zeigen werde ,,.. verträgt. fich die: 
Teleologie ‚ganz gut mit. der Ableitung. der Welt: aus blind, 
d. h. bewußtlos wirkenden Kräften, .: 

1 Nicht der Trendelenburg’fche Gegenfat wie 
[hen Materialismus:und Teleologie, fondern der 
Kantifche zwiſchen Realismus und Idealismus bils 
det den letzten oder Grunduntetſchied der philoſo— 
phiſchen Syſteme. 

Dieſes zu beweiſen iſt nicht ſchwer. Denn der Grund⸗ 
unterfchied muß alle andern Unterſchiede in fich befaflen, darf: 
nicht felbft wieder nur eine Unterart unter einem noch höher. 
Unterfchiede bilden. Der Trenvelenburg’fche Gegenfag fällt aber 
unter die eine Seite des von Kant aufgeftellten Gegenfages,- 
nämlidy unter die. des Realismus, der keinen Unterfchieb- 
macht zwifchen Ding an ſich und Erſcheinung oder zwis. 
ſchen der Welt, wie fie unabhängig vom menjchlichen. Erkennen 
ift, und wie fie in biefem fich ſpiegelt, fondern beide äbentiftcirt; 
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Den Gegenfab zwifchen wirfeitder und Zwecurſache faßt 
Trenbelenburg ohne Weiteres als einen realen auf, während 
es doch nur ein Gegenſatz im unterfcheidenden Intellect des 
Menfchen, alfo ein idealer Gegenfag (im Kantifchen Sinne) 
iſt. „Es iſt doch, jagt Kant unwiderleglich, etwas ganz An- 
deres, ob ich fage: bie Erzeugung gewifler Dinge der Natur, 
oder auch ber gefammten Natur, ift nur durch eine Urfache, die 
ſich nach Abfichten zum Handeln beftimmt, möglich, over: ich 
kann nad) der eigenthümlidhen Befchaffenheit mei- 
ner Erfenntnißvermögen über bie Möglichkeit jener Dinge 
und ihre Erzeugung nicht .anderd urtheilen, als wenn ich mir 
zu biefer eine Urfache, die nad Abfichten wirft, mithin ein 
Weſen denke, welches nach ber Analogie mit ber Eaufalität 
eines Verſtandes productiv if. Im erftern Falle will ich etwas 
über Dad Object ausmachen, und bin verbunden, bie objective 
Realität eined angenommenen Begriffs darzuthun; im zweiten 
beftimmt die Vernunft nur den Gebraud) meiner Erfenntnißver- 
mögen, angemeffen ihrer Eigenthümlichfeit und den wefentlichen 
Beringungen ihres Umfangs fowohl, als ihrer Schranfen. Alfo 
iſt das erfte Princip ein objectiver Grundſatz für die beftlms 
mende, das zweite ein fubjectiver Grundfaß blos für die reflecti⸗ 
„rende Urtheilöfraft, mithin eine Maxime berfelben, bie ihr bie 
Vernunft auferlegt." (Kritik der teleologifchen Urtheilskraft 8. 74. 
nach d. Ausg. v. Rofenfranz.) 
Hätte Trendelenburg diefe Kantifche unumftößliche Lehre 
beherzigt, derzufolge nur bie reflectirende Urtheilskraft es 
iſt, welche die Welt aud Zwedurfachen erklärt, fo hätte er ben 
- dem Materialismus und der Zeleologie zu Grunde Tiegenden 
Gegenſatz zwijchen ber causa eflciens und der causa finalis 
nicht ohne Weiteres ald einen realen genommen und nad) ihm 
die philofophifchen Syſteme eingetheilt, fondern hätte erfannt, 
daß diefer Gegenfab nur ein idealer, d. h. fubjectiver, ift und 
daß folglich diejenigen Syfteme, welche ihn ohne Weiteres für 
einen realen nehmen und darüber ftreiten, ob blos wirfende 


oder Zwedurfachen die Welt hervorgebracht, auf die eine Seite 
Zeitfäpr. f. Philof. u. phil. Kritit. 25. Bank. 6 
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des Grundgegenſatzes aller Philoſophie fallen, naͤmlich auf die 
Seite des kritikloſen Realismus, der die Unterſcheidungen, die 
der Menſch nach den Kategorien ſeines Kopfes macht, fuͤr Un⸗ 
terſchiede des Weſens an ſich der Dinge nimmt. 

So ſehr ſich auch die materialiſtiſchen und teleologiſchen 
Syſteme einander entgegengeſetzt ſind, da jene die Welt aus 
blos mechaniſch wirkenden, dieſe hingegen aus Zweckurſachen ab⸗ 
leiten, ſo kommen doch beide Arten von Syſtemen darin überein, 
daß ſie ihre Welterklaͤrung für die der realen Weltentſte— 
hung entſprechende halten; folglich ſtehen beide als Realis⸗ 
mus dem Idealismus gegenüber, der es für vermeſſen er: 
klaͤrt, Unterfchiede, die der menfchliche Intellect feiner eigenthüm- 
lihen Beichaffenheit nach zu machen ſich genöthigt fieht, ohne 
Weiteres für objective, im Weſen an fi) der Dinge begründete 
Unterſchiede zu nehmen. 

Der Realismus freilich vermag den Gegenfab der mecha⸗ 
niſch⸗ materialiftifchen und der teleologifchen Weltauffaffung nicht 
gu vereinigen. Denn, weil der Realiömus den im Erkennen 
ſich ausfchließenden Gegenſatz zwilchen der mechanifch wirkenden 
und ber Zweckurſache für einen realen nimmt, fo urtheilt er 
‚ohne Weiteres: die Welt ift entweder aus blos wirfenden ober 
aus Zweckurſachen entftanden. Anders Hingegen ber kritiſche 
Idealismus. Diefer fieht ein, daß, was im Erkennen fi 
ausichließt, darum noch nicht an fich unvereinbar iſt. In dem 
$. 77. der Kritif der teleologifchen Urtheildfraft „von der Ver⸗ 
einigung ded Principe des allgemeinen Mechanismus der Ma⸗ 
‚terie mit dem teleologijchen in ber Technit der Natur” fagt 
Kant: „An einem und eben vemfelben Dinge der Natur laſſen 
fi) nicht beide Principien, als Grundfäge ver Erklärung (De- 
duction) eines von dem andern, verfnüpfen, d. i. als dogma⸗ 
tische und conftitutise Principien der Natureinficht für die bes 
flimmende Urtheilskraft, vereinigen. Wenn idy 3. B. von einer 
Made annehme, fie fey ald Produkt des bloßen Mechanismus 
der Materie anzufehen, fo kann ich num nicht von eben berfelben 
Materie, als einer Gaufalität nad) Zweden zu handeln, eben 
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daſſelbe Produkt ableiten. Umgekehrt, wenn id, daſſelbe Pro: 
duft als Naturzweck annehme, Tann ich nicht auf eine mechas 
nifche Erzeugungsart befielben rechnen und folche als conftitutts 
ves Princip zur Beurtheilung deſſelben feiner Möglichkeit nad 
annehmen und fo beide Principien vereinigen." Aber, obgleich 
folcherweife Kant zugefteht, daß die eine Erflärungsart bie an⸗ 
bere ausfchließt, fo folgert er doch daraus nicht, wie die Rea⸗ 
Tiften, daß die Welt an fich entweber aus blos mechaniſch 
wirkenden ober aus Zwedurfachen hervorgegangen fey, fonbem 
nimmt ein Princip an, welches fowohl der mechanifchen ald ber 
teleologifchen Ableitung gemeinfchaftlic zu Grunde liegt, und 
nennt biefes da8 Meberfinnliche, welches wir zwar ber Ras 
tur als Phänomen unterlegen müßten, wovon wir und jedoch 
als einem transfcendenten Princip nicht den mindeſten be- 
jahend beftimmten Begriff machen Fönnten. „Das Princip, voels 
ches die Vereinbarkeit beider (der materialiftifch » mechanischen und 
ber teleofogifchen Erflärungdart) in Beurtheilung der Natur nad 
denfelben möglich machen fol, muß in dem, was außerhalb 
beider (mithin auch außer der möglichen empirischen Raturvors 
ftellung) liegt, von biefen aber doch den Grund enthält, d. 4, 
im Ueberfinnlichen gefegt und eine jede beider Erflärungsarten 
darauf bezogen werden. Da wir nun von diefem nichts ald ben 
unbeftimmten Begriff eines Grundes haben koͤnnen, ber die Be> 
urtheilung der Natur nad) empirischen Gefegen möglich macht, 
übrigend aber ihn durch Fein Präbicat näher beftimmen Fönnen, 
fo folgt, daß die Vereinigung beider Principien nicht auf einem 
Grinde der Erklärung (Erplication) der Möglichkeit eines 
Produkts nach gegebenen Gefegen für die beſtimmende, fon- 
dern nur auf einem Grunde der Erörterung (Exrpofition) ders 
felben für die reflectirende Urtheilöfraft beruhen könne.“ 

So lange Trendelenburg diefe Kantifche Lehre, deren Flarer 
Sinn es ift, daß der Gegenfag der mechanifchen und teleologi⸗ 
fchen Erklärungsweife nur fubjectiv für ung, nidt 0b» 
jectiv für die Möglichkeit der Dinge felbft Gültigkeit 
bat, — fo lange er, fage ich, dieſe Lehre nicht gründlich wider⸗ 
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fegt, fo lange bleibt feine Behauptung, daß der legte. Unterfchied 
ber philofophifchen Syſteme darauf beruhe, ob fie die Welt me- 
chaniſch⸗ materialiftifch oder teleologifch erklären, un wahr. Denn 
dieſe zwiefache Erklärungsweife. ift von Kant mit großer Belin- 
nung ald eine ideale, d. h. nur fubjectiv, für die reflectirende 
Urtheilskraft, gültige bezeichnet worden, und feit Kant beruht 
baher der Teste Unterſchied der philofophifchen Syſteme darauf, 
ob fie zum Realismus oder Idealismus fich befennen und 
welche Stellung fie überhaupt dem Realen zum Idealen geben. 
Sa, nicht erft feit Kant, fondern fchon feit Carteſius breht 
fich der Unterfchied der philofophifchen Syfteme um dieſe Frage. . 
„Sarteftus”, fo fängt Arthur Schopenhauer feine meifterhafte 
Skizze einer Geſchichte der Lehre vom Idealen und Realen an 
Barerga und Paralipomena J. 3 ff): „Carteſius gilt deshalb 
‚mit Recht für. den Vater der neuern Philoſophie, weil er zuerft 
fihh das Problem -zum Bewußtſeyn gebracht hat, um welches 
feitvem alles Philofophiren fi Hauptfächlic dreht: das Problem 
"vom Soealen und Realen, d. h. tie Frage, was in unferer Er 
fenntniß objectio und was darin fubjectio fey, alſo was darin 
‚etwanigen, von und verfchiepenen Dingen, und was un felber 
zuzuſchreiben ſey.“ 

Trendelenburg ſetzt ohne Woeiteres voraus, was er erſt 
hätte beweiſen müſſen, daß die Unterſchiede, die das Erken⸗ 
‚nen macht, folglich aud) der Gegenfag der wirfenden und Zweck⸗ 
urſache, im Wefen an fich der Dinge begründet feyen. Er 
ift daher completer Realiſt. Er ift nicht blos, wie ihn Forts 
lage in feiner genetifchen Gefchichte der Bhilofophie feit Kant 
(S. 449,) titulirt „Halbfantianer”, fondern geradezu Anti 
fantianer. Die Bortlagefche Kategorie der Halbfantianer, 
unter welche er mit größtem Unrecht Arthur Schopenhauer zählt, 
ber der gründlichfte Kantianer ift, den e8 je gegeben hat, — ift 
eine durchaus verfehlte. Denn, was den Kantifchen Grundges 
danken, bie Unterfcheidung des Dinges an fich von der Erfchei- 
nung, betrifft, fo kann man nur entweder ganz ober gar 
nicht Kantianer ſeyn. Die Realiften, zu denen Trendelenburg 
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gehört, welche die Welt, wie fie fi in unferm Gehirn abſpie⸗ 
gelt, alfo die Welt als Erſcheinung, oder wie fie Schopen- 
bauer nennt, die Welt ald Vorftellung, für bie reale, an 
fi) beftehente Welt nehmen, find gar nicht Kantianer oder viel 
mehr Antifantianer, Diejenigen Ipealiften Hingegen, welche, 
wie Johann Gottlieb Fichte — das Orakel Fortlage's — 
das Reale aus dem Idealen, das Nicht⸗Ich aus dem Ich, des 
bueiren, find Hyperfantianer. Erſt nad) Abfonderung ber 
complet realiſtiſchen Antifantianer, fo wie der complet idealiſti⸗ 
ichen Hyperfantianer, bleiben die Achten Kantianer übrig, zu 
welchen Alle gehören, die den Kantifchen Grundgebanfen ber 
Unterfcheidung zwifchen der Erfcheinung und dem Ding an fich: 
aufrecht erhalten, wenngleich fle auch in ber Ausführung dieſes 
Grundgedankens von Kant abweichen. Ä 

MWäre dad, was Trendelenburg für den letzten Unterfchieb 
der philofophifchen Syfteme erklärt, wirklich der letzte oder Grund⸗ 
unterfchied, fo würden Kant und alle Achten Kantianer gar nicht: 
unterzubringen feyn, denn fie erklären die Welt werer mechas 
nifch » materialiftifch, noch teleologiih, noch ſpinoziſtiſch, nady 
den Trendelenburg’fchen drei Möglichkeiten, fondern verhalten 
fih zu allen möglichen Grflärungsweifen der Welt Fritifch, 
ündem fie die Ausfagen des menfchlichen Erfennens wohl unters: 
ſcheiden von dem, was an fich, d. h. unabhängig vom Er⸗ 
Eennen, den Dingen zukommt. . 

II. Geſetzt aber auch, der ©egenfag zwifchen wirfender 
amd Zwedurfache wäre fein blos idealer, fubjectiver, für bie 
wzefleetivende Urtheilöfraft gültiger, fonvern ein. realer, objectiver, 
üm Wefen an ſich der Dinge begründeter; fo folgt doch daraus. 
wicht, was Trendelenburg daraus folgert, daß, wenn man bie 
Welt teleologifh, alfo aus Zweckurfachen erflärt, man ges. 
noͤthigt fey, fie [piritwaliftifch, aus einem Geiſte oder „bes 
wußten Gedanken” abzuleiten. Der Carteſtaniſche Gegenſatz 

zwifchen Geift und Materie, Denken und Auspehnung, ben 
Spinoza in die Eine abfolute Subftanz aufgelöft hat, faͤllt über 
haupt nicht zuſammen mit dem ©egenfag der wirfenden und. der 
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Zweckurſache. Trendelenburg bat wiederum nur die Identität 
non Zweckurſachen und geiftigen oder bewußt .denfenden Urfachen 
vorausgefeht, aber keineswegs bewieſen. Die Natur 
weit in den Iuftincten und Kunfttrieben der Thiere, jo wie in 
hen bunflen vegetativen Prozeſſen der organifchen Körper höchft 
zweckmaͤßige Wirkungen auf, die doch keineswegs aus einem feis 
nes Zwedes fih bewußten Geifte oder Gedanken ‚hervorges 
gangen find. Die Verdauung, die Blutbereitung, bie Heilpros 
zeffe im Schlaf gehen alle hoͤchſt zwedmäßig vor fi), ohne daß 
wir im Mindeften ein Bewußtfeyn davon haben. Ja fogar das 
fünftlerifche Genie producirt nach einem Zwede ohne fid, deſſel⸗ 
ben Har bewußt zu feyn. Im der Infpiration fprechen und han- 
dein wir zweckmäßig, ohne vorherige Kenntniß oder Ueberlegung 
ded Zweded, und wundern und nachher felbft. über unfere eige 
nen treffenden Worte und Thaten. Sollte nun nicht auch bie 
Welt im Großen und Ganzen, fo zwedmäßig fie auch einges 
richtet ift, aus einem folchen dunfeln, blinden, feines Zweckes 
fih nidyt bewußten und doch das Rechte treffenden Triebe oder 
Drange hervorgegangen feyn können? Was innerhalb ber 
Welt, im Einzelnen, gefchieht, das Hinarbeiten auf einen Zweck 
ohne Bewußtfeyn deſſelben, follte dies nicht auch bei ber 
Eniftehung und Bildung der Welt überhaupt möglich teyn? — 
Prüfen wir und recht, fo müffen wir eingeftehen, Daß es 
und weit ſchwerer wird, die Welt aus einem bemußten, nad 
vorher klar erfannten Zweden thätigen Geifte abzuleiten, als 
aus einem blind und doch zwedmäßig wirkenden Triebe, Die 
Werke des Inſtincts find unendlich wollfommener, als die aus 
geiftiger, bemwußter Reflexion hervorgegangenen. Alle Weber: 
legung nach Zweden macht ſchwankend und unficher, und wenn 
ed uns ſchon ſchwer wird, eine Beethoven'ſche Symphonie aus 
klaren, vorher beutlich erkannten Zweden abzuleiten, fo wird «8. 
und noch unendlich fchwerer, bie Harmonie her Sphären aus 
einem bewußten ‘Plane, in welchem die Mittel zu ven Zwecken 
genau abgemogen und berechnet waren, zu erflären., Was Hätte 
bes Weltgeift nicht Alles zu bebenfen und zu überlegen gehaht, 
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wenn er aus Veberlegung gehantelt hätte! Rein, die Welt, 
ſo zwedmäßig und harmoniſch fie auch ift, kann dennoch fehr 
wohl als das unüberlegte Product eined unüberlegt wir 
fenden Principes gedacht werden. 

Der phyſikotheologiſche Beweis, der von ber Orbnung und 
Zwedmäßigfeit der Welt auf einen intelligenten, geiftigen, nad) 
weifen Plänen und Zwecken fchaffenden Welturheber fchlicht, 
macht einen Schluß, von dem erfi nachzuweiſen wäre, ob und 
inwieweit er ein berechtigter if. Daraus nämlich, daß unferer 
reflectirenden Urtheilskraft bei Betrachtung ber Welt 
deutlich zu erfennende Zwede entgegentreten, fchließt er, daß 
auch an ſich die Welt aus deutlich erkannten Zwecken hervors 
gegangen ſey. Treffend fagt Schopenhauer in dem höchft 
beachtungswerthen Bapitel „zur Teleologie“, im Ik. Bd. ber 
„Welt ald Wille und Vorſtellung“ (S. 329.): „Die ftaunende 
Bewunderung, welche uns bei der Betrachtung ber unendlichen 
Zwedmäßigfeit in dem Bau der organifchen Welen zu ergreifen 
pflegt, beruht im Grunde auf der zwar natürlichen, aber den⸗ 
noch falſchen Vorausſetzung, daß jene Uebereinſtimmung 
der Theile zu einander, zum Ganzen des Organismus und zu 
ſeinen Zwecken in der Außenwelt, wie wir diefelbe mittelſt der 
Erkenntniß, alſo auf dem Wege ver Vorſtellung, auffaſ⸗ 
ſen und beurtheilen, auch auf demſelben Wege hineingekommen 
fen; daß alſo, wie fie für den Intellekt exiſtirt, ſie auch durch 
den Intellekt zu Stande gekommen wäre. Wir freilich können 
etwas Regelmäßiges und Geſetzmäßiges, dergleichen z. B. jeder 
Kryſtall iſt, nur zu Stande bringen unter Leitung des Geſetzes 
und der Regel, und ebenſo etwas Zweckmaͤßiges nur unter Lei⸗ 
tung des Zweckbegriffs: aber keineswegs ſind wir berechtigt, 
dieſe unſere Beſchränkung auf die Natur zu übertragen, als 
welche ſelbſt ein Prius alles Intellelts iſt und deren Wirken vor 
dem unfrigen ſich der ganzen Art nach unterſcheidet.“ 

In der That beruht die ganze Phyſikotheologie nur auf 
dieſer unberechtigten Ueberiragung der bewußten menſchlichen 
Zweckthaͤtigkeit auf das weltbildende Princip. Weil unſere 
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zweckmäßigen Werke nach „bewußten Gedanken“ zu Stande kom⸗ 
men, ſchließt fie ohne Weiteres, daß auch die Zweckmaͤßigkeit 
der Welt auf eben dieſe Weife zu Stande gefommen fey. Bon: 
einer befondern Art zwedmäßiger Wirffamfeit auf unſerm 
Planeten, innerhalb des Kreifes der menfchlichen, willfürlichen 
Thätigfeit, fehließt fie auf das ganze große Gebiet des Zweck⸗ 
mäßigen überhaupt, nicht bebenfend, daß was von einer befon- 
dern species gilt, darum noch nicht von Dem ganzen genus, 
auszufagen iſt. Uebrigens Hat fchon Kant treffend bemerkt, 
bag ber phyfifotheologifche Beweis „höchftens einen Weltbaus 
meifter, der durch die Tauglichkeit des Stoffe, den er bearbei⸗ 
tet, immer fehr eingefchränft wäre, aber nicht einen Welt⸗ 
ſchöpfer“ darthun könnte. (Krit. der reinen V. Ausg. von: 
Rofenfr, S. 488, 1fte Aufl. S. 626 f.) Ferner hat er ge 
zeigt, wie nur die VBorausfegung, daß die Einheit und Ordnung 
ber Natur der Dinge fremd und zufällig -fey, auf den Gedanken 
führe, daß fie von Außen, durch einen ordnenden Verſtand, 
hineingelegt worden. „Lege ich aber, fagt er, zuvor ein höch—⸗ 
ſtes ordnendes Weſen zum Grunde, fo wird die Natureinheit in 
ver That aufgehoben. Denn fle ift der Natur der Dinge gang 
fremd und zufällig, und kann auch nicht aus allgemeinen Ges 
ſetzen derſelben erklärt werden. Daher entipringt ein fehlerhafter 
Zirkel im Beweifen, da man das voraudfegt, was eigentlich hat 
bewiefen werden follen”, nämlich daß die Zmwedmäßigfeit nur 
aus einem nach beiwußten Gedanken orbnenden Geifte- in bie 
Natur hineingelegt worden. (Krit. d. reinen V. R. 536. 1fte. 
Aufl. 692 f.) 

Daß Zwelmäßigfeit keineswegs, behufs ihrer Erfläs 
zung, wie Trendelenburg meint, zu der Annahme „berwußter 
Gedanken“ nöthige, lehren fchon die Worte des Ariftoteles: 
&rvonov ÖL 76 un olsodaı Evexa Tov ylveodaı, day un 1dwor 
To xıvovv BovAsvosuevor. xal vor xal N vexyn ob BovAsveran. 
(Phys. 11.:8) Bon einem Wriftotelifer, wie Trendelenburg, 
hätte man wohl eine Berüdfichtigung  diefer Worte eriwars 
ten follen. | 
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Das Dilemma: Alles ift entweder Werf des blinden Zu⸗ 

falls, oder einer nach „bewußten Gedanken“ orbnenden Intelli⸗ 
gen, — hat nicht erft feit Kant, fondern ſchon jeit Arifto> 
tele, der bie Zwedthätigfeit ald eine der Natur immanente 
erkannte, Feine Gültigkeit mehr. Am Hlarften und entfchiedenften. 
aber geht das Unbegründete jenes Dilemma’d aus der die Kanti⸗ 
ide Philofophie, die ein blo8 negatives NRefultat hatte, po⸗ . 
fitiv abfchließenden Schopenhauerffhen Philofophie hervor. 
Man Iefe bei Schopenhauer, außer dem fchon erwähnten Ca⸗ 
pitel „zur Teleologie”, noch das zwar dem Umfang nad, Feine, 
aber dein Inhalt nad) gewichtige Werk „über den Willen in der 
Natur“ (Frankfurt 1836.) und darin befonvers dad hierher ges 
hörige Gapitel: „Vergleichende Anatomie”; fo wird man bie ins 
nige Weberzeugung gewinnen, daß fehr wohl die Zwedmäßigfeit 
ber Ratur fich anerkennen läßt, ohne daß man nöthig hat, zu 
„bewußten Gedanken“, zu einem Geift, einem voög ald Welts 
princip feine Zuflucht zu nehmen. Andere, ald wiffenfchaft- 
liche Gründe bürfen aber die Philofophie zu ihren Annahmen 
nicht beftimmen. Mag daher immerhin ber große Haufe der 
Menfchen fich die Zwedmäßigfeit der Welt nicht anders erklären 
koͤnnen, als anthropomorphifch, durch Ableitung berfelben 
aus einem bewußten, verftändigen Geiſte, — in der Philofophie 
gilt nicht die öffentlihe Meinung, wie in ber Bolitif, fons 
dern lediglich die Wahrheit, ſollte diefe auch der ganzen Welt 
Trotz bieten. 

Nach diefer zwiefachen YAuseinanderfeßung, worin ich be- 
wiefen habe, daß 1) der letzte Unterfchied der philofophifchen 
Syſteme nicht auf dem Gegenfat des Materialiömus und ber 
Teleologie, fondern auf dem Gegenfab des Realismus und Ideas 
lismus beruhe, und daß 2) die Teleologie keineswegs identiſch 
ſey mit dem Spirititaliömus, der die Welt aus einem bewußten- 
Geifte, einer denfenden Intelligenz ableitet, — leudhtet ein, daß 
bie Trendelenburg'ſchen drei Möglichkeiten 1) der Ableitung des 
Geiſtes aud der Materie, 2) der Ableitung der Materie aus dem: 
Beifte, 3) der fpinoziftifchen Ineinsfaffung der Materie und des 
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Geiſtes als realer Attribute der unendlichen Subſtanz, feines- 
wegs alle mögliche Philoſophie erfchöpfen, fondern als ſaͤmmtlich 
unter die Kategorie ded Realismus fallend, im Gegenfage 
fiehen zum Idealismus, ver Materie und Geiſt, “Denfen 
und Ausdehnung nicht für Dinge an ſich, fondern für entge⸗ 
gengefegte Vorftellungsweifen eines und befielben Dinges 
„erklärt, 

Bor Kant freilich war der Grundgegenſatz aller Philo- 
fophie der Dualismus zwiſchen Geift und Materie, Denken und 
Ausdehnung, und alle Spfteme drehten ſich um die Frage nad 
dem Berhältniß diefer beiden. Seit Kant hingegen ift es an- 
ders geworden; denn nun ift erkannt, daß die Ausdehnung 
feineöwegs der Gegenfab ber Vorftellung ift, fonbern ganz 
innerhalb dieſer liegt. „Als ausgedehnt ftellen wir die Dinge. 
vor, und fofern fie ausgedehnt find, find fie unfere Vorftellun- 
gen: ob aber, unabhängig von unjerm Vorftellen, irgend etwas 
ausgedehnt, ja überhaupt irgend etwas vorhanden ſey, iſt bie 
Frage und das urfprüngliche Problem.? (S. Schopenhauer in. 
der ſchon erwähnten Skizze einer Gefchichte der Lehre vom Idea⸗ 
len und Realen, PBarerga und ‘Baralipomena I. 10.) 

Weder Kartefius, noch Spinoza hat, wie Schopen⸗ 
bauer gezeigt, das ‘Problem von dem Berhältnif bed Idealen 
zum Realen richtig gelöft. Denn, anftatt das Ideale, d. 5. 
Das, was unferer Erfenntniß allein und ald folcher angehort, 
von dem Realen, d. h. dem unabhängig von ihr Vorhandenen, 
rein zu fondern, durch einen im ber erften Linie. mohlgeführten 
Schnitt, und fo das PVerhältniß beider zu einander feſtzuſtellen: 
zogen fie vielmehr die Durchfchnittölinie innerhalb des Idea⸗ 
len, zwifchen den beiden entgegengefeten Borftellungen des Aus⸗ 
gebehnten, Materiellen und des Unausgebehnten, Immateriellen, 
und fuchten das Verhaͤltniß biefer beiden zueinander feftzuftellen, 
als ob es zwei reelle, vom Erfennen unabhängige Dinge 
wären, Anſtatt fih zu fragen: in welchem Verhaͤltniß ftchen 
die beiden entgegengefegten Vorftellungen ber Materie und 
des Geiſtes, des Leibed und der Seele, zum Weſen an fid 
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der Dinge, -— forſchten fie vielmehr: in welchem Verhaͤltniß 
fchen Materie und Geift, Leib und Seele zu einander? 
Gartefius und Malebrandye ließen die Einigung beider durch bie 
Bermittelung Gottes zu Stande kommen, Spinoza erflärte | 
beite für Attribute ber unendlichen Subftanz, bie er ebenfalls 
Gott titulirte. Aber die wahre und eigentliche Subftanz, in 
ber Die cogitatio und extensio ihren Beſtand haben, if das 
vorftellende, beide umterfcheidende Subject. Dieſes ift es, 
welches die Dinge, infofern es fie räumlich, oder wie Kant 
fagt, mit dem äußern Sinne anfhaut, ald ausgedehnt; 
infofern es fie mit dem innern Sinn erfaßt, ald immate⸗ 
riell betrachtet. Der Unterfchied zwifchen Geift und Materie 
läßt fich daher nicht bio8 am Menfchen machen, fondern übers 
haupt an jedem Dinge. Aeußerlich angefehen ift jedes Ding 
materiell, ausgebehnt (dad Gehirn ift die materiell ausgedehnte 
Seele); innerlich hingegen, nad der zu Grunde liegenden 
Kraft angejehen, ift jeded Ding immateriell, unausgebehnt, 
Man vergleiche hierzu Schopenhauer’8 Parerga und Paralipo⸗ 
mena I. 8. 74.) Es ift alfo falih, wenn man einen Gegen» 
fag macht zwifchen materiellen und immateriellen Dingen und 
3 DB. den Stein ganz und gar nur unter jene, bie Seele des 
Menfchen ganz und gar nur unter diefe rechnet. Der Stein 
bat auch eine immaterielle Seele, nämlidy die ihm inwohnende 
Schwerkraft, und die Seele des Menfchen hat auch eine ma- 
terielle Ausdehnung, nämlich am Gehirn. 

Denken und Ausdehnung, Materie und Geift find, 
wie fchon Spinoza, aber ohne bie richtigen Eonfequenzen daraus 
zu ziehen, gelehrt, nur zwei verſchiedene Vorſtellungsweiſen eines 
und befielben Dinges. " | 

Diefed wohl erwogen, fo wird man finden, daß Trens 
delenburg's Behauptung (am Schluffe feiner Abhandfung), daß 
nach Ausfcheidung des mißglüdten Spinoziftifchen Verfuches, 
Materie und Geift zu einigen, der Kampf der Principien nun 
zwifchen beim mechanifchen Materialismus und dem teleologiſchen 
Spiritualismus fortgehe, eine unwahre, weil die Kantifche 


92 — J. Frauenſtädt, 


Kritik ignorirende, iſt. Der Kampf der Principien, der vor 
Kant ſich um den Gegenſatz zwiſchen Materialismus und Spi⸗ 
ritualismus drehte, geht nach Kant,.d. h. nachdem Materia⸗ 
lismus, Spiritualismus und die von Spinoza verſuchte Eini—⸗ 
gung ‚beider als unter die Kategorie des kritikloſen Realismus 
gehörend erfannt worden —, zwiſchen dem Realismus und 
Sdealismus fort. Um das Verhältniß dieſer beiden, nicht 
aber um das Verhältniß zwifchen Materie und Geiſt, dreht ſich 
fortan die philofophifche Grundfrage. Eine Löfung dieſes Grund: 
problems ift aber bereitd in dem Schopenhauer’fhen Syſteme 
gegeben. Auf diefed werden alfo Alle, denen es wahrhaft und 
ernftfich. um Philofophie zu thun if, in Zukunft Rüdficht zu 
nehmen haben. 
Kein Object ohne Subject, — die ift der erfte 
und unabmeisbarfte Grundfaß jeder befonnen zu Werke ger 
henden Philofophie. Der Fritifiofe Realismus nimmt die Obs 
jecte ohne Weitered für Dinge an fich, während fie doch in 
Wahrheit zunächſt nur Vorftellungen, d. h. Objecte für's 
Subject find. Und fo, wie im Allgemeinen die Objecte nur 
Borftelungen des Subjects find, fo ift auch jede befondere: 
Klaffe von Objecten nur eine befondere Klaffe von Vorftellun- 
gen. Jede befondere Art von Objecten giebt Anweifung auf‘ 
eine befondere Function des erfennenden oder vorftellenden Sub⸗ 
jects. Sinnliche Objecte find nur für das finnliche Erfennt- 
nißvermögen da und fpecificiren fich nach der Anzahl und Vers 
fchiedenheit der Sinne, mittelft deren wir überhaupt Objecte auf: 
zufaffen im Stande find. Unfinnliche Objecte..find. eben fo 
nur für das unfinnliche Erfenntnißvermögen da, So wie bie 
ganze Körperwelt für und wegfallen würde, wenn wir nicht das 
Bermögen ber räumlichen Anfchauung hätten, fo würbe auch 
die ganze Gedanfenwelt für und wegfallen, wenn wir nicht das 
Vermögen zu denfen bejäßen. - 
Hätte man dieſes wohl erwogen und beherzigt, fo hätte. 
man nicht einen Gegenſatz zwifchen Geift und Materie oder. Aus- 
gedehntem und Unausgebehnten in Dem ‚Sinne 'aufgeftelli, als 
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ob Died zwei entgegengejebte Dinge an ſich oder Subftanzen 
wären, und hätte ſich demgemäß aud) erjpart, über den Zufam- 
menhang und gegenfeitigen Einfluß beider auf einander ſich die 
Köpfe zu zerbrechen. Der Gegenfab zwifchen Xeib und Seele 
hätte eine ganz andere Bedeutung gewonnen und demzufolge 


wäre die ganze Anthropologie und Pſychologie eine andere ge- 


worden, als fiered vom Standpunfte des Cartefianifchen Duas 


lismus werden konnte. 


. Daß ein Gegenſatz ſtattfinde zwiſchen den Vorſtellun— 
gen des Ausgedehnten, Theilbaren, Zuſammengeſetzten einer⸗ 
ſeits und des Unausgedehnten, Untheilbaren, Einfachen ande⸗ 
rerſeits, — dies kann und wird Niemand leugnen. Aber von 
da bis zu der Behauptung, daß die Dinge an ſich, d. h. un⸗ 
abhängig vom Vorſtellen, in materielle und immaterielle, in 
Körper und Geifter oder In Leiber und Seelen zerfallen, ift noch 
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Weil man dies nicht bedachte, fondern ohne Weiteres den 
vorgeftellten Gegenfag für einen realen, an ſich beftehen- 
ben nahm, fo forfchte man fogleich drauf los, wie Geift und 
Materie, Leib und Seele, die man doch unabhängig von einan- 
der vorftellen Eönne, da der Begriff des einen den des an⸗ 
dern völlig auöfchließt, dennoch dazu kaͤmen, in Zufammenhang 
mit einander zu fiehen und wechfelfeitigen Einfluß auf einander 
zu üben; während, wenn man mit Kritif und Befinnung zu 
Werfe gegangen wäre, man vor allen Dingen hätte fragen müf- 
fen: Wie kommen wir zu diefem Dualismus? Welches ift der 
Erfenntnißgrund veffelben? Was liegt demfelben Reales 
und Wahred zum Grunde? *) 


*) Gartefins folgert: Possum negare ullum esse corpus, ullam rem 
extensam, et tamen certum mihi est me esse, quamdiu hoc nego 
seu cogito: sum ergo res cogitans, non corpus, et ad mei noti- 
tiam non pertinet corpus. Das Unbefonnene diefer Folgerung wurde 
ihm aber ſchon in den objectiones quartae de natura mentis hu- 
manae, mit den Worten bemerklich gemacht: At ex .eo tantum vides 
aliquam mei notitiam parari posse absque notitia corporis, sed 
notitiam illam esse compLetam et adaequatam, ita ut certus 
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Die Materialiften, die den Geift aus ber Materie, 
das Denfen aus ber Ausbehnumg; die Spiritwualiften, bie 
umgekehrt die Materie aus dem Geiſte; die Theiften, die 
Beided aus Gott, und endlich die Pantheiſten, bie Beides 
aus einer gemeinfchaftlich zu Grunde liegenden Subſtanz ablei- 
ten, — alle Diefe find in dem gemeinfchaftlichen Grundirrthum 
befangen, den Gegenfaß der Materie nnd des Geifted realiftifch 
für einen an fich beftehenden zu nehmen, während er Doch in 
Wahrheit nur die entgegengefegte Art ausprüdt, wie das erfen 
nende Eubject ein und daſſelbe Ding fih vorftel. — Der 
wahre und legte Unterfchied der philofophifchen Syſteme iſt und 
bleibt alfo der Gegenfak zwilchen Realismus und: Idealismus. 


Einige Bemerkungen über den Gegenfat 
von Idealismus und Nealismus und Scho— 
penhauer's Auffaſſung deſſelben. 

Zur Entgegnung auf die vorſtehende Abhandlung 
von H. Ulrici. 


Mit Recht hat man in neuerer Zeit den philoſophiſchen 
Schriften A, Schopenhauer's größere Aufmerkſamkeit zugewendet: 
die Art, wie fie früher, im Allgemeinen wenigſtens, faft geflif- 
fentlich ignorirt wurden, war eine augenfällige Ungerechtigfeit. 
Allein fo willig wir den Scharffinn, die Gründlichfeit und Ges 
lehrſamkeit, die Praͤciſion der Darftelung und insbefondre bie 
Energie des Geifted und Charakters ihres Verfaſſers anerkennen, 
fo gern wir von den Schroffheiten und Mebertreibungen, von 
den Klagen und Anflagen, ven Beleidigungen, Schimpfreben, 
Bannflüchen, die Schopenhauer faft gegen jeden neueren Philo— 
fophen wie gegen die ganze Zunft der Philoſophie-Profeſſoren 
Ichleudert, abjehen wollen, — bie entfcheidende Bedeutung, die 








sim me non falli, dum ab essentia mea corpus excludo, mihi non- 
dum plane perspieuum est. In der That folgt daraus, daß ich mich 
als reinen Geift vorſtellen Tann, noch nit, daß ich reiner Geift bin. 
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feinem Syſteme Frauenſtädt und einige umbebingte, aber nicht 
mmbefangene Anhänger beilegen, koͤmen wir mit bem beßten 
Willen nicht darin finden. Es ift gerade das Gruntprincip, 
bie allgemeine Baſis, auf die Schopenhauer ſich ftelt, die völ- 
lige nody über Kant hinausgehende Trennung von Dingsansfid) 
und Ericheinung, durch die er die Welt in das Hüben und 
Drüben einer unüberfteiglichen Kluft fpaltet, welche wir mit allen 
ihren Gonfequenzen für unhaltbar erachten. Diefen Gegenſatz, 
nicht in feiner ganzen Tiefe, fondern nur in Beziehung auf bie 
voranftehende Abhandlung Frauenſtadt's zu erörtern und dabei 
den Begriff bed Zweds, den Grundbegriff des wahren, bie 
Rechte des Realismus anerfennenden und ihn in fich aufnehmen- 
den Idealismus in Betracht zu nehmen, ift bie Abficht dieſes 
Artikels. 

Frauenftäbt erklärt feinen Meifter für einen Kantianer im 
vollen Sinne des Worte. Und in ber That, fofern er bie 
Kantifche Bafis, jene principielle Unterfcheidung des Dinges an 
fi) und der Erfcheinung, zum Fundament feines Syſtems macht, 
iſt er ein voller, ganzer Kantianer. Das Syſtem zwar, das er 
auf diefem Fundamente aufbaut, würde Kant felbft fchwerlich 
anerkannt haben; — denn es fteht mit den anderweitigen Mo⸗ 
tiven und leitenden Gefichtöpunften der Kantifchen Philoſophie 
in offenbarem Widerfprud. Dennoch kann aud) das Spftem 
immerhin angejehen werben als ein Verſuch, von der Kantifchen 
Bafis aus zu pofitiven philofophifchen Refultaten zu gelangen, 
bie nicht nur von den Poſtulaten der praftifchen Vernunft aus 
gläubig angenommen feyn wollen, fondern wiſſenſchaft— 
liche Geltung beanfpruchen. Aber wie fteht es mit dem Fun⸗ 
damente felbft? Iſt jene Kantifche Bafis an ſich felbft haltbar? 
und iſt fie im Stande, dad auf ihr erbaute Syſtem zu tragen? 
oder fteht nicht vielmehr dieſes Syftem mit ihr felbft in Wider⸗ 
ſpruch, — alfo in Wahrheit unbegründet in der Luft oder doch 
auf einem ganz andern Fundamente ald fein Erbauer meint? — 
Das find die Fragen, mit deren Entfcheivung das Schopen- 
hauer'ſche Syſtem ſteht und fällt. 
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Die Baſis ſelbſt wurde bekanntlich ſchon von Fichte und 
feinen Nachfolgern aus dem Grunde angegriffen, weil bie Exi⸗ 
ftenz des Dinges an fich felbft nur eine fubjektine Annahme, eine 
bloße Vorftelung, alſo ‚ebenfalls nur Erfcheinung ſey. Damit 
lenkte die beutfche Bhilofophie in die Bahn jened Idealismus 
ein, dem Frauenſtädt vorwirft, daß er das Reale aus dem Idea⸗ 
len, das Nicht-ich aus dem Ich ‚habe deduciren wollen, und 
ven er ald Hyperfantianismus bezeichnet. Aber er vergißt, daß 
biefer Vorwurf feinen Meifter felbft infofern trifft, als derſelbe 
ben von Kant. in die zweite Ausgabe ver Kr. d, r. V. einge 
fhobenen Verſuch, den reinen Idealismus zu widerlegen und 
dad Dafeyn eines Realen, Objektiven zu beweifen, auf bad 
Heftigfte angreift und. damit felbft über die Kantifchen Praͤmiſſen 
hinausgeht. Jedenfalls läßt fich mit einem bloßen Namen. fein 
‚Einwand. befeitigen. Die Wiffenfchaft fordert gründliche Widers 
legung: es mußte mit Gründen Dargethan werden, warum Fichte 
‚Unrecht habe, wenn er. behauptete, daß theoretifch won einem 
Dinge an ſich nicht die Rede feyn könne, weil Alles, was bad 
gemeine Bewußtſeyn fo bezeichne, doch in Wahrheit nur bie 
Vorſtellung eined an fich feyenden, äußerlich und unabhän- 
gig. von ihm beftchenden. Dinges, alſo nur das vorgeftellte 
Richtzidy oder Objektive fey, welches das Ich nothwendig ſich 
felber gegenüber feße, wenn es eben Ich, Bewußtſeyn und 
:Selbftbemußtfeyn feyn folle. Es war mit Gründen. darzuthun, 
warum dennoch die Eriftenz eined Dinged an fich (ſey es ber 
Mille oder was jonft) nicht bloß gläubig um unfrer fittlichen 
Beftimmung willen, fondern wifjenfchaftlich, philoſophiſch ange⸗ 
nonmen werden müffe. Eine folhe gründliche Erörterung 
dieſes principiell entfcheidenden Punktes vermiffen wir in Scho⸗ 
penhauer’d Syftem, Er konnte fie nicht geben, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil.fie von der Kantifchen Bafis aud unmögs 
lich if. Denn eine folche Widerlegung könnte nur von ber Na⸗ 
tur unferd Geifted ausgehen und nachzuweifen fuchen, daß wir 
und durch fie genäthigt fehen, bie Eriftenz eines Dinges an 
fi für wahr zu halten, oder. daß die Erifteng .unfers Geiſtes, 
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unferd Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns, unſers Denkens, 
Wollens x. die Exiſtenz eines Dinges an ſich verbuͤrge. Aber 
nach Kant willen wir von dem, was unſer Geiſt an ſich iſt, 
ſo wenig als vom Weſen an ſich der Dinge; nad) Kant iſt AL 
les, was wir von. unferm Ich, unſrer Seele, unferm inneren 
Leben überhaupt und bewußt find, ebenfalls nur Erfcheinung, 
nur für und, nicht an fih. ine bloße Erfcheinung aber ober 
Etwad, dad nur für und ift, Fann offenbar unmöglic das 
An⸗ſich⸗ſeyn eines Andern verbürgen; von der bloßen Erfcheis 
nung fann nad) Kant fein Schluß auf dad Dingsan-fih Güls 
tigfeit haben, Denn wäre ein ſolcher Schluß in irgend einem 
Falle zuläflig, jo würden wir von ber Erfcheinung aus zwar 
nicht unmittelbar, wohl aber mittelbar das Ding an ſich wahrs 
haft, wiflenjchaftlic zu erfennen vermögen, — und die Kantifche 
Baſis wäre durchbrochen, der Unterfchied zwifchen Ding an fich 
und Erfcheinung in feiner principiellen Bedeutung wäre aufs 
gehoben. 

Doch fehen wir ab von dem Fichtefchen „Hyperkantianis⸗ 
. mus” — obwohl er die unaudweichliche Konfequenz bed reinen 
Kantianismus feyn dürfte, — enthalten wir uns aller Conſe⸗ 
quenzmacherei und ftellen und felbft auf die Kantifche Baſis, — 
wir fürchten, daß fie dennoch unhaltbar ift und auch ohne einen 
Angriff von außen unter unfern Süßen zufammenbridht. . Denn 
fie involvirt in fich jelbft einen Widerſpruch, der fie nothwendig 
in fich felbit auflöft. Kant behauptet vie Eriftenz eines Dinges 
an ſich; hier allo, in dieſer Eriftenz, ift ein An⸗ſich gegeben, 
dad als ſolches zugleih für uns feyn fol. Das aber ift 
ſchon ein Widerfpruch: jeded Anzfich, indem es zu einem Fuͤr⸗ 
ung wird, hört damit auf ein reines An⸗ſich zu feyn und ver⸗ 
wandelt fich in ein fürsund-feyendes An-fih, d. h. nad 
Kant in eine bloße Erfeheinung des An-fih. Ein Ding an 
fh, rein als ſolches, giebt es mithin für und gar nicht. 
der Unterfchied zwifchen dem Dinge an ſich und der Erfcheinung 
itt in Wahrheit nur ein Unterſchied zwiſchen der Erſchei— 
nung eines An⸗ſich, welches nach Kant der Exiſtenz der 
Seitſchr. fe Philoſ. u. phil. Kritik. 25. Band. 1 
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Dinge zufommt, und ber Erſcheinung einer Erfheinung, 
welche nach ihm Alles, was wir von ber Beſchaffenheit 
der Dinge zu wiffen meinen, umfaßt, — d. h. e8 ift eben Al- 
led nur Erſcheinung. Doch — nehmen wir das Verhältnif 
ganz, wie ed Kant meint; nehmen wir an, bie Eriftenz be 
Dinge oder eines Realen, Objektiven überhaupt ſey ein An ⸗ſich, 
bas für und (won und aufgefaßt, erfannt) wird, ohne damit 
zur bloßen Erjcheinung zu werben, und es jey alfo nur bie 
Beihaffenheit GWeſenheit) ded Realen, von der wir nichts 
zu wiffen vermögen, weil fie, indem fie für und wird, in bloße 
Erjcheinung fi) verwandelt. Es ift doch immer wieder ein Wi 
derſpruch, daß daffelbe Etwas feiner Eriftenz nach ein An» fid 
und fomit feine bloße Erfcheinung, feiner Befchaffenheit nad 
dagegen bloße Erfcheinung feyn fol. Wir vermögen uns ſchlech⸗ 
terdingd fein Etwas zu denken, ohne ihm irgend eine Beſchaf—⸗ 
fenheit beizumefien: das bloße Seyn ohne alle Beftimmtheit 
wäre das fchlechthin Unbeftinnmte und Unbeftimmbare, d. h. das 
reine undenkbare Nichte, Ja indem wir es als ein an=fidy- 
fegendes fallen, legen wir ihm implicite und nothwendig eine 
beftimmte Befchaffenheit bei: denn wir benfen es eben damit 
als ein von unferm Vorftellen Unabhängige, Selbftändiges, 
von und felbft Verfchiedenes. Jedenfalls aber iſt e8 doch höchft 
auffallend, ja es erfcheint inconfequent und unnatürlich, daß für 
unſer Erkennen ein fo beftinmter exclufiver Gegenſatz zwiſchen 
der Exiſtenz ded Dinges an fich und feiner Beſchaffenheit 
ftattfinden fol. Jedenfalls war daher doch erft nachzumeis 
fen, daß und warum daſſelbe Etwas, wiewohl es feiner Eris 
ſtenz nad für und ift, ohne damit zur bloßen Erfcheinung 
zu werben, doch feiner Befchaffenheit nach bloße Erfcheinung 
ſeyn fol. 

Kant hat biefen Nachweis nirgend geführt, und es ift eim 
Berdienft Schopenhauer’3, durch feine fcharffinnigen und einges 
henden Unterfuchungen über dad Echen ıc. dad Kantifche Syfteur 
nach diefer Seite hin ergänzt zu haben. Allein wenn auch 
Schopenhauer und mit ihm einftimmig bie neuere Natuwiſſe— 
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khaft dargethan hat, daß unfere Geſichts- und Gehördempfin- 
dungen feineöwegs bem reellen Seyn entiprechen, daß es phyſi⸗ 
falifch gar Feine Farben und Töne giebt, fontern nur verfchie- 
denartige Aether» und Luftfchwingungen unjere Geſichts⸗ und 
Gehörsnerven afficiren, fo ift doch eben dieſe Einficht wieberum 
au ein Produkt unfers Erfenntnißvermögend, unfers „Ins 
tellekts“, und gleichermaßen ift die daraus gezogene Solgerung, 
bag das Ding an fi und Das, was wir von feiner Beſchaf⸗ 
fenheit zu erfennen meinen, wohl zu unterjcheiden fey, wiederum 
nur ein Produkt unfers Schlußvermögend. Mit andern Wor- 
ten: jener Unterfchied, den Kant und Schopenhauer zwifchen 
Ding an fi und Erfcheinung oder vielmehr zwifchen der Be- 
fhaffenheit des Dings an ſich und unferer Erfenntniß derſelben 
fepen, — cben diefer principielle Unterfchied erweiſt fich als ein 
bloßes Produkt unfers eignen Erfenntniß- und refp. Schluß⸗ 
vermögen; und ba er bie Befchaffenheit bed Dinges an 
ſich betrifft — denn er behauptet, daß diefelbe anders fey als 
fie und erſcheint, — fo gehört er felbft in das Gebiet ver bloßen 
Ericheinung. Wie aber fann diefer bloß erfcheinende Un- 
terfchied die Behauptung rechtfertigen, daß bie Befchaffenheit 
des Dinge an fi und dad, was wir von ihr perepiren, 
wirklich oder an fich verichieden fey?! Und follte etwa nur 
in dieſem Falle die bloße Erjcheinung mir dem Ansfich der 
Sache in Eins zuſammenfallen, fo ift nicht einzufehen, warum 
bafjelbe nicht auch in andern Fallen ftattfinden könnte. 

Diefe Einwürfe und Widerſprüche, welche die principielle 
Baſis Kant’d und Schopenhauer’d treffen, hätte Frauenſtädt 
sor allen Dingen gründlich befeitigen follen, che er es unter- 
nommen, in Schriften und Zeitungsartifeln aller Art die Scho- 
penhauer’ihe Philoſophie ald das hoͤchſte Maag menfchlicher 
Weisheit anzupreifen. Dazu kommt, daß der Schluß von uns» 
fern Geſichts⸗ und Gehörsperceptionen auf alle uniere durd) die 
Sinne vermittelten Wahrnehmungen pffenbar unzuläffig oder doch 
Yoreilig ift. Aus der Eigenthümlichfeit jener Perceptionen folgt 
wicht, daß 3. B. auch die Berceptiof? der Geftalt der Dinge, bie 
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und der Taſtſinn zuführt, falſch oder nur ſubjektiver Natur ſey, 
oder daß — wie Derfted gegen Kant einwendet — auch bie 
Thatfache, daß Salzförner im Waffer ſich auflöfen (verfchwinden), 
Goldkörner dagegen beftehen bleiben, eine bloße Erfcheinung ſey. 
Liege fich aber auch darthun, daß bei allen finnlichen Perceptio—⸗ 
nen etwas Achnliches ftattfinde wie beim Geſichts- und Gehörs⸗ 
finn, fo wäre damit Doch immer nur erwiefen, daß unfere uns 
mittelbare, finnlidsempirifche Erfenntniß der Dinge ihrer 
realen Befchaffenheit nicht entfpreche, .Feineswegs aber, daß auch 
das, ald was wir und die Dinge zufolge der Geſetze und Nor⸗ 
men unſeres Geiſtes denken müflen, bloße Erfcheinung ſey. 
So lange man nicht ftreng erweifen kann, daß auch die Ariome 
und Lehrſätze der Mathematik. in ihrer Anwendung auf das 
Reale Feine wahre objektive. Erfenntniß gewähren, daß es alfo 
realiter fehr wohl einen nur von zwei geraden Linien umgränz« 
ten Raum oder gar einen vieredigen Triangel geben könne, fo 
lange bleibt immer ein ©ebiet ftehen, auf welches der Kantifche 
Tundamentalfag Feine Anwendung findet. Freilich fol es nad 
Kant realiter weder Raum noch Zeit, weder Qualität noch Quan⸗ 
tität, weder Urſache noch Wirkung ıc. und fomit auch feinen 
vierefigen Triangel, weil überhaupt feinen Triangel, geben. 
Aber wer bei biefer Anficht doch noch die Eriftenz von Dingen 
an fi) oder nur überhaupt eines Realen behaupten will,. ber 
muß darthun, daß ein folched Reale, obwohl alle Gefege und 
Normen unferd Denkens und fomit unfer Denfen felbft feine 
Anwendung auf daſſelbe finde, dennoch denkbar fey. Hier liegt 
offenbar wiederum ein Widerfprudy mitten in der Kantifchen 
Theorie. Kant behauptet, daß Raum und. -Zeit die in der Nas 
tur unfers Erfenntnißvermögend liegenden, alfo nothwendis 
gen Formen ber Anfchauung feyen, die wir nothwendig anwen- 
den müfjen, um überhaupt irgend etwas anſchauen zu Tönnen, 
und daß ebenfo die Kategorieen (der Qualität, Quantität ıc.) 
bie gleichermaßen in der Natur unfers Verftandes liegenden for= 
malen „Stammbegriffe” feyen, burch welche „die Anfchauung — 
eined Gegenftandes, in Anf®hung einer der Iogifchen Funktionen — 
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zu urtheilen, ald beftimmt angefehen werde”, — alfo die fors 
malen Begriffe oder begrifflichen Bormen, die wir wiederum 
nothbwendig anwenden müffen, um überhaupt irgend eine 
(dur die Bildung eines Urtheild) beftimmte "Anfchauung 
eines Objekts zu gewinnen. Gleichwohl follen diefe allgemeinen 
Sormen fowohl der Anfchauung wie des Verſtandes nach Kant 
nur fubjeftiver Natur feyn und für dad Ding an fich durch⸗ 
aus Feine Geltung Haben. Dann aber folgt nad) Kant felbft 
mit unabweislicher Evidenz, daß wir das Ding an fich weder 
anzufchauen, noch begrifflich zu erfaflen, noch auch nur mittelft 
der Einbildungsfraft und vorzuftellen vernlögen, — db. h. daß 
das Ding an fih nicht nur unerfennbar, fondern fehlechthin 
undenkbar für und ifl. Denn es ift Har, daß wir und gemäß 
ber Natur unſers Geiſtes fchlechterdings nichts zu denfen vers 
mögen, ohne jene allgemeinen Formen anzuwenden, d. h. ohne 
ed nach Raum und Zeit, nach Qualität, Quantität ꝛc. Furz 
nach irgend’einer jener Kategorieen von und jelbft und von ans 
dern Dingen zu unterfcheiden: nur dadurch fommt e8 und zum- 
Bewußtſeyn und wird zu einer bewußten, beftinmten Borftellung. 
Das Ding an ſich ſchwindet mithin nach Kant felbft zum ſchlecht⸗ 
hin unbeftimmbaren und undenkbaren Nicht znfammen, von 
dem gar nicht die Rede feyn kann. Hier, in dieſem neuen Wis 
berfpruche, Liegt wiederum eine Srage, die Srauenftädt erſt gründ« 
lich. erörtern mußte, ehe er vom Kantifchen Idealismus wie von 
emem feſten wnangreifbaren Standpunkte aus eine Scheidung 
ber philofophifchen Syfteme unternehmen konnte. 

Diefetben Einwürfe und Wiperfprüche treffen auch bie Phi⸗ 
loſophie Schopenhauer's, da er nicht nur die Kantiſche Unter— 
ſcheidung des Dinges an ſich und der Erſcheinung, ſondern auch 
die. bloß ſubjektive Geltung ber reinen Formen der Anſchauung 
wie ber reinen Stammbegriffe des Berftanded (— letztere nur- 
auf die eine Kategorie der Cauſalität und ihre vierfache Wurzel. 
zurüdführend —) aufrecht erhält. Ja die Widerfprüche mehren 
fi) bei ihn. Denn gr tritt in der zweiten Hälfte feines Sy. 
ſtems, welche erft das Eigenthümliche feiner Weltanfchauung 
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darlegt, mit der Kantifchen Baſis ſelbſt in Widerſpruch. Waͤh⸗ 
rend Kant conſequenter Weiſe von der Beſchaffenheit (Weſenheit) 
des Dinges an ſich nichts ausſagt, ſondern nur vom ſittlichen 
Bewußtſeyn aus fordert, daß man an eine Erfuͤllung der Po⸗ 
ſtulate der ptaktiſchen Vernunft in der Sphäre ded wahren An, 
fich sfeynd der Dinge glauben folle, gebt Schopenhauer bazu 
fort, trog jener principiellen Unterfcheidung doch die Weſenheit 
bes Dinges an fich beftimmen zu wollen. Die Bemerfung näm- 
lich, daß unfere Körperbewegungen nicht auf bloße Urfachen und 
Reise, fondern auf Motive d. h. auf beftimmte „durch das Ev 
fennen hindurchgegangene und nur mittelft des Erkennens wirs 
fende Urfachen” erfolgen, ſoll uns deutlich zeigen, daß in ihnen, 
außer den objektiven Veränderungen, die fie find, noch etwas 
Andres fich ausfpreche, nämlich. der Wille. Seined Willens 
werde dad Subjekt in einer ganz andern Weife fi) bewußt ale 
ber Objekte, ja ald feines eignen Leibes, nämlid „auf ganz 
unmittelbare Weife”; von ihn habe e8 Daher „Feine objektive, 
fondern eine unmittelbare Erfenntniß“, und in berfelben erfennt 
es „mehr ald die bloße Erſcheinung.“ Der Wille jey vielmehr 
„das eigentliche An⸗ſich des Menfchen“, jeder Menſch mithin; 
wie er an fich felbft erfahre, einerfeits Erfcheinung d. h. Vor⸗ 
ftellung, andrerſeits ein über die Erfcheinung hinausgehendes 
Ansfih d. h. Wille. Wer daher nicht in theoretifchen Egois⸗ 
mus, d. b. in die Anftcht allein zu eriftiren, verfallen wolle 
— eine Anfiht, mit der es wohl fchwerlich je einem Andern 
als einem Tollen Ernft geweſen fey, — der müfje zugeben, 
daß, wie unfer erfcheinendes Ich zu der Welt der Erfiheinungen 
ſich verhalte, gerade fo auch unfer Anzfic zu dem, was bie 
Welt an fich ift, fich verhalten werde, d. h. der müffe ans 
nehmen, daß auc die Welt an fih Wille fey und fomit das 
Ans fichsüberhaupt im Willen beftehe. Diefem An-ſich — das 
liege in der Natur der Sache — mäffen die Präpdicate, die bem 
Erfcheinungen zukommen, abgefprochen werben. Da bie Kates 
gorie der Kaufalität (der Sab vom zureichenden Grunde) wie 
Die Formen des Raumes und ber Zeit und damit die nur auf 


' 


Einige Bemerkk. üb. d. Gegenfag v. Idealismus u. Realismus. 103 


legterem beruhende Vielheit und Vereinzelung des Seyenden nur 
für die Welt der Erfcheinung Gültigkeit haben, fo muͤſſe ber 
Wille ald „grundlos“, als „über alle Bielheit erhabene Allges 
meinheit und Einheit”, ald „das &v xal navy" gedacht werben. 
Gleichwohl fol diefer Eine Wille „ewige Entwidelungsftufen“ 
haben, in welchen er ſich „objeftivirt” und welche die „unvers 
änderlichen Gattungen, dad was Plato Ideen nennt”, feyen, 
Zuletzt objeftivire er fih „im (menſchlichen) Gehirn“, in welchem 
„bie Welt ſich fpiegele und Damit zum Objekte oder zur WVorftels 
lung werde.” Da aber das Erfennen ober die Gehirnfunftion 
erft auf ber höchften Stufe der Entwidelung ober „der Objekti⸗ 
vation“ erfcheine, fo könne von einem Zwecke bes Einen Wils 
lens nicht die Rede ſeyn; derſelbe fey vielmehr erfenntnißlog, 
blind, bloßer Trieb zu leben, Tendenz ſich zu objektiviren. U. ſ. w. 
Jeder Unbefangene fieht, daß bdiefe ganze Wendung ver 
Schopenhauer'ſchen Bhilofophie zum Realen hin nicht nur mit 
Der Kantiſchen Baſis, fondern auch mit fich. felbft in mannich⸗ 
fachen Widerfpruch geräth. Denn 1) geſetzt auch daß wir und 
unſers Willend auf unmittelbare Weife bewußt werden, warum 
foU dieſe unmittelbare Erfenntniß feine bloße Erfcheinung feyn? 
Schopenhauer jelbft erklärt, daß unter den drei Formen des 
Raumes, der Zeit und der Caufalität, durch die alle übrige Exs 
fenntniß bedingt und eben darum bloße Ericheinung fey, bie 
Erfenntniß des Willend nur von den beiden erften, Raum und 
Zeit, befreit fey, ja er muß zugeben, daß indem ich meinen 
Willen ertenne, er mir nur ald eine Reihe von Akten, und vs 
mit unter ber Form der Zeit erfcheint, daß alfo bie Erfenntniß 
des Willend im Grunde aud) von diefer Form nicht befreit ift, 
Dann aber ift der Wille nothwendig aud) bloße Erfcheinung, 
und es ift ein offener Widerfpruch gegen das Kantijche und fein 
eignes Princip, wenn er ihn dennoch für das Anzfich des Men⸗ 
fchen und der Welt erflärt. Freilich nennt er das An⸗ſich auch 
gelegentlich dasjenige, wad gar nicht Objekt (Borftelung) fey 
und wad, um ed zu venfen, nur mit Dem verglichen und 
nah Dem genannt werde, welches am wmeiften die Form 
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ber Objektivitaͤt abgeſtreift habe, nämlich nad) dem menſchlichen 
Willen. Allein dieſe Auskunft iſt eine jener Halbheiten, die 
Schopenhauer ſonſt ſo gruͤndlich perhorreſcirt; ſie halbirt den 
Widerſpruch nur, ſo daß wir ſtatt eines ihrer zwei erhalten. 
Denn danach bliebe das eigentiiche An-ſich unerkennbar, un 
vorſtellbar, undenkbar; und der Wille wäre nur dasjenige, was 
wir und ald das Anzfich am füglichften vorftellen Eönnten, 
weil er am. meiften die Formen ber Objektivität (Erfcheinung) 
abgeftreift habe und fomit am -meiften dem eigentlichen An =fid 
gleiche. Allein viefes Mehr und Minder, bad damit in das 
Berhältniß zwifchen dem Anzfich und der Erfcheinung eintritt, 
hebt die Kantifche Unterfcheidung beider eben fo entfchieden auf 
als die Erklärung des Willens für das eigentliche An +fid. 
Biebt e8 ein Mehr oder Minder von Objektivität oder Erfennt 
niß als bloßer Erfcheinung, fo muß es auch ein Mehr ober 
Minder von Anzsfich oder von Erfenntniß al® wahrer Erfennts 
niß ‚geben. Außerdem bleibt e3 immer ein Widerſpruch, ben 
Willen, der fonach doch nur, wenn auch in geringerem Grabe, 
Cifcheinung wäre, ald dad An-ſich des Menfchen und der Welt 
den übrigen Erfeheinungen entgegenzufegen. — ‚Ferner 2) wars 
um fol das angebliche An⸗ſich gerade nur der Wille fenn? 
Erkennt fih das Subjekt nicht ebenfo unmittelbar als fühlend 
und vorftellend wie ald wollend? Warum alfo fol dad An =fich 
nicht das Gefühl, die Vorftelung ſeyn? — Und welch’ gemalt 
famer Schluß ift e8, daß weil das Ich fich felber und die Welt 
ihm erfcheint, beide alfo Erfcheinungen find, darum auch das 
An⸗ſich der Welt baffelbe wie das An-fic des Ichs, nämlich 
Wille, feyn fol! Ginge der Schluß von ber gleichen Erſchei⸗ 
ung auf das gleiche Anzfih, fo wäre er wenn auch fein 
Beweis, doc wenigftend ein richtiger Schluß der Analogie, 
Aber die Welt (Natur) erfcheint ja dem Subjeft anders als 
e8 fich felber. In der Natur wirken, wie Schopenhauer ſelbſt 
bemerkt, nur Urſachen im engern Sinne und Reize, in ber 
menfchlichen Thätigkeit dagegen Motive, bie von jenen dadurch 
ſich unterfcheiden, daß fie durch das Erfennen ‚hindurdsgegangene 


Einige Bemerfk. üb. d. Gegenſatz v. Ipealismus u. Realismus. 105 


und nur mittelft des Erfennens wirkende Urfachen find. Die 
Wirkungen der rein mechanischen Urfachen, die der Schwerkraft, 
der Wärme ꝛc., das chemifche Sich =binden und Xöfen der Sub- 
fangen, kurz die in ber anorganifchen Natur wirkenden Kräfte 
mit dem menſchlichen Willen zu ibentificiren ober auch nur für 
analog. zu halten, kann Niemandem einfallen, der fi) gewöhnt 
hat, genau zu unterfcheiden und einfach logiſch zu folgern. 
Außerdem iſt die Ratım als. Erfcheinung von dem Subjeft (Ich) 
als Erjcheinung dadurch fehr weſentlich verfihieben, daß bad 
Ich ſich ſelber erfcheint eben als Ich, die Natur dagegen nur 
ihm eifcheint und zwar als Nicht-ich, d. h. ald etwas, das 
nicht fich felber, fondern nur einem Andern erfcheint. Don 
der ungleichen Erſcheinung aber. auf das gleiche An⸗ſich 
zu fchließen, iſt nicht einmal ein — ſtets höchft unſichrer — 
Schluß der Analogie, fondern in Wahrheit nur ein Widerſpruch. 
Außerdem flieht offenbar jeder, auch ber richtigfte Schluß von 
der Erfcheinung auf dad Anzsfich mit der Kantifchen Unterſchei⸗ 
dung von Ding an fi und Erfcheinung im diametralen Wider: 
ſpruch. — Endlich 3) die Welt fol nur „die Objeftivation 
Eines Willens” zeigen. Ein Objekt aber eriftirt nur, wie Scho⸗ 
penhauer mit Recht urgirt, für ein Subjekt; Objekt und Er⸗ 
ſcheinung, objektive Erkenntniß und bloße ſubjektive Vorftellung 
braucht daher Schopenhauer ſtets als gleichbedeutende Ausdruͤcke; 
mithin Tann auch „Objektivation“ nur ſoviel heißen ald Zur⸗ 
Erſcheinung⸗ kommen. Dann aber ift nothiwendig das menſch⸗ 
liche Gehirn, in welchem auf ber böchften Entwidelungsftufe 
ber Eine Wille fich „obieftivirt”, ebenfalls bloße Erfcheinung. 
Gleichwohl fol erft im Gehirn „die Welt ſich abfpiegeln” und 
damit- erft „zum Objekt oder zur DVorftellung werden.” Alſo im 
Gehirn, das felbft nur Vorſtellung ift, entfteht erſt überhaupt 
die Vorſtellung, — mithin ‚eine Vorftelung vor aller Vorſtel⸗ 
lung! — Daß ohnehin der Schopenhauer’fche Eine Wille als 
. jene reine über alle Vielheit (Unterfchiedenheit). erhabene Einheit 
und Mligemeinheit, in Wahrheit gar. nichts andres ift ald jene 
Eine, abfolute Seyn, das: auch ſchon Fichte in ber zweiten Hälfte 
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feines Philofophirend dem Wiffen und damit ber erfcheinenden 
Welt als ihr An⸗ſich oder als Das was erfcheine, zu Grunde 
legte, leuchtet jedem Kundigen von felbft ein; und eben’ fo Far 
ift, daß dieß ſchlechthin Eine und Allgemeine, das allen Uns 


terfchied ausfchließt, nicht ald Tätigkeit (Wille) gefaßt werben - 


fann, — denn Thöätigfeit insoloirt den Unterfchied von Thun 
und That, — ja daß ed überhaupt undenkbar ift, — denn 
Denken involoirt den Unterfchied von Gedanken und Denfen, 
von Objekt und Subjekt. — 

Das find die nächftliegenden rein theoreiſchen Bedenken 
gegen Princip und Grundgedanken bed Schopenhauerſchen Sy—⸗ 
ſtems, die Frauenſtaͤdt erſt zu beſeitigen hat, ehe er hoffen darf, 
ihm bei unbefangenen philoſophiſch gebildeten Denkern die Gel—⸗ 
tung zu verſchaffen, für die er ſo eifrig arbeitet. Aber geſetzt 
auch, Schopenhauer hätte Recht in allen weſentlichen Punkten, 
— fo entfteht Die Frage: worauf beruht denn die Berechtigung, 
bie Gewißheit und Sicherheit jenes Kantifchen Ausgangepunftes, 
auf den Sch. ſich ftelt? Offenbar doch nur darauf, daß wir 
bei forgfältiger wiffenfchaftlicher Betrachtung und genöthigt 
finden, einen Unterfchied zu machen zwifchen Ding an fich und 
Erfeheinung. Und worauf beruht die Berechtigung und Gewiß—⸗ 
heit der Schopenhauerfchen Behauptung, daß der Wille das 
An⸗ſich der Welt ſey? Doc offenbar wiederum nur darauf, 
baß wir bei gleicher wiſſenſchaftlicher Betrachtung unferd eignen 
MWefens und gendthigt finden, ten Willen für das An- ſich 
deſſelben zu erachten und daraus zu folgern, daß aud) Dad Ans 
fich der Welt Wille ſey. Eben darauf aber gründet fich 'auch 
jebe andre wiffenfchaftliche Anficht, jede andere philoſophiſche 
Weltanfchauung. - Denn alle und jede Begründung einer Be 
hauptung, ber f. g. Thatfachenbeweid wie bie Demonftratien, 
bie Induction wie die Deduction ıc., ift nur ein Darlegen jener 


Denknothwendigkeit, eine Erörterung, bie ed und zum Flaren — 
Bewußtfenn bringen will, daß wir und Etwas als jeyend oder — 
nit fenend, als fo oder anders feygend denken müfjen — 
Kur in bem Bewußtfeyn biefer Denknothwendigkeit beſteht alle 
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Gewißheit und Ebidenz, und die erfte phllofophifche Frage ift 
mithin, worauf biefe Denknothwendigkeit beruhe und woher das 
Bewußtſeyn berfelben uns entfiehe. Mögen wir baher mit dem 
dogmatiftifchen Realismus (— dem übrigens heutzutage Fein 
einziges irgend erhebliches Syftem mehr anhängt —) behaupten, 
die Dinge ſeyen an fich fo befchaffen, wie wir fie mittelft der 
Sinne pereipiren; ober mit dem Tritifchen Idealismus, ein Rea⸗ 
les (An⸗ſich) fen zwar vorhanden, aber was wir von feiner 
Beſchaffenheit zu erfennen mieinen, ſey nur Erfcheinung; ober 
mit dem reinen Idealismus, alles Reale, Objektive (das Nichts 
ich überhaupt) fen nur Probuft unferd Denkens oder Selbftbes 
wußtfennd (Ih); — mögen wir mit Xeibnit und Herbart bes 
haupten, das Reale jey eine Vielheit von Monaden, oder mit 
Spinoza, Scelling, Hegel ꝛc., es fey die Eine Subftanz, bie 
Eine abſolute SIpealität, das Eine abfolute Subjekt » Objeft, 
oder mit Kant, das Ansfich fey als entiprechend den Forderun⸗ 
gen unferer praftifchen Bernunft nur gläubig anzunehmen, ober 
endlich mit Schopenhauer, es fen dem menfchlichen Willen zu 
vergleichen und nad ihm zu benennen; — es fommt bei allen 
diefen Behauptungen barauf an, ob und wie weit wir darzu⸗ 
thun vermögen, daß wir uns bie Sache fo denfen müf? 
fen. — Erkenntnißtheoretiſch findet daher im letzten Grunde 
gar Fein Unterſchied zwifchen ven einzelnen Syftemen ftatt: fie 
haben alle die Natur unjerd Denkens, unfers Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gend zu Ihrer Bafls und ftügen fich ſchließlich alle auf die ums 
leugbare, "weil in jeder Behauptung implicite ausgebrüdte 
Thatfache, daB nur dasjenige und gewiß und evident (wahr) 
iſt, was im Theoretifchen als nothwendig zu. denken, im Prak⸗ 
tifchen als notwendig zu wollen unferm Bewußtſeyn ſich darftellt, 
Die Differenz beginnt erſt da, wo es fich darum handelt, was 
denn der Inhalt diefer Nothwenbigfeit im Denken und reſp. 
Wollen ſey. Und da bifdet e8 allerdings einen Grundgegenfag, 
ob ich behaupte, daB dad Reale wahrhaft“ (real⸗) erkennbar, 
oder — daß es nach feiner Beichaffenheit an fich unerfennbar 
und unsere Erkenntniß nme idehler Natur, nur Erfcheinung fen. 
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Allein da der in letzterer Behauptung liegende negative Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen der erkennbaren Exiſtenz und der unerkennbaren 
Beſchaffenheit des An⸗-ſich nach dem Obigen ſich nicht feft- 
halten läßt, indem er zu offenbaren Widerſprüchen führt; ba 
deingemäß auch Kant das Anzfich der Beichaffenheit, wenn aud 
nicht dem Wiften, doch dem Glauben zugänglid) macht, umd 
Schopenhauer dieſes An⸗-ſich dem menfchlihen Willen in- feiner 
Grundbeftimmung gleich fest, fo hebt ſich damit auch die Schroff: 
heit jenes Grundgegenſatzes zwifchen Realismus und Idealis⸗ 
mus in der Bedeutung, die Schopenhauer diefen beiden Muss 
brüden giebt, auf. And demgemäß kann man denn fehr wohl 
an die Spitze einer Klaffification der philofophifchen Syfteme dad 
Trendlenburgſche Kriterium .ftellen. Wird der Gedanke (die Idee 
— eine geiftige Schöpferthätigfeit oder Schöpferthat) vor und 
über die blinde Naturfraft geſetzt, fo daß letztere für fich nicht 
das Urfprüngliche, fondern der Ausflug und die Wirkung des 
Gedanfens ift, fo ergiebt dad den gewöhnlich fogenannten Idea⸗ 
lismus, der feinen Namen von den Platonijchen Ideen al$ den 
fhöpferifchen Urbildern der realen (erjcheinenden). Dinge hat. 
Wird dagegen. die blind wirkende Naturfraft vor und über den 
Gedanken gefett, jo daß lesterer nur das Ergebniß, Brobuft 
und Accidens der blinden Kräfte ift, fo ift damit der gewoͤhn⸗ 
lich fo genannte Realismus gegeben, ber feinen Namen von 
derjenigen Beftinmung des Nealen bat, nach welder es bem 
Idealen, dem Geifte und dem bewußten Gedanken, unterfchieb- 
"Lich gegenüberfteht, Die dritte Stellung wäre dann biejenige, 
welche Trendlenburg dem Syſteme Spinoza’d zuertheilt, indem 
er meint, daß. Spinoza zuerft den Gedanken und bie blind. wirs 
fende Kraft als im Grunde identiſch geſetzt umd den Unterſchied 
beider nur in den auffaffenden Berftand habe fallen laſſen. Ob 
er in dieſem fperiellen Punkt Recht habe, möge hier bahinges 
ftellt bleiben. Uns fcheint e8 mehr als zweifelhaft, ob nach der — 
Grundanfchauung Spinoza's, nad) feinem Begriffe der Einen — 
Subftanz, von „Kraft“ und „Wirkung“, von Thätigfeit über — 
baupt hei ihm die Rede feyn Eönne, ob alfo das, was Spinoza c 
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Ausdehnung (res extensa) und Denfen (res cogitans) nennt, 
unter den Begriff ber Thätigkeit oder wirkenden Kraft ſich fub- 
fumiren laſſe. Vielmehr fcheint nach ihm nicht nur der Unter- 
fchied zwiſchen Ausdehnung und Denken (den beiden Attributen 
feiner Subftanz) , fondern auch der Unterfchied von Kraft und 
Wirkung, Thätigfeit und That, und damit die ganze Diannich- 
faltigfeit der erfcheinenden Dinge (die modi der Attribute) nur 
in den auffaffenden Verſtand zu fallen, alfo nur Erfcheinung zu 
feyn, und fomit die Grundanfhauung Epinoza’d mit der Scho⸗ 
penhauerfchen in fehr naher Verwandtſchaft zu ftehen. — 

Diefe Grundanſchauung Schopenhauerd von einem blind 
wirkenden, in verfchiedenen Entwidelungdftufen fich objeftiviren- 
den Willen fteht und fällt nun offenbar mit der Enticheidung 
ber Frage nad) der Geltung und Bebeutung des Zweckbegriffs. 
Darum verknüpft Srauenftäbt mit feiner Polemif gegen Trende- 
Ienburgs Anfiht ummittelbar die Erörterung dieſer Frage. Er 
behauptet natürlich zunächft, daß der Gegenfab zwifchen wirfen- 
der und Zweck⸗Urſache nur in bie Erfcheinung falle, ein nur 
idealer, fubjektiver, bloß für bie refleftirende Urtheilskraſt gül- 
tiger ſey. Allein mit diefer Behauptung haben wir e8 jebt nicht 
mehr zu thun: fie ift erft zu rechtfertigen durch Rechtfertigung 
ded Princips felbfi, auf das ſie fich ſtuͤtzt. Außerdem ift klar, 
baß wenn jener Gegenſatz bloß in die Erfcheinung fällt, ebenfo 
auch der Unterfchied zwifchen dem Einen allgemeinen Willen und 
feiner Objektivation überhaupt, alfo auch der Unterfchied zwi⸗ 
fchen ihm und feiner Obfeftivirung im menfchlichen Gehirn, unb- 
fomit zwifchen dem Willen und ber refleftirenden Urtheilskraft, 
alfo auch zwifchen dem Willen und der Vorftellung, und mit- 
hin der Unterfchied zwifchen dem Ding an fich und ber Erfchets 
nung, feldft nur in die Erſcheinung fällt. Wir ſetzen alfo mit 
Frauenftädt den Fall, daß jener Gegenſatz zwifchen wirfender 
und Zwed=Urfache ein realer, objektiver ſey (— wie denn in- 
nerhalb der menſchlichen Thätigfeit die Realität eined zweck⸗ 
gemäßen Handelnd nur von demfelben „Tollen“ geleugnet wer⸗ 
den dürfte, der etwa auch das Daſeyn eines Realen überhaupt 
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leugnete und ſich ſür allein exiſtirend hielte). Und es fragt ſich 
mithin nur, ob die von Frauenſtädt beſtrittene Identität von 
Zweckurſache und geiſtiger mit Bewußtſeyn wirkender Thätigkeit 
ſich rechtfertigen läßt, oder was daſſelbe iſt, ob jedes zwedmä- 
ßige Geſchehen eine ſolche geiftige, mit Bewußtſeyn wirkende 
Thätigfeit vorausſetzt. Frauenſtädt beruft ſich für feine Anſicht, 
daß eine Zweckurſache ſehr wohl bloß blind (bewußtlos) wirken 
fönne, auf die Inſtinkte und Kunſttriebe der Thiere, auf bie 
dunffen vegetativen Proceffe der organifchen Körper, und zuieht 
auf die ebenfalls bloß inftinftio wirkende Thätigfeit Des dichte 
rifchen und Fünftlerifchen Genie's. Die letztere Thatfache beftreiten 
wir einfach, und behaupten dagegen, daß der Dichter und Kuͤnſt⸗ 
ler nie bloß inftinftio thätig ift, fondern daß feine aufgeregte 
(begeifterte) Phantaſie ftet3 von dem Bewußtſeyn des Zwecks, 
wenn auch nicht in völlig Elarer, dedaillirt ausgeprägter Vor⸗ 
ftelung, geleitet wird, Bei den Inftinften und Kunfttrieben der 
Thiere wie bei jenen vegetativen Proceſſen der organifchen Körr 
per fragt es fid) aber erft, ob biefelben al& vie eigentliche Ur⸗ 
fache des zweckmäßigen Geſchehens anzufehen find, oder ob nicht 
vielmehr eine andre Thätigkeit in ihnen und durch fie hindurch 
wirft und nur mittelft ihrer das zwedmäßige. Geſchehen her 
ruft, Dieje Trage fann offenbar nur Durch eine genaue Eroͤrte⸗ 
rung des Begriffs des Zweckes felbft entfchieden werben, Auf 
eine folche Erörterung mußte daher Srauenftädt möglichft gründr 
lich eingehen, wenn er feinen Gegner, ber fie in feinen logis 
fchen Unterfuchungen mit eben fo großer Gelehrſamkeit ale 
Scharffinn geführt hat, widerlegen wollte: fonft beweifen die 
Thatſachen, die er beibringt, entweder nichts oder nur gegen ihn, 
Denn ift der Zweck begrifflich nur diejenige Wirkung, welche ber 
fie felbft realifirenden Urfache als das Prius ihrer Wirkſamkeit 
infofern vorausgeht, als fie ihr Thun, die Wahl und den 
Gebrauch der Mittel zur Realifirung ihrer felbft beftimmt und 
leitet, fo Ieuchtet ein, baß damit eine Umkehrung des Berhälts 
niffed von Urfache und Wirkung gegeben ift, welche im Gebiete 
des bloß reellen, natürlichen Seyns, der blindwirfenden Kräfte 
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ſchlechthin unmöglich if. Zunächft kann diejenige Thaͤtigkeit, 
welche nicht bloß mittelbar (als Mittel) einen Zweck realiſirt, 
fondern ihn felbft ſetzt und durch die Mittel ausführt, alfo die 
Endurjache, Feine blind wirkende Kraft ſeyn. Denn fo lange 
ber Zweck noch nicht realifirt ift, bildet er mit der Endurfache 
eine in fich unterfchiedene Einheit, d. h. er ift ebenfo Eins mit 
ihr als unterfchleden von ihr: Eins, weil die Endurfache nicht 
Endurfache, fondern bloßed Mittel wäre, wenn ber ihr Thun 
beftimmende und leitende Zwed eine andre, von ihr verfchiedene 
Thätigfeit wäre; unterfchieden, weil die Endurfache wiederum 
nicht Endurſache wäre, wenn der Zwed ald ihre Wirkung mit , 
ihr fchlechthin ‚identisch wäre (denn dann wäre überhaupt feine 
Urfahe und Wirfung vorhanden). Sonady aber ergiebt fich, 
daß die Endurfache, indem fie den Zweck ſetzt, nicht bloß pro⸗ 
ducirende, ſondern nothwendig zugleih fih in ſich unter, 
ſcheidende Thätigfeit ift. Daffelbe würde folgen, wollte man 
annehmen, daß der Zwed jelbftthätig wirffam wäre und aljo 
ſich felbft realifitte. Denn immer würde er doch fich in firh ale 
Urfache und Wirkung, Endurfache und Zwed unterfcheiden müfs 
fen. Jede felbitthätig ſich in in ſich ſelbſt unterfcheidende 
Thätigfeit ift aber — wie wir an einem andern Orte GSyſt. d, 
Logif ©. 58 ff.) dargethan haben — nothwendig bewußte 
geiftige Thaͤtigkeit. Mithin ergiebt ſich vom Begriffe der Ends 
urſache aus, daß ber Zwed in letzter Inftanz nothiwendig Ges 
danke iſt. Dafjelpe folgt aus dem Begriffe des Zweds felbft, 
Denn die Wirkung, welche der fie erft realifirenden Urfache (der 
Wirkſamkeit der Mittel) voraudgeht, kann ald dieſes Prius 
ihrer eignen Realität nicht dem reellen Seyn, der Sphäre ber 
wirfenden Urfache, angehören. Gleichwohl exiftirt fie doch: 
denn fie leitet und beftimmt die fie realifirende Urfache; mithin 
fan fie nur dem ibeellen Seyn, ber Sphäre der geiftigen, mit 
Pewußtfeyn wirkenden Thätigfeit angehören, d. h. der Zweit 
ft begrifflich der Gedanke, ber dad Thun einer wirkenden Ur- 
adye vergeftalt leitet und beftimmt, daß die in ihm abgebildete 
Birkung daraus hervorgeht. Hiergegen wird Srauenftädt ein 
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wenden: jenes Prius der Realität, jenes ideelle Seyn, das dem 
Zweck zukomme, ſey ja nicht nothwendig der bewußte Gedanke; 
es ohne Weiteres mit letzterem zu identificiren, ſey eben die pe- 
titio prineipii, welche er befämpfe; vielmehr könne jenes ideelle 
Prius fehr wohl der bloße, blind wirkende Inftinft der Seele 
(der blind wirkende Wille) feyn, der, wie die Seele, in innig- 
fter Einheit mit dem leiblichen Organismus, die Thätigfeit des 
legteren beftimme und leite Allein ein Inftinft ift eben nur ein 
Antrieb, ein Impuls; ein folcher kann wohl eine wirfende Ur⸗ 
fahe in Bewegung ſetzen, zur Wirkſamkeit follicitiren, 
aber unmöglidy ihr Thun dergeftalt leiten und beftimmen, 
dag eine beftimmte Wirfung daraus hervorgeht, Denn bazu 
würde gehören, daß ber Inftinft gemäß bdiefer erfl zu realift- 
renden Wirkung, alfo gemäß viefem ideellen Prius felbft th& 
tig wäre: das ibeelle Prius müßte die Norm ſeyn, welcher 
gemäß feine eigne antreibende Thätigfeit ſich vollzoge. Damit 
aber ift der Begriff des InftinftS aufgehoben. Denn ber bloße 
Snftinft oder Antrieb ift eben ſelbſt nur eine wirkende Urfache, 
die eine andre Urſache in Bewegung febt, nicht aber eine ges 
mäß einer ideellen Norm wirkende Urſache. Auch muß 
die ideelle Norm doch felbit eine Urfache haben, felbft von 
irgend einer Thätigfeit gefebt fen. Gemäß einer foldyen Rorm 
fann mithin nur diejenige Urfache wirken, welche entweber 
die Norm als Richtſchnur ihres Thuns ſich felbft geſetzt hat 
und nad) ihr fich felber richtet, fo daß fie ihr bei ihrem Thun 
vorſchwebt, alſo ihr immanent gegenftändfich (bewußte Vorſtel⸗ 
lung) iſt, oder welche von einem geiſtigen, mit Bewußtſeyn 
thätigen Weſen fo geſetzt und beſtimmt iſt, daß fie gemäß der 
Norm, die dem geiftigen Wefen vorfchwebt, wirkſam ift und 
bie Wirfung, um die es ſich handelt, vollzieht. Eine ibeelle 
Norm als ſelbſt gefebte und ſelbſt befolgte Richtfehnur einem 
blind wirkenden und alfo nur reellen Thätigfeit ift eine con — 
tradictio in adjecto: indem eine folche Thätigfeit eine ideelle 
Norm ihres Thuns ſich felber fest und felbftthätig befolgt, Hör 
fie auf eine bloß reelle, blind wirkende zu feyn, Denn die da 
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ideelle Dafeyn fegende und beftimmende Thätigfeit ift eben gei» 
ſtige Ihätigfeit, das ideell Gefegte und Beftimmte iſt Ge⸗ 
danke. — Sonach hat man nur die Wahl, entweder die 
Thiere mit ihrer inſtinktiven Zweckthätigkeit und die organiſchen 
Körper mit ihren zweckgemäßen Bildungd- und Reproduktions⸗ 
procefien für geiftige, mit Bewußtfeyn handelnde Wefen zu er: 
fären, — ober.anzuerfennen, daß das zwedgemäße Gefchehen 
in beiden Faͤllen auf der fchöpferifchen Tchätigfeit eines geiftigen, 
felbftbewußten Weſens beruhe, welches jene Thiere wie bie 
organifchen Körper ihrer Natur nach fo gefebt und beftimmt 
bat, daß fie die zweckgemäße Thätigfeit felbft vollziehen, daß 
alfo der Zwed die zwar nicht von’ ihnen felbft gefehte, fon- 
dern in ihre Wefenheit von einem Andern hineingelegte, aber 
eben darum immanente Richtfehnur ihrer Thätigfeit ift. Was 
von einzelnen Thieren und den organifchen Körpern gilt, das 
gilt nothwendig von ber ganzen Natur. Taß in ber That eine 
genaue wiflenfchaftliche Erörterung des Zweckbegriffs und eine 
gleiche wiffenfchaftliche Betrachtung der Natur im Einzelnen wie 
im Ganzen, ind insbefondere bie unleugbare Thatfache eines 
überall geſetzmäßigen Geſchehens in der Natur zu demfelben 
Refultate führt, ja daß es ein Widerfpruch ift, dem Menfchen 
eine zweckgemaͤße Thaͤtigkeit zuzufprechen, in der Natur aber alles 
awedgemäße Gefchehen zu leugnen, habe ich in meinem Syftem 
Ber Logif (S. 406 ff.) ausführlicher, als es hier gefchehen könn⸗ 
te, nachzuweiſen gefucht. Auch dieſen Nachweis, wie wenig 
Werth ihm immerhin zufommen möge, hätte Frauenſtädt doch 
erſt mit einigen Worten zu widerlegen gehabt, bevor er durch 
jene bloße Berufung auf die Inftinfte und Kunfttriebe der Thies 
re x. feine entgegengefehte Behauptung zu begründen fich an⸗ 
ſchickte. — 
Was endlich den alten, immer wieder aufgemwärmten Ein- 
Wand Kants betrifft, daß der teleologifche Beweis für das Das 
feyn Gottes nur auf einen Demiurgos führe, der einen vorhan⸗ 
denen Stoff nur zwerfgemäß gebilbet oder verarbeitet habe, fo 
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Geltung, wenn man annimmt, daß in der Natur nur trans eunte 
Zweck und deren Realiſirung zu finden ſeyen. Allein das ˖ zwech⸗ 
gemäße Geſchehen in der Natur zeigt gerade überall nur. imma— 
nente Zwede. Die Natur ald Ganzes wie das einzelne Natur: 
weien erfcheint nicht ald bloßed Mittel oder Stoff, durch das 
oder an dem von irgend einer andern Thätigfeit der Zweck voll 
führt würde, fondern ald die Thätigfeit, welche ihrer Weſens⸗ 
beftimmung nach den Zweck felbft realilirt, — d. h. das Nas 
turganze wie das einzelne Naturweſen erſcheint von der zweckſetzen⸗ 
den Urthätigfeit feiner Wefenheit und Subftanz nad), fo ber 
ftimmt, daß es den von jener gelegten Zweck durch eigne Th; 
tigfeit vollzieht und denſelben ſonach als die Rorm,. welcher ges 
mäß feine. eigne Weſenheit beftimint ift und welche deshalb feine 
eigne Thätigfeit bedingt und leitet, immanent .in fih trägt. 
Run ift ed aber fchlechthin undenkbar, weil eine contradictio ia 
adjecto, daß einen bereit® vorhandenen Stoffe feine fubftans 
zielle Beftimmtheit nur äußerlich eingeflößt oder angebeftet 
werden koͤnnte. Tenn die jubftanzielle Beftimmtheit ift ja gerabe 
dem Stoffe durchaus innerlich, die Wefens beftimmtheit bed 
Stoffes felbft, durch bie er eben ift, was er if. Und ein 
Stoff ohne alle fubftanzielle Beftiimmtheit wäre eben fo undenk⸗ 
bar ald ein Ding das überhaupt nur ift, ohne irgend Etwas 
zu ſeyn. Diejenige Thätigfeit alfo, welche dem Stoffe feine 
ſubſtanzielle Beſtimmtheit gemäß dem von ihr gefeßten Zmede 
giebt, muß den Stoff felbft gefegt, gefchaffen haben. —. 


Philoſophie und Chriſtenthum. 
Bon Dr. Joh. Nep. Huber. 

Im ftolzen Bemwußtfeyn der von ihm vollbrachten großartis 
gen Geiftesthat Hatte e8 Hegel den Zeitgenoſſen verkündigt, 
daß eine neue Epoche in der Welt entfprungen ſey. Dem Welt⸗ 
geifte fcheine es nämlich jegt gelungen zu feyn, alled fremde 
gegenftänpdliche Weſen ſich abzuthun und endlich fi als abſo⸗ 
Iuten Geift zu erfaſſen (Gefchichte der Philoſ. 11. 689.) ' Und 
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in der That kennt die Gefchichte Fein Syſtem, das in ähnlicher 
Weiſe, wie das feinige, es verfucht hätte, Die ganze Wirklich. 
feit zu begreifen und zu conflruiren, barin.nur einen Strom 
des Geiſtes nachweiſend, der im Kreislauf ewiger Geftaltung 
die Summe des endlichen Dafeyns ſetzt. Worin fich bisher in 
Ihmerzlicher Reftgnation ber menſchliche Geift des Urtheild und 
der fihern Entſcheidung begab, wo er ermattet die Flügel fin: 
fen. Heß, das follte jegt offen vor ihm liegen; denn „ver Menfch, 
da er Geift ift, darf und fol ſich des Höchſten würbig achten, 
von der Mächt und Größe feines Geiftes kann er nicht groß 
genug denken ... Das zuerft verborgene und verſchloſſene Weſen 
ded Univerfumd hat feine Kraft, die dem Muthe des Erkennens 
Widerftand leiſten könnte; es muß fich vor ihm aufıhun, unb 
feinen Reichthum und ‚feine Tiefen ihm vor Augen legen und 
zum Genuſſe geben” (Geſch. d. Phil. I. 6.). Darf. es uns da- 
ber wundern, baß ber Eindrud einer foldhen Philoſophie . ein 
gewaltiger war, baß bie .begeifterte Schaar ver Jünger bie 
Stimme ber Kritif überhörte, auf allen Gebieten der Willen, 
fhaft der Lehre des Meifters Anerkennung und Geltung zu er⸗ 
tingen firebend? Allmaͤhlig mußte e8 aber auch bei vielen: ders 
felben zur tieferen Gelbftbefinnung fommen und es wurde zur 
Einfiht gebracht, daß wenn in Hegeld Syſtem wirklich der 
‚Standpunft des abjoluten Wiffend gewonnen und damit auf 
die Fragen des Lebens die letzte und vollgültigite Antwort ges 
funden fey, wenn darin wirklich die reine ungetrübte, die abjo- 
Iute Wahrheit geboten- werde, dennoch ihr Anblid ein wenig er« 
freulicher, ja vernichtender ſey, da er die Menfchheit in ihren 
theuerften Intereflen verlege. Denn Hegel's Philoſophie ift ein” 
Syftem der Immanenz, welched darum: die Negation bed pers 
fönlichen Fürſichfeyns Gottes involvirt. „It aber Gott Fein 
befonderes außerweltliches Weſen mehr” — fo läßt fih Strauß 
die Bedeutung und Confequenzen einer ſolchen Lehre fcharf zus 
fammenfaffend vernehmen, wobei er und den Theismus als Karri⸗ 
fatur. bietet — „fo tft die Schöpfung nicht länger ein Act götte 
lichen Bellebens , ver ebenfowohl auch hätte: unterbleiben ‚können, 
8 % 
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fondern ein mit ber abfoluten Idee nothwendig gefeßtes Ent 
widlungsmoment, welches nur mit der Griftenz des Abfoluten 
felbft weggebacht werben kann; fo ift die Vorfehung nicht mehr 
ein Hereingreifen einer der Welt äußerlichen Intelligenz, fondern 
die Immanenz göttlicher Kräfte und Gefege in. der Welt; fo 
gibt ed in den großen Entwidlungsftadien der Menjchheit Teinen 
Zufall mehr, fo daß ein Sündenfall Gott gleihfam das ons 
cept hätte verrüden können und nachher durch außerordentliche 
Beranftaltungen wieder gut gemacht werden’ müflen, fondern das 
Böse ift ein fich felbft aufhebender Durchgangspunff in der Ent 
widlung des Guten; fo iſt die Offenbarung nicht als Einge 
bung von Außen, noch ald einzelner Act in der Zeit, ſondern 
als Eins. mit der Gefchichte des Menjchengefchlechtes zu faflen; 
fo ift namentlich die Erfcheinung Chrifti nicht mehr die Herein⸗ 
pflanzung eined neuen göttlihen Princips, fondern ein Schoͤß⸗ 
ling aus dem innerften Marke der göttlich begabten Menſchheit 
heraus ; fo ift Die Erbe. fein Jammerthal mehr, deſſen Durchwan⸗ 
derung ihren Zwed außer ſich in einem künftigen himmlifchen 
Dafeyn hätte, jondern hier ſchon gilt es, den Schatz göttlicher 
Lebenskraft zu heben, den jeder Augenblid des irdifchen Lebens 
in feinem Schooße beherbergt” (Ehriftt. Glaubenslehre I. 66—68,) 

Diefe Weltanfchauung Hatte Hegel als die von der ‚Ent 
widlung der Gefchichte wie von der Vernunft gleichfehr gefot- 
berte auögefprochen. Sie war ihm das Refultat aller bisher 
gen Speculation; in ihr hatte das abfolute Selbftbewußtfeyn 
bie vorher entbehrte Wirklichkeit erhalten. Mit ihr erklärte er . 
darum die Philofophie für abgeichlofien ; fie zur allgemeinen zu 
machen, wies er ald Aufgabe der Mit- und Nachwelt an (Gef. 
der Philof. II. 689 — 691.) | 

Dem ganzen. Menjshen aber ift Rechnung zu tragen, und 
nur in einer ſolchen Weltanfchauung vermag er fich zu. befribis 
gen, wo Innens und Außenwelt nicht im Widerfpruche, fon 
bern im jchönen Einflange. ftehen; wo das Innere zum Zeugs 
niß des Ueußern und umgekehrt das Aeußere zum. Zeugniß 
bed Innern wird. ° Ueber alle andere. Betrachtungswelfen treibt 
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iin im Laufe der Entwidlung die ihm immanente Vernunft hins. 
aus und zwingt ihn, fie als unangemeffene Hüllen feines Les. 
bend zu zerbrechen und abzuftreifen. Darum wird allerdings 
auch die Gefchichte ein mächtiger Beweis für die Wahrheit und 
das Gericht ded Irrthums; denn wo ber Einzelne die Grenze 
feined Nachdenkens fand, dort ift fie noch nicht der ganzen 
Menfchheit geſetzt; das Kleid, das jenem paßte, ift dem allges 
meinen Geifte der Menfchheit ficherlich zu eng. 

Wenn daher der Rachdruck darauf gelegt wird, daß die 
Strebungen in ber Philofophie über Hegel hinausgehen, nicht 
blos im Einzelnen, fondern im Ganzen; denn es ift bereits zur 
Bekämpfung und Vernichtung feiner Methode gekommen; wenn 
darauf hingewieſen wird, daß bie Yorberung und Tendenz ber 
Gegenwart bie einer theiftifchen Weltanfchauung ift, fo wird 
feine ftärffte Waffe, nämlich die Geltendmachung bes Hiſtorismus, 
gegen ihn jelbft gekehrt, gegen ihn, bem die Gegenwart das 
Hoͤchſte ift (Geſch. d. Philoſ. II. 686.). und der darum noth⸗ 
wendig mit dem Sate, daß ber Lebende Recht habe, übereins 
fimmen muß. Diefe Tendenz ber neuelten ‘Bhilofophie, went 
fie. nad) meiner Heberzeugung auch in einzelnen Vertretern ihrem 
Ziele noch ziemlich ferne fteht, hat Doch zum Minveften die Un- 
baltbarkeit der Hegel'ſchen Philofophie aufzuzeigen angefangen 
und bie neue Begründung einer Lehre vorgenommen, bie mit 
ber Berfönlichfeit des abjoluten Geifted die Freiheit und Unfterbs« 
lichfeit bed relativen wahrt; einer Lehre, bie in ber Gefchichte 
ver‘ bisherigen Philofophie wenigſtens ebenfogroße Vertreter ge« 
funden bat, als der immanente Bantheisınud. Wenn darum Her 
gel einen Abfchluß in die Philofophie gebracht hat, fo doch nur 
den Abſchluß einer Richtung berfelben, nämlich der Imma- 
nenzlehre, die und bei ihm in ihrer höchften und glänzenpften 
Geftalt entgegentritt, gleichfam als hätte fie zum lebten Kampfe 
alle ihre Kräfte noch aufbieten wollen. Sie felbft aber, anftatt 
den Abfchluß der ganzen Philofophie zu begründen, enthält bei 
Hegel, wie C. Ph. Sicher (Idee der Gottheit. 15— 40.) data 
getban Hat, nur die Forderung einer tieferen Baflung der Got⸗ 
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tesinee und wird fo zur Stufe einer andern höheren Welten 
anfchaumg. - [on 

So fällt fie demnach nur auf die eine: Seite eined Ge 
genfates, ber fich durch die ganze Geſchichte des religiöfen und 
philofophifchen Bewußtfeynd der Menjchheit zieht, der nament- 
lich aus‘ der verfchiedenen Ausbildung ber Kantifchen Prinzipien 
neuerdings in fehroffer Spannung in ber Philoſophie hervortrat 
und deſſen Ueberwindung zu einem tieferen, befriedigenderen Re 
fultate führen mußte, als. die Einfeitigfeiten zu bieten im Stande 
find. — Ob wir in irgend einer Geftalt der Religion vielleicht 
dieſes Refultat unmittelbar gegeben jdyon befiten, bleibe für jest 
noch unentfchieden; für bie Speculation wenigſtens ift daſſelbe 
noch immer Forderung und Aufgabe. Und darin liegt eben bie 
große Bedeutung der Theojophie Baaders und der neuen Philo- 
fophie Schellings, daß fie eine Ueberwindung jened Gegenfaged 
verſuchen. Darf ich eine Vergleihung mit der Vergangenheit 
wagen, fo ift bie Differenz von Spinoza und Leibnig in ber 
Differenz der Hegelfchen und Herbart'ſchen Philoſophie wiederge⸗ 
fehrt, Eönnte man als vermittelnded Glied zwifchen jenen Jacob 
Böhme betrachten, jo zwifchen diefen Baader und Schelling. — 

Der Gegenfaß aljo, um befjen Ueberwindung es fich han- 
belt, ift der ned Monisinus und Dualismus, der Lehren, bie 
entweder Gott mit der Welt iventifiziren oder von ihr trennen; 
mit einem andern Ausdruck auch ald Gegenfag der Imma—⸗ 
nenz und Transfcendenz bezeichnet. Jede von beiden Sei⸗ 
ten hat ter andern gegenüber ihre Berechtigung. und relative 
Wahrheit, gegen eine britte höbere Weltanſchauung verlieren ſie 
aber dieſelbe. 

Der Monismus oder Pantheismus findet ſich in der Un⸗ 
mittelbarkeit der Religion und des Lebens überall da, wo das 
Ich noch nicht zum Bewußtſeyn ſeiner Freiheit erwacht iſt, ſon⸗ 
bern in blinder Abhangigkeit der Außenwelt hingegeben, ſich von 
ihr noch nicht unterfcheidet. und fich darum nicht als Anderes 
und Fürfichjeyendes weiß. In der PBhilofophie hingegen muß er 
ebenfalld da feinen Anfang nehmen, wo die Factoren des Wils 
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ſens nicht unterſchieden, ſondern identifizirt werden. Wird dort 
die Freiheit des Individuums negirt, ſo hier mit der Negation 
von Denken und Seyn, Subject und Object dad Wiſſen, alſo 
die Philoſophie ſelbſt. Die Ekitafe der Neuplatonifer, wie die 
intellectunle Anſchauung Schellingd vernichten mit dem Bewußt⸗ 
feyn auch die Philoſophie. Würde es fich hier um eine prinzis 
pielle Widerlegung bed Pantheismus handeln, fo wäre und das 
Wiſſen ald der Punkt bezeichnet, von wo aus die Oppofition 
ihren Anfang zu nehmen hätte, 

Die Regation der perfönlichen Freiheit aber kann als bie 

Klippe betrachtet werden, an der, wie ein neuerer Geſchicht⸗ 
Schreiber der Bhilofophie ſich ausdruͤckt (Chalybaug: Hift, 
Entw. d. fpec. Philoſ. sc. IV. Aufl. 300.), die Trümmer fo 
mancher früheren pantheiftifchen Syfteme in der Tiefe des Zeit 
firomes verfenkt Hegen. Denn das, wenn einmal erwacht, fo 
amvertilgbare Sreiheitöbewußtjeyn der Menfchheit, in dem aud) 
ihr ganzer Werth begründet liegt, hat von jeher die legte und: 
entjcheidende Inftanz gegen bie Logif und den Zauber, womit 
der Pantheismus Berftand und Gemüth zu gewinnen ſucht, ges 
bildet. An diefer Stelle hat auch Schelling die Umfehr begons 
nen und die Orundlagen feiner neuen Philofophie gelegt. 

Die, Negation der Freiheit ift alfo das charneteriftifche Merks 
mal des Pantheismus; denn die menfchliche Freiheit feheint der 
einzige Ort außerhalb des göttlichen Willens zu feyn, — Su⸗ 
hen wir darum die allgemeine Kategorie des Pantheismus zu 
beftimmen, fo ift es die Kategorie der Eubftanzialität. Alle 
jene Stadien des individuellen und allgemein =gejchichtlichen Les 
bend, wo diefe Kategorie übergreift und dergeftalt vorwiegt, 
baß ber Einzelne darin verloren geht, find darum ald pantheis 
ftifch zu bezeichnen. Sie herrſcht aber in der Kindheit der Ins 
dividuen und Bölfer, in jener. erften Zeit, wo dad Ich faft 
willenlo8 und. ganz paſſiv den aͤußern Eindrüden hingegeben ifl 
und ohne fich felbft zu beftimmen nur beftimmt wird, Im alls 
gemeinen Strome des Seyns nicht an fi) haltend und fich jels 
ber faflend, zerfiießt es in demſelben. Geht darum eine in vors 
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gerückteren Zeiten gebildete Weltanſchauung auf den Pantheis⸗ 
mus zuruͤck, ſo ſteigt ſie antihiſtoriſch auf eine niedrigere Stufe 
herunter. Wenn ſich aber auf dem Grunde eines ſolchen Lebens 
eine Religion oder ſociale Ordnung erbaut, fo wird fie den Bo⸗ 
ben ihres Wachsthums nicht verhehlen. Die erften Naturrelis 
gionen tragen ben Charakter der Subftantialität, ber Gottheit 
gegenüber negirt fih das Individuum in Trauer und Furcht. 
Almählig beginnt aber die eine Subftanz ſich polytheiftifch zu 
zerſplittern und treten zuerft die großen Potenzen bed natürlichen 
und faatlichen Lebens perfonificirt mit gewiſſer Selbftftändigfeit 
hervor, fo ſcheint endlich auf griechifchem Boden das Rätkfel | 
ver Sphine ſich zu löfen, nämlich das Bewußtſeyn der Perföns 
lichkeit aufzugeben. Aber unter diefem heiteren Götterhimmel, in 
dem der Grieche nur fein eigenes Leben objectivirte, ruht ber 
noch nicht vernichtete, ſondern blos in den Grund gebrängte 
Uranos, die eine Subftanz bedroht ald Fatum Götter umb. 
Menfchen. Daher jener Zug tiefer Trauer, ben ber Frühling 
dieſes Lebens mit all feiner Blüthenpracht nicht zu verhüllen vers 
mag, jene Ungewißheit ber individuellen Fortdauer und Verken⸗ 
nung ber perfönlichen Würde, Das Verſtändniß der antiken 
Tragödie wird und Daffelbe offenbaren; denn bie allgemeine: 
- Weltanfchauung-eined Zeitalters reflectirt fich in feinen dramati- 
ſchen Schöpfungen, weil das Xeben des Einzelnen nur der Spies 
gel ded allgemeinen iſt. — 

Die Verfaffungen der alten Belt, ob fie ald Despotien 
oder Republifen auftreten, offenbaren denſelben fubftantialen 
Character, Auch Platons Staat verfennt die unendliche Bedeu⸗ 
tung und Würde ber Perfönlichkeit. 

Wenn wir aber auf folche Weife den Pantheismus auf 
einem Stadium des Xebend nahe gelegt fehen, ja, wenn er. 
ganze Geftaltungen deſſelben bedingt; "wenn wir ferner in ber 
Gefchichte der Philofophie eine. Anzahl der bebeutendften Geifter 
als feine Vertreter finden; wenn wir felbft in unfern tiefften 
Myſtikern, wie 3. B. bei Tauler (C. Schmidt hat dies in feis 
ner Monographie Tauler’d gezeigt), unzweifelhafte Anklänge an 
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benfelden gewahren und wenn dann endlich auch die Pocfte ihn 
mit allem Zauber der Phantaſie umfleidet hat — ich erinnere 
hier nur an die Lieder von Dſchellalleddin Rumi — dann muß 
in ihm fiherlich auch ein Kern der Wahrheit liegen; denn an⸗ 
derd müßten wir bie Subftanz der Menfchheit für verfehrt und 
vererbt erachten, weil fie ſolange und fo ficher in der finfterften 
Nacht des Irrthums wohnen konnte; zu welchem Flacianismus 
fi) zu befennen, jedes chriftliche Gemüth aber anftehen wird. 
Jedenfalls bat eine ſolche welthiftorifche Erfcheinung das Recht, 
zu verlangen, daß man vorher tiefer in fie eingehe und fie vers 
fiehen lerne, ehe über fie abgeſprochen wird. — Es liegen aber 
Elemente der Wahrheit im Pantheismus. Die Lehre von ber. 
tiefen Abhängigkeit der Kreatur Gott gegenüber, bad damit vers 
bundene reiche religiöfe Gefühl, dad und in allen Formen des 
Pantheismus, namentlich da, wo er mehr in der Unmittelbarz 
feit des Lebend auftritt, begegnet, die Immanenz Gottes in der 
Welt und daher die innigfte Beziehung Gottes zu ihr, — find 
jene wahren, weil aber einfeitig feftgehaltenen, darum nothwen⸗ 
big in ben Irrthum umfchlagenden Elemente ded Pantheismus, 
Die Selbfthingabe in Liebe und Religion ift feine folche, bie 
mit ber Vernichtung des fich Hingebenden endet; denn dann 
wäre, wie Julius Müller (Die chriftl. ‚Lehre v. der Sünde, 
1. 121. Breslau 1844.) treffend bemerft, „die Xiebe der volls 
kommenſte Widerfpruch” und bie übergroße Demuth wide an 
biefer Stelle in den allergrößten Hochmuth umfchlagen, wie 
denn auch die falfhe Myſtik des Mittelalterd jene Hingabe in 
der Bergottung enden ließ; — fontern foll Liebe und Relis 
gion beftehen, fo muß Relation zwifchen zweien ba ſeyn, Hört 
diefe auf, fo hört auch jene auf. Tief ift die chriftliche Lehre 
von ber Liebe, die höher ald Glaube und Hoffnung, ewig 
bleibt. Auf einem gänzlichen Mißverftänpniß der Liebe beruht 
darum Schleiermacher's Borderung (Reden über die Religion. 
4. Aufl. 120,), daß man aus Liebe zu Gott verfuchen möchte 
fein Leben aufzugeben und darnach zu ftreben, fchon hier unfere 
Berfönlichkeit zu vernichten, und im Einen und Allen zu leben, 


129 EM Huber, 


Falſch ift auch Platons Idee von der Liebe, wenn er fie den 
Sohn von Reihthum und Armuth nennt. Und fo ſchoön Hes 
gel von der Religion fagt, daß die Völfer fie als ihre Wuͤrde 
und als den Sonntag ihres Lebens angefehen haben und daß 
wir in ihr alle bejchränkten Intereffen der Endlichkeit auf ver 
Sandbanf der Zeitlichfeit zurüdlafien, fo falfch ift e8 Doch, wenn 
er in biefer Region des Geifted die Fluthen ber Bergefienheit 
ftrömen läßt, aus denen Pſyche trinkt (Religionsphilofophie. IL. 
5.). Der Egoismus, mo er fich ausfchließlich geltend macht, 
ift verwerflich; wer ihn aber ganz in fidy negiten wollte, ber 
raubt fich fein unveräußerliches, ich möchte fagen, fein ihm 
angeborned Recht. Nicht blos auf Gnade, fondern audy auf 
Verdienſt ift dad Verhältniß des Menjchen zu Gott gegründet, 

Wo aber. das Ich aufgegeben, wo bie Individualität und 
Verfönlichfeit al8 das Böſe bezeichnet wird, da wird nothiwens 
dig die perfönliche Unfterblichfeit und in weiterer Conſequenz aud) 
bie PVerfönlichfeit Gottes negirt. Denn wo die Iche verfchwins 
den, da giebt e8 fein Subject und fein Object, alſo auch fein 
Bewußtſeyn mehr und alles verflüchtigt fich in den beſtimmungs— 
Iofen Aether ver einen Subftanz. Endlich, wo Gott und Welt 
inbentiftcirt werden, ba wird Gott und Welt negirt. 

Menden wir und zur entgegengefegten Weltanfhauung. — 
Iſt die Kategorie des Pantheismus ald die der Subftanzialität 
bezeichnet worden, fo ift bier die bed Atomismus in Anwen⸗ 
dung zu bringen. Was Leibnitz Spinoza gegenüber verfuchte, 
nämlich die eine. Subftanz in viele Subftanzen zu zerichlagen, 
das macht fich hier geltend. — In der Unmittelbarfeit des Les 
bens tritt diefe Weltanfchauung auf jener Stufe hervor, wo das 
Individuum ſich als frei und ungebunden erfährt und darum bie 
zur Negation jedes Berhältniffes und damit jeder Verpflichtung 
fortzugeben fucht. Dem ‘Bantheismus gegenüber erfteht hier ein 
jocialer Polytheismus. In der Philoſophie aber muß dieſe 
Doctrin überall da hervortreten, wo die Bactoren des Willens, 
Subject und Object getrennt werden, alfo wo ihre nothwendige 
Beziehung verkannt wird. Hebt fie im focialen Leben eigentlidy 
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daffelde auf, fo negfrt fie hier die Philofophie; denn mit ber 
Negation ded Berhältnifies von Denken und Seyn wird..das 
Wiſſen negirt. Der antife Skepticismus ftrebte die völlige Bes 
ziehungsloftgfeit und Ataraxie des Individuums an, In ber 
neueren PBhilofophie fehen wir aber ganz deutlich, wie der Duas 
lismus in der Kritif der reinen Vernunft den ftaatlichen und re⸗ 
ligiöfen zur Folge hat. Kant gründete, wie Roufleau, ben 
Staat auf das bloße Außerliche Rechts-Verhältniß, auf deu 
Vertrag und verfannte, daß er auf weit fubitantialeren Grund: 
lagen ruht. Die Transſcendenz Gottes betonte er fo jehr, daß 
Gott zu einem Senfeitd des Bewußtfeynd wurde und nur als 
Boftulat der practiichen Vernunft dem Menfchen noch erreichbar 
war. Die Kantifche Schule gab auch dem fchaalen Rativnalis« 
mus ber beutfchen proteftantiichen Theologie, der fid) von der 
aus Leibnitz hervorgegangenen Wolffchen Philoſophie herdatirte 
und durch den englifchen Deismus fortwährende Nahrung fand, 
neuen Aufſchwung und damit einer Doctrin, die nicht minder, 
wie die pantheiftifche, die Religion negirt. Denn dieſe hört 
nothwendig da auf, wo die Relation aufhört, eben weil fte 
Relation if. Mit Recht Haben darum Schelling und Hegel ſich 
in den härteften Vorwürfen gegen diefe Doctrin ergangen. Sie 
it aber noch immer die Anficht des größten Theild der Gefells 
haft, weil fie überall da ift, wo der Einzelne nur mit feinem 
lieben Ich beichäftigt in Falter Indifferenz den innigen Rapport 
verfennt, in dem er zur ganzen Wirklichkeit fteht. Sie ift fo 
recht die Weltanfchauung eined Krämervolkes, weil bei biefen 
nur Das Intereſſe feine Betonung findet, 

In der neueften Philofophie hat Herbart und feine Schule 
tie metaphyſiſchen Grundlagen dafür gelegt. Die Herbart’fche 
Metaphyſik hat Feine Theologie, eben weil fie feinen Gott Hat, 
db. h. weil auch ihr Gott ein Senfeitd des Bewußtſeyns iſt. 
Diefe Doctrin negirt keineswegs die Freiheit, fie muß confequens 
terweife vielmehr. den Inbeterminismus fefthalten. Sie fichert 
dem Ich feine Unfterblichkeit, deren Beweis, merkwürbig genug, 
gerade bei. Kant auf den moralifchen, bei Leibnig und Herbart 
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auf den metaphyſiſchen Egoismus der Monaden und Realen 
gegründet iſt. Sie identifizirt Gott und Welt nicht, ſie trennt 
fie nur, Wie der ariftotelifche vods im ewigen Sichſelberdenken 
nur mit fich jelbft befchäftigt die Welt den Bahnen ihrer Geſetze 
überläßt, fo ift auch bier Gott der Welt ganz trandfcendent. 
(Der der Herbart'ſchen Philofophie jo häufig gemachte Vorwurf 
bes Atheismus wird durch das Obige auf feine rechte Beben 
tung zurüdgeführt.) 

Mir werben aber aud) in dieſem Gegenfabe des Pantheis⸗ 
mus die relative Wahrheit und Berechtigung nicht verfennen 
bürfen, gerade in den Problemen nicht, die eben berührt worden 
find. Der Menfch ift frei, aber er ift nicht abfofut frei; er if 
unſterblich, aber nicht deshalb, weil er ein abftracter Punkt ift 
und bleiben fol; Gott ift von der Welt getrennt und für fi 
ſeyend, aber nicht. jo, daß er fie außer ſich gefegt und alle Bes 
ziehung mit ihr abgebrochen hätte, 

. Was daher dem Pantheismus fehlt, dad finden wir hier, 
und bier fehle, was ort zuviel if. So find beide Weltan« 
fehauungen einfeitig und fehlagen darum im Laufe der Gefchichte 
leicht in einander über. Beide haben Gründe für. ſich, beide 
fehlen aber fchon in den Ausgangspunkten. Der Pantheismus 
vernichtet über dem Einen und Allgemeinen das Viele und Eins 
zelne, der Monadismus verliert über dem Vielen und Einzelnen 
dad Ganze und Allgemeine, Beide find darum. unvermögend, 
dad Syſtem der Wirklichkeit zu erfennen und zu conftruis 
ren. Die Idee des Syſtems felbft aber ift die Lö— 
fung des Problemd. Ein Spftem mangelt ſowohl dort, 
wo Alles nur Eined und darum Feine Fülle und Mannig- 
faltigfeit ift, ald auch hier, wo dad Viele ohne Einheit ift. 
Beide Einfeitigfeiten müffen daher verföhnt, aber nicht nur vers 
föhnt, fondern überwunden werden. Nicht mit einem bloßen 
juste milieu ift hier geholfen; denn die Einheit liegt nicht zwi⸗ 
ſchen ven Gegenſätzen, ſondern ſteht über ihnen. 

Sp drängt und demnach die in der Geſchichte liegende 
Nothwendigkeit zu einer höhern Philoſophie, als die bisherige 
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war, ba auch bie legte glänzenbfte Erfcheinung auf dem Gebiete 
ber Speculation, naͤmlich das Hegeliche Syſtem, nach dem 
Zeugniffe jener nur zu einem Ertrem berunterfinkt, über das 
hinauszugehen fie zugleich dringend fordert. Dem Weltgeifte 
bürfte ed demnach noch nicht gelungen feyn, alle8 fremde gegen- 
ftändliche Weſen fi) abzuthun, vielmehr erfcheint es, trog ber 
Widerrede derer, die lieber auf die Worte des Meifters ſchwö⸗ 
ten, ald dem Geifte der Gegenwart Rechnung tragen, als ges 
techtfertigt, wenn ich die früher angebeutete neuefte Richtung ber 
Philofophie nicht ald Rüdfall in die Vergangenheit, fonbern 
ald lebensvollen Yortfchritt in die Zukunft betrachte Monis⸗ 
mus und Dualidmud gleichen zwei Figuren ber Dialeftif und 
Logik, der unmittelbaren Einheit und ber Antithefe, dem Begriff 
und Urtheil; — jest gilt ed aber die höhere Syntheſe und den 
Schluß zu finden. 

Diefe neuefte Richtung der ‘Philofophie, wurde oben er⸗ 
wähnt, babe die Tendenz einer theiftifchen Weltanfchauung. Dar 
mit hat fie fih in ein pofttived Verhältniß zum Chriſtenthum 
geftellt; denn das Chriſtenthum ift wefentlich Theismus. „Es 
ift Angelegenheit der Menſchheit“, fagte Schelling ſchon in fei- 
nem Streite mit Jacobi (Denkmal ⁊c. 65.), „daß jener Glaube, 
ber bis jetzt blos Glaube war, fich in wiflenfchaftliche Erkennt⸗ 
niß verklaͤre.“ Schelling hat darum nicht blos eine neue Be⸗ 
gründung des Theismus verfucht, fondern feine Religionsphilo- 
fophie aud) an das Chriftenthum angefchlofien. (Schelling nennt 
das Chriſtenthum und feine Religionsphilofophie jest Mono⸗ 
theismus. Die Bedeutung, bie er diefem Terminus in fei- 
ner neueften Speculation gibt, dürfte aber von den Theologen 
mit Recht beanftandet werden.) Deshalb verfündigt ihr ein 
neuerer Geſchichtſchreiber der Philofophie eine große Zukunft. 
„Denn e8 herricht das Beduͤrfniß“, fagt er, „eine weltgefchicht- 
liche Erjcheinung, wie das Ehriftenthum, vor dem menfchlichen 
Geifte zu rechtfertigen, und fo die Apologie Gottes und des 
Menfchengeifted zu übernehmen, die aufgegeben werben müßte, 
wenn. Unfinn oder Salfchheit Sahrhunderte zu beherrfchen ver- 
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möchten“ (Gumpoſch im Supplementband zu Rirner's Geſch. 
d. Phil. 383.). Und Chalybäus, zur Zeit ficherlich einer un- 
ferer bedeutendſten Denker, fpricht es geradezu ald das prophe- 
tiiche Amt der Willenjchaft in der Oegenwart aus, das Chri⸗ 
ſtenthum zu einen innerlichen, zu eines jeden Subjectes felbft- 
eigner freier Meberzeugung zu machen, bamit e8 ein wahres, 
ebenfo allgemein übereinftimmendes, wie in jedem Einzelnen 
vertiefted werde: „denn wenn es das Wiſſen ift”, fährt er fort, 
„iſt e8 das Selbft in und, und erft, wenn es bieß ift, iſt «8 
die Idee, weldye, reine Caufalität, aus ſich und nicht um Ans 
deres willen die Werfe ded Glaubens gebiert” (Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre A37.). Uebrigend genüge die Erinnerung an die Beftre 
dungen der Schüler Baader’d und Schelling’8, fowie die Er- 
wähnung ber Namen 3. 9. Fichte, Ulrici, Carriere, 8. Pb. 
Fifcher, Weiße u. ſ. w. zum Beweife der Wirklichkeit der chrifl- 
lichen Tendenz der neueften Philofophie, welche letztere Männer 
zum Theil. aus Hegel’d Schule ſelbſt hervorgingen und .fo bie 
innerliche Umgeſtaltung. und Ueberwindung ſeiner Speculatien 
aufweiſen. 

Doch betrachten wir die. chriftliche Weltanſchauung im Ver⸗ 
hältniß zu den vorhin geſchilderten Einſeitigkeiten, ob in ihr 
unmittelbar gegeben und gefunden ſey, was die Philoſophie erſt 
zum ſpeculativen Ausdrucke zu bringen ſucht. | 

Allerdings ift ihre Gott ein perfönliches Weſen, das nicht 
mit der Welt zufammenfällt, das aber ebenjowenig von ihr ges 
trennt ft. - Nicht die abdftracte pantheiftiiche Einheit, nicht bie 
bualiftiiche Trennung bezeichnet fie, fondern das Wort bes Paus 
us: „In Gott leben wir, bewegen wir und und find wir“ 
(act. 17, 28.). Gott ift der innens und überweltliche, er durch⸗ 
bringt und beherrfcht, wenn man fid) dies menſchlich voftellig 
machen will, die Welt, als wie der Geift den Leib, und wie 
jener biefen nicht nur innerlich durchdringt, ſondern audy über 
ihm fteht, fo iſt Gott nicht. blos der innen» ſondern auch ber 
überweltlihe. Er ift, wie es neuere Philoſophen .ebenfo fchön, 
als tieffinnig ausbrüden, in feinem Berhältniß zur. Welt 
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Dem feine Gedanken in fi tragenden und über 
ihnen ſtehenden Ich vergleihbar. — Diefe Faflung 
Des PVerhältniffes trifft der ftereotyp gewordene Hegel’fche Vor⸗ 
rvurf, daß wenn bie Welt ald ein anderes ald Gott gefcht 
Sverde, biefer an ihr feine Grenze habe, weniger; mit Recht 
«rifft er nur den Dualismus, der die Welt, wie die antife Phi⸗ 
Lofophie die Materie, Gott gegenüber in dad Verhältnig des 
Gegenſatzes fegt. Uebrigens, wenn auch in jener noch ber 
Schein einer Begrenzung Gotted zurüdbleibt, fo hebt fie ſich 
Für ihn dadurch auf, daß fie ald Selbftbegrenzung ge 
Dacht wird, Gewöhnen wir und daran ftatt der ertenfiven tri⸗ 
Sialen Unendlichkeit, eine innerliche geiftige zu denken. — Was 
aber die gegen die göttliche “Berfönlichkeit vorgebrachten Einmwürfe 
betrifft, fo ftügen fie fi zum Theil auf einen faljchen Begriff 
der Perfönlichkeit. Wenn diefe Selbſtmacht ift, fo wäre «6 
widerfprechend,, fie vom Abfoluten zu negiren. 

Allerdings ift dem Chriftentbum die Schöpfung ein Act 
göttlichen Beliebend, der ebenfowohl auch hätte unterbleiben 
fönnen, deſſen Motiv, wenn wir ed und menfchlich vorftellig 
machen wollen, dem fchönen Drange einer fünftlerifchen Natur, 
den Reichthum ihres Innern zu offenbaren, vergleichbar ift. Iſt 
es aber vielleicht vernünftiger, an bie Stelle einer freien felbfts 
bewußten Gaufalität etwa den logifchen Begriff zu ſetzen und 
einfach zu fagen: er entläßt fih in bie Natur? Iſt die Kluft 
zwifchen dem Begriff und ver Natur vielleicht geringer, als die 
jwifchen einem yperfönlichen Gott und feiner Schöpfung? Wis 
beripricht e8 nicht allem .fpeculativen Denfen, in die Wirfung 
mehr, als in die Urfache zu fegen? Widerfpricht es nicht ber 
ganzen Naturwiflenfchaft, wenn 3. B. Michelet, an dieſe Meta⸗ 
phyſik ſich haltend, Terchtfertig behauptet: „die Menfchheit hat 
nicht angefangen, Denn wenn bie Ideen des ewigen Prinzips 
jelbft erwig find, wie Plato es mit Recht behauptet hat, fo has 
ben fie auch immer die Kraft. gehabt, fich zu verwirklichen; und 
die einzig mögliche Verwirklichung der Gattung iſt das Dafeyn: 
der Individuen." (Im 22. Bd. 68 dir, Zeitfchrift.) Das heißt: 
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mit der Wiffenfchaft Spiel treiben und fieht gerade darnach aus, 
ald wollte man bie Philoſophie abfichtlih in Mißerebit bringen. 
Ehe wir und an eine folhe Metaphyfif halten, ehren wir doch 
lieber glei zum „Syſtem der Natur” zurüd, dad und wenig- 
ftend mit jenen abftracten Hohlheiten verſchont. Nicht mins 
der wäre es verfehrt, eine bewußte Gaufalität fefthalten und 
doch wieder die Welt aus einer Differenzirung des göttlichen 
Weſens erklären zu wollen, durch welches dieſes erft zum Bes 
wußtfeyn erwachte, Denn wenn das Bewußtfeyn den Gegenfag 
bedarf, jo müßte man, um einen jelbftbewußten Gott fefthalten 
zu fönnen, einen ewigen Dualismus ftatuiren. Dann wäre bie 
Welt ebenfo ewig oder zeitlih, wie Gott ſelbſt. Sie ift nicht 
bie Wirfung einer felbitbewußten Gaufalität, fondern einer — 
man weiß nicht wie — in das Abfolute gefommenen Nothwens 
bigfeit ber Differenzirung, deren Product nicht blos die. Welt, 
fondern auch Gott wäre. — Subject und Object find aller» 
dings Gorrelate und wir vermögen und ohne Gegenfag fein Be— 
wußtfeyn zu denken; allein gerade hier bürfte eine tiefere Faſſung 
der Trinitätölehre die Möglichkeit des göttlichen Bervußtfeyn® 
erflären. Die Debatten über die Möglichkeit des göttlichen Be— 
wußtfeynd haben nahe gelegt, daß nur die Trinitätsiehre über 
ven Pantheismus hinausführt. Jeder trinitariſche Gott ift der 
ſich felber faſſende und fich felbft gemügende, nur der abſtract 
Eine bebürfte ver Welt, um daran für feine Weite eine einfafs 
fende Enge, für fein Ich ein Du zu haben. Er hat an ihr 
vielmehr nur den Widerfchein feiner eignen Herrlichkeit und im 
dem er ihr die Signatur feined Weſens aufdrüdte, hat er fie 
auf Freiheit gegründet. Darum ift bie Gefchichte nicht ein noth⸗ 
wendiger Prozeß, in dem ber Weltgeift nach dem Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ringt, fondern das ‘Product zweier Bactoren, bed göttlichen 
und creatürlihen. In den Kampf ber ftreitenden Atome greift 
unfichtbar eine höhere Hand, um felbft aus Streit und Gegen 
fa den Bau der Ewigfeit zu geftalten. Die größten Philofos 
phen und neuerdings Schelling haben in der Wirklichkeit einen 
nicht in Verftand aufgehenden Reit, ein Irrationales anerkannt, 





Philoſophie und Ehriftenthum. 429 


und indem fie damit ;bie: mathematifche Nothwendigkeit der. pan- 
theiſtiſchen Gefshichtöbetrachtung negirten, haben. fie wieber Reichs 
thum, Fülle und Mannigfaltigkeit in bie Wirklichkeit gebracht. 
Ich laͤngne nicht die Geſetzmaͤßigkeit der Geſchichte, — fie feſtzu⸗ 
halten, iſt Aufgabe jeder philoſophiſchen Weltanſchauung, — aber 
ich laͤugne bie winfeitig feſtgehaltene Geſetzmaͤßigkeit, wo man 
das reiche yielgeftaftige Leben mit der Leicht Engelernten Zauber⸗ 
formel einiger twodener Kategorien erflären will. So bringt 
man in bag Leben ben Mechanismus fohter Formeln und raubt 
ihm «allen Zauber und alle Schönheit,. die gerade: darin beſteht, 
daß wir im, ihm. Sreiheit und Nothwendigkeit in einander: greifen 
ſehen. Alle, Schönheit geht, über bie ſtrenge Regelmaͤßigkeit hin⸗ 
aus, iſt nur bei einer gewiſſen Breiheit möglich. Der Pantheis⸗ 
mus muß nothwendigerweiſe die Kunſt verkennen, weil er in 
dem Unberechenbaren nur die Ohnmacht des Geiſtes und die 
blinde Zufaͤlligkeit, alſo das Böfe, zum Ausdruck kommen ficht. 
Eine Aeſthetik iR. darum nur anf theiftifchem Standpunkt mög- 
lich, — Endlich erklärt die Wahrung der inbividuellen Freiheit 
bie Möglichkeit und Wirklichkeit des Böfen allein-in befriedigen 
ber Weile, fo daB wir nicht gezwungen. find zu Anfichten uns 
fere Zuflucht zu nehmen, bie. dem Begriff des Abſoluten mir 
derſprechen. 

So ſteht die cheitiſche chriſtliche Weltanſchauung auch hierin 
höher als Monismus und Dualismus und fie erkennt in; ber 
Gefchichte weder den Aplauf eines aufgezogenen Uhrwerles noch 
ein Aggregat finnlofer Zufälligkeiten. _ Freilich ift ‚eine, Solche 
Anficht auch mit größeren Schwierigleiten verbunden, als bie 
beiden. anbern;: aber nicht, das leicht Begreifliche, „weil: Ober⸗ 
flaͤchliche, iſt ſchon das Wahre, und. würde es fich in der Phi⸗ 
loſophie um. Handgreiflichkeiten handeln, ſo ‚taten: wir beſſer, 
und mit Feuerbach ‚ar das affein. Greiſbare, naͤczlich ‚ar bie 
Materie, - y 34 ‚halten, = 

| Den Chriſtenthum iſt aber. bie eſchichte die Ineinsbil⸗ 
bung bed. gaͤttlichen und creatürlichen Factors und. darum iſt 
ihm: Ehrifins nicht. ein Schoͤßling aus dem innenlun Marke ber 
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göttlich begabten Menſchheit heraus, ſondern bie Hereinpflanzung 
eines neuen göttlichen Prinzips und als ſolche der Mittelpunkt 
der Geſchichte, von dem aus, als einzelner Incarnation, 
der Strom einer allgemeinen perennirt, bis die Ge⸗ 
ſchichte vollendet und Chriſtus wiebergefommen ift, um, wie bie 
naiv⸗kindliche Anfchauung ſich audbrüdte, die Freuden des Mil- 
Tenniums- zu feiern, worunter freilich nicht immer die tiefere 
Idee jened ausgeſprochenen Field und harmoniſchen Abſchluſſes 
der Geſchichte, ſondern nur zu oft das Phantasma einer unend⸗ 
fihen Endlichkeit verfianden wurde. Der Gottinenfch, deffen 
Idee nicht rationaliſtiſch oder mythiſch zu verflachen if, fondern 
deſſen Erſcheinung und ganze Geſchichte real und doch in-'ihrer 
allgemeinen Bedeutung gefaßt werden muß, wird zu einer un⸗ 
erſchoͤpflichen Duelle ber tiefften Beziehungen, die wir in Ic 
andern Exegeſe vergeblich fuchen. 

In ihm darf weder die Menſchheit noch die Gottheit vers 
fümmert werden, Weil eine frühere Zeit über ter letztern bie 
erftere zu - fehr vergaß, vergaß eine fpätere über der erftern zu 
fehr die letztere. Iſt Ehriftus wahrhafter Menſch, fo ift auch 
alles wahrhaft Menſchliche chriſtlich, wie ed Tertullian 
ſchon angedeutet Hat, wenn er die menfchliche Seele von Natur 
aus eine Ehriftin nennt; bat Chriftus in concreter Wirklichkeit, 
wie ihn’ die evangelifche Geſchichte ſchildert, exiſtirt, fe ift bie 
"Blüthe der Humanität fein wefenlofed Ideal mehr, fondern fie 
ift Wahrheit und Wirflichfeit und Tann in jedem wieder real 
werben, weil fle einmal real gewefen iſt; in jedem aber ihre 
Möglichkeit liegt. IR aber Ehriftus auch wahräuffer Gott, fo 
ift in dieſer gott⸗menſchlichen Geftalt eine höhere Ausgleichung 
für die Forderungen der buatifsifchen und moniſtiſchen Welten: 
ſchauung gefünden, deren Andeutung hier ';genägen muß; zus 
gleich aber eröffnet ſich darin für.die Würbe und den. Beruf ber 
Menſchheit ein neues PVerftändnig. Alle Werke, worin fie ihren 
Adel offenbatt, find nicht blos menſchliche, find -nott -menfchliche 
Werke; Die sieffte-Wurzel- und’ ber letzte Geumd jedes hoͤheren 
Fluges der menfihlichen Kraft und Begtiflerung rahtin ' jener 
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in ber Zeit ſchon wirdfich "geworbenen gott⸗ menſchlichen Geſtalt, 
Je näher die Zeit ihrer Erfcheinung rürte, um fo reichere und 
herrlichere Bluͤthen fprofien am Baume der Menfchheit. — 

Dem Ehriftenthum, ‚mit feiner Anerkennung ber menidy« 
lichen Würbe, gilt es daher nicht fchon Hier, hen Schab goͤtt⸗ 
licher Lebendfraft zu heben,. ven jeder Yugenblid des irdiſchen 
Lebens in ſeinem Schooße beherbergt, fonbern: jeber Moment 
des Daſeyns hat zwar in fich jelbft feinen Zweck, aber in ber 
weit hinaußfchreitenden Inngen Reihe von Zwecken finft. er. nur 
zur Stufe und zum Mittel für einen hoͤchſten und fehten herab, 
in dem fish ver. unfcheindbare ſchwache zerbrechliche Reim zur 
Blume der Ewigkeit entfaltet hat. — Die cheiftliche. Philoſo⸗ 
phie wird nicht die Ihentität, aber auch nicht den Dualismus 
von Denken und Seyn ſtatuiren, jonhern an ihre: Stelle die 
Uebereinſtimmung ‚treten laflen, womit das Willen, alfa vie 
Phklofophie felbft, möglid geworden iſt. :Soll: für fle ein ter- 
minus technicun gebraucht: werden, um ſie im Öegenfabe. zit 
Monismus um. Dualismus zu beſtimmen, ſo tigt bie Vezeich⸗ 
nung Trinarismus nahe. 

‚Die ‚Kategorie ber chriſtlichen Weltanſchauumge aber lann 
als die bed Organismus ausgeſprochen werden; denn der 
Organismus iſt die hoͤhere Einheit der blos ſubſtantialen und 
blos atomiſſiſchen Conſtruction. Das Finſichſeyn ber lehendigen 
Kräfte. ſtatnirxend, laͤßk er ſie ebenſoſehr ineinander greifen. Die 
chriſtliche ſociale Ordnung ſoll darum nichts anderes ſeyn als 
ein großer Organisınud,, in dem alle ineinander wirken und. le⸗ 
ben. Se iſt ſie ein hoͤherer Lebansverband .ald;.dad: vorwiegend 
ſubſtantielle Farzilien⸗ und, das tgeiftifche: Rechts⸗ Beben. Der 
chriſtliche Staat duldet meder Despatie — bloße Contraction, — 
noch Anarchie — bloße Expanſion, — ſondern er ſichert :bie 
groͤßtmoͤgliche Freiheit dem Einzelnen ohne" Beiähruung des 
Ganzen. 
Sof. ‚uber, nolich noch das Primip eb: Chriſtenth ans 
ausgeſprochen werden, ſo iſt eb die Liehe. Sie iſt nit. 
blos ethäſcheß, ſondern auch ontologiſches und mer 
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taphyſiſches Prinzip. In ihm Töft fih das Räthfel ber 
Welt herrlich und troftreih. Es macht die Schöpfung als freien 
Act eines Urgeiftes verftändlich und fichert dem relativen Geifte 
Freiheit und Unfterblichfeit. Nur dies Prinzip allein ermöglicht 
die Religion; darum ift das Chriſtenthum die abfolute Religion. — 

So ergibt ſich und denn bie. theiftifche chriftliche Welten 
fchauung ald die höhere, ald die von der Entwidlung der Ge— 
fchichte wie von der Vernunft gleichiehr geforderte. Denn wa 
Schelling von einem Syſtem, worin die Vernunft ſich felbft. als 
wirflich erfennt, verlangt, nämlich alle Anforderungen des Geis 
ſtes wie ded Herzens, des fittlichiten Gefühls wie bes ftrengften 
Berftandes in ſich zu vereinigen (Philoſ. Schriften. I. 507.), 
das dürfte von ihr wohl am eheften geleiftet werden. Allerdings 
fehen wir ihr noch nicht ganz auf den Grund, allein dies ift 
gerade ein Beweis ihrer Tiefe. „Was das Anftößige am Chri⸗ 
ſtenthum .ift“, fagt der eben erwähnte Denker, „daß ber: göft 
liche, große, unendliche Inhalt in die beftimmtefte, befchränktefte, 
enblichfte Form eingefaßt erfcheint, ift gerade das Große, Ge 
niale. Gott ift die Höchfte Fünftlerifche Natur. Denn bie 
ift das Weſen der Kunft und des in ihr fich ausfprechenden 
Genie's: Einfaffung eines großen, reichen, gewaltigen Inhalts 
in bie beftimmtefte, endlichfte, faßlichſte Form. Wo entweber 
ſchrankenloſe Productionskraft ift, ohne von der Form gebänbigt, 
in eine beftimmte enbliche Form gefaßt zu feyn, wo alfo be 
Stoff die Form erdrückt; oder wo andrerjeitd Form ohne Fülle, 
bürre: leere Form iſt, — ba ift Fein Kunſtwerk, fein Genie. 
Dem wahren Kunftwerf muß man ed anfehen, wie die Form 
ben unendlichen Inhalt, den reichen großartigen-Etoff bezwungen 
und gebändigt hat.“ (In den von Brauenftädt herausgegebenen 
Borlefungen. S..103 — 104.) 

Und fo dürfte es denn, namentlich Angefichtd der neuen 
philofophifchen Bewegung, gerechtfertigt feyn, wenn ich die frohe 
Hoffnung auszufprechen wage, daß das Refultat :jener langen 
geiftigen- Strömung in ber Gefchichte der Philoſophie nicht ein 
negatives für das: Chriſtenthum ſeyn werde, daß vielmehr auch 
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die höchtte Potenz der Menfchheit, der Gedanke, zu einem ger 
waltigen Zeugniß feiner Wahrheit werde, Dies halte ich für 
tiefer und darum will ich auch, daß bie Philofophie fich frei 
ergehe, ungebunden und ungehemmt von jedem Druck der Auto- 
tität; denn nur die freie ungebundene wird ein freudiges, weil 
innerlich, vermittelted und nicht abgedrungenes Zeugniß ablegen. 
Rihts von ihren großartigen Thaten fol verloren feyn, fie alle 
ſollen uns vielmehr zu Steinen für den Bau ber höchften, ber 
geforderten Weltanfchauung werben. Gelbft der Irrthum fol 
und dienen, ebenfo dienen, wie ber gothifche Dom feine SBfeiler 
auf die in den Grund gedrängten infernafen Gewalten erbaut. 
Das ift ja gerade ber hödhfte Triumph ber Wahrheit, daß ihr 
jelbft der Irrthum dienen muß. — 

Alles Große und Erhabene, was ber Geiſt der Menfch« 
heit in fittlichem, wiffenfchaftlichem und Fünftlerifchem Streben 
aus feiner Tiefe gefchöpft und geboren hat, fol für den Theis» 
mus in Anſpruch gensinmen werden; — bie neue Apologie des 
Chriſtenthums kann die Wunder der evangelifchen Berichte ges 
troft der deftruirenden Kritik überlaffen, da fie für fich die Wun« 
ber bed Geiſtes in der Gefchichte in Anſpruch uchmen wird. 


Necenfionen. 


K. Monnard, ordentl. Prof, zu Bonn: Recht und Pfliht, ihr gegen⸗ 
feitiges Verhältniß als fittliche Grundlage des Gefammt- Verhaltens in 
Bezug auf das Glück der Einzelnen und das Wohl der Völker. Elberf. 1854. 

Die Gefchichte der griechifchen Philofophie zeigt, nachdem 
der Urheber und der fyftematifche Vollender des Platonismus 
geftorben waren, Ericheinungen, welche auf ben erften Anblid 
als bloße Rüdfchritte erfcheinen koͤnnen, weil bie verfchiedenen 

Richtungen nad) Ariftoteles nur Wiederbelebungsverfuche der Eleine« 

ren fofratifchen Schulen find, über welche Plato hinausgegangen 

war. Erft die Nachwelt hat erkennen können, daß jener ſchein⸗ 
bare Rüdfchritt zugleich die Philofophie gefördert hat, daß, was 
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vom griechiſchen Standpunkt aus angefehn als ein Verfall (d. h. 
als Zerfallen in feine Elemente) erfcheinen muß, won. einem. hö— 
bern, dem univerfalhiftorifchen, Standpunft betrachtet auch als 
ein Fortfchritt anerfannt werben muß. Der Ruin und das Ende 
ber griechifchen Speculation iſt zugleich der Beginn der griechiſch⸗ 
römischen Reflerionsphilofophie, ohne welche die fpätere (mittel- 
alterliche und moderne) Bhilofophie nicht möglich war. — Im 
einer Ahnlichen Lage wie damals die griechifche Speculation, ber 
findet fic) gegenwärtig die deutſche. Ihr Sparta hat feine bei 
den Könige verloren. Dem Le roi est mort! weldjed am 1Aten 
November 1831 in Berlin, am 20ften Auguſt 1854 in Ragy 
ausgerufen warb, ift fein Vive le roi! gefolgt, und wenn es in 
dieſem Augenblick vielleicht Viele gibt, die zu wiflen meinen wer 
der größte Philoſoph Deutfchlands ift, fo wiffen doch viel Me 
tere, vieleicht Alle, daß wir feinen großen haben. Es wäre 
nicht zu verwundern, wenn in dem Interregnum, in dem wir 
und befinden, ſich etwas ganz Aehnliches zeigte wie dort: ein 
Miederauftauchen nämlich von Richtungen, welche gegolten hat 
ten ehe es deutfche Speculation gab, und die man als aufge 
hobene Momente in ihr anzufehn ſich gewöhnt Hatte, Eine 
Menge von Anzeichen feheinen wirklich darauf hinzumweifen, daß 
man in Deutfchland nicht nur, wie bisher, dem Gange folgen 
will, den in Frankreich der Wechfel der Kleivermoden nahm, 
nicht nur, wie gleichfalls bisher, politiſches Räſonnement, das 
in Sranfreich felbft fo antiquirt ift, daß es für Lamartine Objed 
feines hiftorifchen Roman’d werden Fonnte, aufwärmt und für 
neu ausgibt, fondern daß in Deutfchland felbft in der Philo⸗ 
fophie fi) der Gang wiederholen fol, den fle in Frankreich bes 
reits längft genommen hat. Drei Momente find nämlich in bie 
fen Gange befonderd fichtbar hervorgetreten. Der Senfualiss 
mus und Materialisnus der zweiten Hälfte des 18ten Jahr 
hunderts ruft den, namentlih an die Schottifchen Philofophen 
fich anſchließenden, Spiritualismus hervor, oder, wie er viels 
leicht richtiger genannt wird, den Pſychologismus; denn dies 
ift das Wefentliche in der von Royer Collard und befonders won 
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Couſin hervorgebrachten Revolution in ber franzöfiichen Philo⸗ 
lophie, daß die pinchologifche Begründung der Philofophie ihren 
Agentlichen Halt gebe. Wie diefer Bunft Couſin dahin gebracht 
hat, fi) einen Eartefianer zu nennen, fo ijt er ed auch, wel 
her ihın den Mebergang bahnte zur Beichäftigung mit Kant und 
der deutſchen Speculation überhaupt, vermöge welches Ueber— 
ganges die franzöſiſche Philoſophie ihre dritte Metamorphoſe er⸗ 
fuhr, indem ſie faſt ganz in Geſchichte der Philoſophie ſich ver⸗ 
wandelte und das Wort Eklekticismus auf ihr Panier ſchrieb. 
Gerade dieſelben drei Momente aber laſſen ſich in gewiſſen Ten— 
denzen der deutſchen Philoſophie wieder erkennen, die wie es 
ſcheint den vacant gewordenen Thron in Anſpruch nehmen, Ein- 
mal der Materialismus, dem erſtlich die lauten Simmen feiner 
Repraͤſentanten, dann aber der Umſtand zu Gute kommt, daß 
fh Viele, die als Naturforſcher ausgezeichnet find, ihm an⸗ 
fhließen, und das große Publicum einmal gewöhnt ift, Mans 
wern von berühmten Namen audy in den Gebieten andächtig zu 
folgen, wo ber Name nicht erworben wurde, Zweitend mehren 
ſich die Stimmen, welche in einem genaueren pfychologijchen 
Studium die Panacee für das Siechthum des philofophiichen 
Intereſſes finden. Irren wir nicht fo wird Died bald noch mehr 
geichehen, und bie Richtung der modernen Theologie, die immer 
mehr zu einer Analyfe des frommen Selbftbewußtfeynd wird, 
fann diefer Richtung nur in die Hände arbeiten, Endlich hieße 
ed ſich gegen dad Dffenbarfte verbienden, wenn wir leugnen 
wollten, daß der Zuftand, über den vor Jahrzehenden tiefer 
Blickende in Frankreich fi) beflagten, daß dad Intereſſe für 
Philofophie dem für ihre Gefchichte gewichen fey, heut zu Tage 
in. Deutjchland Etatt findet, wo biftorijche Werfe, und in ſyſte⸗ 
matifchen die hiftorifchen inleitungen noch am Meiften, viel- 
leicht allein, nicht flüchtig gelefen fondern ftubirt werden. — 
Es ift aber dieſe Parallele zwifchen dem wie ed in Frankreich 
ging und bei und geht, nicht gezogen um ein beſchämendes Be: 
Eenntniß abzulegen, fondern um vermittelft ihrer die. Behauptung 
zu begründen, Daß in ihr auch etwas Tröftliches liegt. Wenn 
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gewiſſe Erfcheinungen in ber franzöftfchen philoſophiſchen Litera⸗ 
tur darauf hinweifen, daß dort eine Wendung ſich vorbereitet 
oder gar eingetreten ift, fo kann, jenen Parallelismus einmal 
zugeftanden, daraus gefolgert werden, daß auch wir ihr entges 
gen gehen. So aber ift es wirklich. Nicht ald wenn das Stu 
bium der Franzoſen fi) von der Gefchichte der Philofophie ab: 
gewandt hätte — (die Anzeige eines franzöfifchen Werkes In 
dem vorliegenden Hefte wird dad Gegentheil beweifen) — abet 
ed hört allmählig auf, die erfte Stelle im philofophifchen Stu 
dium einzunehmen. Man will bemerkt haben, daß tie Verleger 
philofophifcher Sachen in Paris gründliche hiftorifche Arbeiten 
gleichgültig, foftematifche, ftreng philofophifche, dagegen mit Auf 
merffamfeit anſehen. Es fol faft zur Negel werden, daß bie, 
welche fich die philofophifchen Novitäten anfehn, an dem Tiſche 
vorübergehn, wo bie hiftorifchen Arbeiten liegen, und nur nad 
folhen fragen, die nicht ſowol zeigen was man für wahr ger 
halten hat, als wad wahr if. Namentlich aber fcheinen « 
ethifche Unterfuchungen zu feyn, welde anfangen bie Aufmerk 
fanfeit zu feffeln, und zwar folche, die nicht, wie die politifchen, 
bie Anwendung der ethifchen Gebote, fondern vielmehr ihre Bes 
gründung .betreffen. Coufin’d Schrift du vrai, du beau et du 
bien fann kaum ald ein Beweis für eine foldye Wendung dee 
Intereſſes gelten, denn es ift dies eine bereits vor langer Zeit 
von ihm gehaltene Borlefung. Dagegen muß ed ald höchft bes 
deutſam angejehen werden, wenn ber von Goufin angeregte 
Jules Simon eine ausführliche Schrift: Le devoir herausgibt, 
wenn biefe Schrift allgemeined Auffehen erregt, und öffentlich 
als gemeinmügiged Werf gewiß nicht bloß, weil das gegenwärtige 
Gouvernement ben Berfaffer verfolgt, gekrönt wird, Auch das 
Erſcheinen der bier anzuzeigenden Schrift rechnen wir zu dieſen 
Symptomen. Es koͤnnte zunächft befremdend erfcheinen, die vors 
ftehenden Bemerkungen über franzöftfche Philofophie an ein Buch 
gefnüpft zu fehn, deſſen Verfaſſer Profeffor in Bonn ift, und 
welcher e8 und in beutfcher Sprache vorlegt. Indeß wird dies 
Befremden verfehwinden, wenn man den Urfprung der Abhands 
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fung berüdfichtigt. Die Genfer gemeinnügige Geſellſchaft näͤm⸗ 
fi) Hatte im Jahre 1853 die Preisaufgabe geftellt den Einfluß 
des Rechts⸗ und Bflichtbegriffd auf das Wohl der Einzelnen 
and der Völker zu unterfuchen, und dabei fowol ftreng wiſſen⸗ 
fhaftliche als in populärer Form abgefaßte Schriften zugelaffen. 
Beide natürlicd in franzöfiicher Sprache. Bon den eingefandten 
ſechs Abhandlungen ward einer ftreng wiflenfchaftlichen ver ‘Preis, 
einer populären das Acceſſit zuerkannt, Es fand fi, was nicht 
oft vorfommen möchte, daß beide zu ihrem Berfafler den, fowol 
als Fortſetzer von J. v. Müller's Schweizergejchichte wie auch 
ſonſt als politiſch gebildeten Hiſtoriker bekannten Prof. Monnard 
hatten, der, nachdem er ſeine Profeſſur in Lauſanne durch die 
letzte Revolution verloren, in Bonn eine Anſtellung gefunden 
bat. Die erſte dieſer beiden Schriften hat er ſelbſt deutſch be- 
arbeitet, und dieſe Bearbeitung ift es, bie wir hier befprechen, 
Eeider haben wir fie nicht mit dem franzöfiichen Original ver⸗ 
‚gleichen fönnen, da der Drud beffelben, fo viel und befannt, 
moch nicht vollendet iſt. Es geht daraus hervor, daß die Ar⸗ 
beit der franzöfifchen Literatur angehört, und daß wir in ihr 
einen Beweis fehen Tonnen, wie eine franzöftfch fprechende ge- 
lehrte Gejellichaft die Grundfragen ver Ethif für wichtig genug 
bielt, um fie ald Preisaufgabe zu ftellen, ganz wie in Paris 
eine andere ein, ohne ihr Zuthun entftandenes, Werf über den- 
jelben Gegenftand, ald das bebeutendfte der neu erfchienenen 
Werke bezeichnet. Sehen wir daher voraus, daß wie in den 
oben erwähnten Schritten, fo auch in biefem bie deutfche Philo⸗ 
fophie der franzöfiihen nachfolgt, fo koͤnnte man es erleben, 
daß auch bei und fich das Intereſſe von der Gefchichte der Spe⸗ 
eulation wieder dem Inhalte derfelben zumwendete, und zwar den 
Principien des Ethiſchen. Es Eönnte gefchehen, um an das 
Werk eines der Herausgeber dieſer Zeitjchrift zu erinnern, daß 
Fichte's Syſtem der Ethif in feinem barftellenden Theile mehr 
und gründlicher ftudirt würde, als in feinem Fritifchen. 

Kehren wir nad) biefen allgemeinen Bemerfungen zu ber 
Monnard'ſchen Abhandlung zurüd, fo Enüpft dieſelbe ausdruͤcklich 
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an Kant an, ſeit dem erſt die Begriffe von Recht und Pflicht 
ſo wie ihr Verhältniß zu einander beſtimmt und gründlich er⸗ 
forſcht ſeyen, und, nachdem das Recht als die durch die Freiheit 
Aller bedingte Freiheit des Einzelnen, oder als die Gleichheit in 
der Freiheit definirt iſt, kommt fie dazu, daß alſo das Recht auf” 
dad Verhältniß von Menſchen zu Menſchen befchränft if. Dem 
aber die Pflicht auch in der abjoluten Wereinfamung bindente 
‚bleibt, fo ift e8 nicht richtig die Korrelation beider ſo auszu— 
fprechen, daß die Pflicht aus dem Rechte (bed Andern) ent 
fpringe; vielmehr ift der Begriff der Pflicht umfaflender, es 
gibt "Pflichten, die nicht dem Bereiche der Geſellſchaft, fondern 
einer höhern Sphäre angehören. Inden dann weiter der Un— 
terfchied ded Rechtes und der Pflicht betrachtet, bei jenem bie 
Erzwingbarfeit bei diefer bie. Freiheit, bei jenem das aflein Ent 
foheiden des Thatbeſtandes bei Diefer der Abficht, bei jenem .ber 
negative (verbietende und erlaubende) bei. diefer der gebietende 
Character nachgewiefen wird, zeigt der Verfafler, was auch Die 
Gitate aus Kant und. Fichte beweifen, daß Recht und Pflicht 
bei ihm ganz dem entfprechen, was bei jenen beiden als Legar 
lität. und Moralität einander gegenübergeftellt war, Wie aber 
Fichte die Erfahrung machte, daß manches ethifche Seyn weder 
unter bad legale noch unter das moraliſche Handeln unterzu⸗ 
bringen fey, die .Ehe 3. B., die er eben deöwegen nur in einem 
Anhange zu. placiren wußte, fo hat der Verf, das entſchiedene 
Bewußtſeyn, daß es eine Sphäre gebe, in der Pflicht und Mech 
ſich harmoniſch durchdringen. Er bezeichnet diefe Sphäre S. 10. 
als die gefellige Ordnung. Eben fo ſpreche die Philoſophie bie 
Einheit beider. Principien in dein Sate aus, der auch der Schrift 
ald Motto vorgeſetzt ift: das erfte Recht des Menſchen ift, feine 
Pflicht zu erfüllen, — Nach dieſer Begriffs- und Grenz - Ber 
ftimmung wird zu dem Einfluß. übergegangen, den beide Bes 
griffe haben, und gezeigt wie das Feſthalten nur am Recht ben 
Eigennug mehre, während bie Achtung vor der Pflicht zum 
aufopfernden Vergeſſen feiner felbft führe, welche Gefinnung bie 
höchfte nicht nur moraliſche, fondern auch politifche Wichtigkeit 
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“habe, ba nur der Wille frei ift, der von der Pflicht durchdrun⸗ 
gen if. — Der folgende Abfchnitt geht nun zur Anwendung 
bed bisher Entmwidelten in einem größeren Gebiete über, indem 
er die Revolutionen betrachtet, und zeigt wie alle mißlingen 
‚mußten, bie nur auf Eroberung von Rechten, und wären es 
auch die Menjchenrechte, gingen und ber Pflicht nicht Rechnung 
trugen. Die der Norbamerifaner und der Schweizer zeigen da— 
gegen im Gegentheil, wad erreicht werben kann, wenn ein Bolf 
durch die Pflicht zum Gebrauch des Rechtes hingeleitet wird. 
Eben fo zeigt die Erfahrung, daß nur die Achtung vor ber 
Pflicht Nevolutionen verhindert, und das erreichen läßt, ‚was 
der, nur- Rechte wollende, Communismus und Socialismus 
vergebens anftrebt. Unter Bugeaud gingen in Algier focialiftifche 
&olonifationen unter und die der Trappiften blühte auf. — 
Eben darum ift nicht, wie ed gewöhnlidy geichieht, das Recht 
vor bie Pflicht, ſondern dieſe vor jenes zu feßen, und das höchfte 
Biel, die Harmonie beider dadurd) zu ‚erreichen, daß bie Pflicht 
zum Ausgangspunfte gemadjt wird. Darin liegt daß eigentliche 
Geheimniß der fittlichen und politifchen Erziehung, die nirgends 
Herfehrter ift ald in Frankreich, wo ber Nationalfehler, die Eitel- 
Seit, durch die Einrichtungen des öffentlichen Unterrichts ver- 
zehnfacht wird, Im Gegenfat dazu wird der Norbamerifanifchen 
Erziehung eine glänzende Lobrede gehalten, namentlich wegen 
der innigen Verſchmelzung von Moral und Religion. — Ein 
Blick in die „Zukunft der Gefellfchaft”, in welchem bie Unge- 
duld zur Ruhe verwiefen wird, die nicht bebenft, daß wir im 
Drama der Weltgefchichte erft in dem zweiten, mit dem Ehri- 
ftenthum begonnenen, Aufzuge ftehn, zugleich aber die Gewiß- 
heit audgefprochen, daß eine Zeit fommen werde, wo ber Altar, 
vor dem die Staatöbürger ihre Knie beugen, das Gefegbuch der 
Pflichten trägt, fchließt die anziehende Schrift. 

Es wurde der Inhaltsangabe berfelben von und die Be- 
merfung vorausgefchidt, daß unfere philofophifche Literatur fid) 
nach der franzöftifhen zu richten, an ihr einen LZehrmeifter zu 
haben jcheine Jetzt, wo der weſentliche Inhalt von Herm 
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Prof. Monnard’s Abhandlung angegeben worden, koͤnnen wir, 
wenn jene Bemerkung demüthigend erfcheinen follte, eine andere 
machen, die diefen Charafter nicht hat. Es muß uns zur flol- 
zen Freude gereichen, wenn eine franzoͤſiſch gefchriebene Preis⸗ 
aufgabe, die von franzöftfch ſprechenden Richtern gefrönt wird, 
fid) fo enge an die Lehren deutſcher Philofophen anfchließt. 
Nicht nur werden Kant und Fichte Häufig citirt, fondern burd 
das Hervorheben bed Punktes, in welchem Legalität und Mo 
ralität fi) begegnen und durchdringen, ift der Verf. über ben 
ethifchen Standpunkt beider in derfelben Weile hinausgegangen, 
in welcher Die deutfchen Philofophen hinausgegangen find, bie 
Kants und Fichte's Anfichten weiter entwidelten, Schelling und 
Hegel. Als das Epoche machende namentlih in des Lebteren 
Ethif fehen wir die Erfenntniß an, daß Legalität und Moralität 
nur Momente in dem find, was er GSittlichfeit nennt und faum 
anderd nennen fonnte, nachdem Kant feiner Rechtslehre und 
Moral den gemeinfchaftlihen Titel Metaphyſik der Sitten. vor 
gefebt hatte. Ob Herr Monnard die Darftelung Hegel’d ober 
feiner Schule kennt, geht aus der Abhandlung nicht deutlich 
hervor. Daraus daß er dad Wort „ſittlich“ braucht, wo nad 
Hegel nur „moraliſch“ ftehen durfte, kann bei einer Schrift, bie 
aus dem Franzoͤſiſchen überfegt ift, wo nur dad eine Wort 
moralit& gebräuchlidy iſt, nichts gefolgert werden. Dem fey aber 
wie ihm wolle, der Gedanfe daß in feiner höchften Spige das 
Recht mit der Moralität zufammengehe, und daß diefe Harmo⸗ 
nie die fittlichen Gemeinfchaften gebe, ift ihm nicht fremd. (Man 
fönnte ed bedauern, daß dieſe Gebiete, in weldyen weder ber 
zwingende Buchftabe des in der Geſellſchaft herrſchenden Geſetzes, 
noch dad Gewiflen des vereinfamten, feiner Vernunft gehorchen- 
den Menfchen entſcheidet, ſondern das was wir Treu und 
Glauben, was der Franzofe foi nennt (in dem weiteften Sinne, 
wo fowol der fchlechte Zahler ald der untreue Ehemann ein 
bomme sans foi heißt), die leitende Macht ift, daß dieſe Ges 
biete nicht genauer betrachtet wurden, allein man vergäße dabei, 
daß dem Berf. die Aufgabe in einer Weiſe geftellt war, bie bad 


K. Monnard: Recht und Pflicht ıc. 141 


Auseinanderhalten beider Begriffe zur Pflicht machte). Kurz es 
find urjprünglich deutfche Philofopheme, welche der Verf. feinem 
KRäfonnement zu Orunde legt. Diefer Umftand aber allein ift 
es, der dem Schreiber diefed ed möglich macht von dem Stu⸗ 
bium der Monnard’schen und andrer franzoͤſiſcher Schriften, in 
denen gleichfalls deutſcher Einfluß füchtbar ift, wohlthätige Fol⸗ 
gen für Die deutſche Philofophie ſich zu verfprechen. Er hat 
einmal die ſtolze Anficht, daß gerade. wie im Platonismus alles 
enthalten ift, was wahr und ewig ift in ben früheren philofor 
phifchen Syftemen, fo daß eine Nüdfehr zu diefen nur ein Rück⸗ 
fehritt wäre, daß gerade fo in dem Kantianismus (und alle 
fpätere deutfche Speculation ift nur feine Entwidlung) Alles ent⸗ 
halten ift, was die Vorfantifche Cenglifche, fchottifche, franzoͤ⸗ 
ſtſche) Philoſophie Wahres enthält. Hinter Kant zurüdgehen, 
von Reid und Condillac lernen, erfchiene ihm darum als ein 
Rüdichritt, wie wenn Einer nad) Plato und Wriftoteles bie 
Kyniſche Richtung hätte erneuern. wollen. Anders verhält ſich's 
aber wo der ariftotelifirte Kynisınus der Stoifer, wo ber mit 
Platoniſchen und Ariftotelifchen Elementen verlegte Megarismus 
ber Skeptifer u. ſ. w. auftritt. Diefer hat die Philofophie weis 
ter gebracht, als fie als bloßer Ariftoteliömus gefommen war, 
Sp mögen vielleicht zwar nicht die franzöfifchen Philofophen, 
wohl aber die franzöfifchen Ausbilder deutſcher Philofophie, und 
dann weiter die durch dieſe angeregten beutfchen in der modernen 
Zeit die Stellung einnehmen, welche am Anfange diefer Anzeige 
der x gicchiſch— römilchen Philofophie angewieſen ward. 
Dr. Erdmann. 


E. Reinhold: Syſtem der Metaphyfik. Dritte neu bearbeitete Auflage. 
Jena 1845. 


Ein philoſophiſches Werk, das in 1 Drikter Auflage vor das 
Publikum tritt, beweift faft fehon durch feine bloße Exiſtenz, 
bag es einen erheblichen Werth in fidy tragen muß. Es ift zu⸗ 
gleich ein tröftliches Zeichen, daß das Intereſſe an philofophis 
hen Unterfuchungen, ja fogar an ben .eigentlich metaphyſiſchen 
Broblemen, noch nicht fo ganz erlofchen feyn Fann, als es im 
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Allgemeinen ben Anjchein bat. Wir begrüßen daher die nette 
Auflage mit wahrer Freude, um fo mehr, da fie und von neuem 
die Beftätigung liefert, bvaß ber verehrte Hr. Verf, unbeirram 
von den neueren Erſcheinungen und Tendenzen auf dem allgem 
meinen Gebiete der Wiflenfchaft, .ven Weg innehält,. den cum 
längft ald den richtigen erfannt. haf und von dem aud) wir glau— 
ben, daß er allein zum Ziele führen kann. Seine Darftellungg 
bezwedt, wie er in ber Einleitung bemerkt, „bie richtige uno 
unentbehrliche Seite des kritiſchen Verfahrens, dad Erftreben 
ber befriedigenden Aufſchlüſſe über die Organifation, die Geſetz⸗ 
mäßigfeit, den Erkenntnißwerth und die Tragweite ber. Thätigr 
feiten unfrer Intelligenz mit dem Gültigen der dogmatifchen Rich 
tung, mit dem ‚Trachten nad) Verwirklichung einer apobiftifchen 
MWiffenichaft der metaphnfifchen Wahrheit zu vereinigen, . und 
fi) fo als eine kritiſch- dDogmatifche zu bewähren." Er will eine 
Erfenntnißtheorie durchführen, ‚welche „nicht bloß Uber. die Be 
fchränftheit der Subjektivitätslehre, fondern auch über dad Um 
zulängliche.ber einander entgegengefegten Einfeitigfeiten des Ideas 
lismus und Realismus, des Rationalismus und Empirismud 
emporfteigen” fol, und welche daher als ein Ideal⸗Realismus 
oder ald die Verfolgung einer empirifch rationalen Methode bes 
zeichnet werden koͤnne. Mach diefer Theorie „bleibt das menſch⸗ 
liche Erfenntnißvermögen zufolge feined Weſens keineswegs in 
den Bezirfen ber empirifchen und ber rein mathematifchen Ber 
ftandeserfenntniß. befchränft, in denen es zunächft fi) entfalten,“ 
Aber „für. die: Erklärung des höheren dynamiſchen Erkennens 
nimmt fie nicht ihre Zuflucht zu der Annahme eines a priori 
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Schmälerung oder, durch gänzliche Verwerfung des Erkenntniß⸗ 
werthes der Erfahrung einen Raum gewinnen zu koͤnnen fuͤr die 
Entwickelung der: ſpeculativen Erkenntniß. Sondern ſie weiſt 
nach, daß in einem an ſich normalen, aber zufolge der Unxeife 
ber Vernunftentwidelung uur:. entſtellt und verkümmert. bei den 
meiſten Menſchen ſichtbar werdenden, Entfaltungsgange der In⸗ 
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telligenz; aud dem Boten ber Erfahrungsbegriffe die dynamiſch⸗ 
rationalen Erfenntmißbegriffe entipringen,” — d. h. Erfenntmiß- 
begriffe, welche als „apodiktiſch gültige Ancrfennungen und 
Deberzeugungen die Ordnung und Harmonie ded Weltgangen 
and die hierin ſich offenbarende ewige Einheit der begründeten 
Natur und des begründenden Urgeiftes betreffen, und mithin 
die legten Erklaͤrungsgründe für Alles, was unter unmittelba- 
rer Anleitung der Wahrnehmung erfannt und gedacht wird, zum 
Gegenſtande haben.“ — 

So charakteriſirt der Hr. Verf. ſelbſt ſeine Erkenntnißtheo— 
rie, ſeine durch ſie bedingte Behandlung der Metaphyſik und die 
Hauptergebniſſe, zu denen fie ihn geführt hat. Wir ſtimmen 
ihm vollfommen bei, wenn er fonady die Erfenntnißtheorie als 
die Grund legende Disciplin betrachtet, von beren Ergebniffen 
das Verfahren und fomit der Erfolg der philofophiichen For⸗ 
fhung abhängt. Wir ftimmen ihm gleichermaßen bei, wenn er 
behauptet, daß auf dem Boten der Erfahrung (natürlich nicht 
bloß der äußern, fondern auch der innern über unſer eignes 
— geiftiged — Weſen und Leben) jene „Anerfennungen und 
Üeberzeugungen“ entipringen, welche über die bloße Erfahrung 
Binausgehen und bie legten Erflärungsgründe für Alles, was 
unter Anleitımg ber Erfahrung erfannt und getacht wird, ents 
halten. Wir theilen endlich feine Grundanfiht, daß die phi- 
Kofophifche Forſchung nur vorfichtig und unter beftändiger Kritik 
febes Schritte, den fie thut, diejenigen Epuren und Richtun- 
gen, in denen die Erfahrung felbft über fich hinausweiſt, zu 
verfolgen habe, und auf diefen Wege ficherlich zu ber Anerken⸗ 
nung Gottes als des „begründenden”“ — ja nad) unferer An⸗ 
ſicht, als des abfolut fchaffenden — Urgeiftes gelangen werde. 
Wenn wir daher im Folgenden einige Punkte, in denen wir 
son des Verf. Anficht abweichen oder jeine:Darftelfung und bes 
sen’ Begründung und unklar geblieben. ift, hervorheben, fo ge- 
ſchleht dieß nur, ‚weil wir und gewiflermaßen :verpflichtet erach⸗ 
tin, ihn in der Kritik, die er nach feinen’ eignen Principien 
über jede feiner -Behauptungen zu uͤben hat, - had): Kräften zu 
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unterftügen, und fo ben gemeinfanen Weg zum Ziele -ebengr, 
ficherer, heller machen zu helfen. — 

Der .erfte diefer Punkte betrifft die logiſche Frage, die wir 
im letzten Hefte dieſer Zeitſchrift des näheren erörtert haben 
(„Weber ven Begriff des Urtheild” S. 255 ff.). Wir beftreiten 
danach, daß, wie ber Verf. behauptet, „all unfer bewußtes 
Borftelen an die Urtheildbildung und Urtheildanwendung ge 
fnüpft fey” (S. 24.), oder wie er an einer andern Stelle (©, 
27.) fi) ausdrückt, daß „unfer bewußwolles Vorftellen ſowohl 
bei unfern unmittelbaren Wahrnehmungen des Sinnenfälligen 
wie bei dem Nachdenfen über jeden Denkſtoff niemald anders als 
in Urtheilen erfolge.” Wir glauben, daß der Urtheilsbildung 
bie Bildung unferer Wahrnehmungen, Anſchauungen, Begriffe, 
furz unfrer Vorftelungen-überhaupt thatfächlich voraufgeht und 
nothiwendig voraufgehen muß, weil erft bewußte Borftellungen 
vorhanden feyn müflen, ehe fie mit Bewußtſeyn in das beitimmte 
Verhältnig von Subjekt und Praͤdicat gefebt werden Fönnen, 
Wir glauben, daß die Entjtehung unfrer.bewußten. Vorftelluns 
gen nur mittelft der unterfcheidenden Denfthätigkeit zu Stande 
fommt, weil nur mittelft ihrer. dad Bewußtfeyn ſelbſt entfteht, 
und daß demgemäß wohl al’ unfer bewußtes Vorſtellen auf der 
unterfcheidenden Thätigfeit unfers Geiftes beruht, daß.aber Un 
terfcheiden und Urtheilen zmei verfchiedene Funktionen find, Da 
wir dieß, wie erwähnt, erit vor Kurzem des Näheren darzuthun 
geſucht haben, fo bemerken wir bier nur noch, daß der Verf. und 
infofern felbit beiftimmt, als er fpäter (S. 40,) anerfennt, daß 
der Seele ihre Empfindungszuftände zc. nur zum Bewußtfeyn 
fommen, fofern und indem fie dieſelben von ſich felbft unterfcheis 
bet. In ber. That werde ich nur dadurch ‚einer Empfindung und 
refp. des Empfindens felbft mir bewußt; und biefer Akt der Uns 
terfcheidung geht nothwendig dem Urtheile: Ich habe diefe Ems 
pfindung, vorauf, weil die Einpfindung, erſt nachdem fie von 
bem empfindenden Selbſt unterjchieden. ift, als eine feiner praͤ⸗ 
dicativiſchen Beſtimmtheiten gefaßt werden kann. Erſt nad) und: 
mittelſt dieſer Unterſcheidung iſt im Bewußtjeyn ein Praͤdicqt 
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vorhanden, welches —, und ein Subjeft von welchem es praͤ⸗ 
dicirt werden Tann, — 

Mit dieſem Punkte hängt ein anderer unmittelbar zuſam⸗ 
men. E38 fragt fich in jeder Erfenntnißtheorie vor Allem, was 
bie logiſchen Gefege, bie Iogifchen Grundbegriffe (Kategorieen) 
und Grundformen zu bedeuten haben, — woher fie felbft ſtam⸗ 
men, und ob ihnen eine reelle, objektive, oder nur eine ideelle, 
fubjeftive . Geltung zufomme. Der Bert, macht hier. mit Recht 
wiederholentlich und ausdrüdlich den Unterſchied geltend zwiſchen 
„ven Sdeal-Realen in unferm Erfennen“ und „dem Logiſch⸗ 
Sormalen in unjerm Denken überhaupt.” In der That. find die 
Kategorieen nur formale Begriffe, ebenfo formal, wie die blo- 
Ben Formen ded Urtheild und des Schluſſes. Und ber logiſch 
formale Begriff 3. B. der Dualität- überhaupt ift daher wohl zu 
unterfcheiden von dem ideal⸗realen (concreten) Begriffe einer bes 
flimmten Qualität, der Schwere, ber Cohäfton ꝛc. Die Logifch 
formalen Begriffe find die bloß formalen Normen ber unter- 
ſcheidenden Denfthätigfeit, die ideal⸗realen dagegen find bie con- 
ereten Gattungs⸗ und Artbegriffe, die wir und mittelft jener 
auf Grund ber Erfahrung bilden und denen wir daher eben. fo 
viel Objektivität beimeſſen als unſrer Erfahrungserfenntniß über- 
haupt. Der Verf. hat ganz Recht, wenn er behauptet, daß 
durch die Vermiſchung dieſer beiden ganz verſchiedenen Arten von 
Begriffen viel Verwirrung im Gebiete der Philoſophie angeſtif⸗ 
tet worden, indem man 3.3, ben Iogifch formalen Begriff der 
Gubftanzzüberhaupt — der freilich nur Einer feyn fann — 
ohne Weiteres zu der Einen, abjoluten, allem Seyn realiter zu 
Brunde liegenden Subftanz. hypoftafirte, Aber wir glauben, daß 
er zu weit geht und die Gränze beider Gebiete überjpringt, wenn 
er von dem ibealsrealen Begriffe der Pflanze, des Thiers ıc. 
auch noch einen logiſch formalen Begriff des Thieres und ber 
Pflanze unterfchieden wiflen will. Wir. begreifen wenigftend 
nicht, worin hier der Unterjchied des Ideal⸗Realen vom Logiſch⸗ 
Zormalen beftehen fol, und wie es überhaupt einen logiſch⸗ 
formalen Begriff von Thier, Pflanze 20. geben kann. Und eben- 
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ſowenig verſtehen wir, was ber Verf. meint, wenn er (S. 78.) 
behauptet: „Nur für die ſubjektive Form des Urtheilens hat es — 
feine Richtigkeit, daß man jede Determination, jede Begränzunggg 
und Entgegenſetzung, die im Vorſtellen ausgefuͤhrt wird, in dem 
Weiſe des negativen Urtheild ebenfowohl, als in der des affir— 
mativen zu vollziehen vermag. Aber jenjeits der jubjeftiven Forr— 
unferd Urtheild, in der Wirklichkeit felbft giebt e6 nur Pofitives 
nur poſitiv befchränftes Endliches unterhalb des allumfaffendemz 
Abſoluten“ 2c. Freilich giebt ed in der MWirflichfeit nichts blo@ 
Negatived, nichts, was unferm bloß negativen Urtheile (— das 
aber eben darum in Wahrheit gar Fein wirkliches, vollftändiges 
Urtheil ift —) entipräche, Aber find die Dinge realiter untere 
fehieden und involvirt jeder Unterjchied doch eine (relative) Ne 
gation, fo muß nothwendig auch diefer Negation eine wenn auch 
‚ nur relative Realität zukommen. Und wie ift es möglich ein 
„beichränftes Endliches“ zu denken oder als folched zu erkennen, 
ohne es ald ein mit einer Negation realiter Behafteted zu fafen? 
Schranke und Ende,. Beichränftheit und Enplichkeit find ja ſelbſt 
wefentlich Negationen, wenn aud) an einem Pofitiven und das 
ber nur relativifcher Natur: was fie ausfagen, muß daher doch 
auch in der Erfenntniß eined Endlichen als folchen mit erfannt 
werden | i 
Bon Erfenntnißtbeoretifchen Betrachtungen, welche wie 
„erfahrungsmäßige Grundlage der Bernunfterfenntniß” feftzuftels 
len fuchen, geht der Verf. fort zur „immanenten rationalen Welt 
betrachtung.* Innerhalb dieſes Theil feiner Schrift ift e8 nur 
Ein Punft, in weldem uns feine Darftellung und deren Be 
gründung unflar geblieben ift, — aber es ift ein Hauptpunft; 
Denn es ift der Uebergangspunkt aus der Betrachtung der Wirk 
lichfeit in die ale Metaphyſik erft möglich madende Sphäre der 
Ideen. Nachdem der Verf. den Begriff der Körperlichfeit (Mas 
‚terialität), „die Realform des allgemeinen Wefens aller thatfäch 
lich gegebenen fubfiftirenden Dinge“ erörtert hat, macht er jenen 
Uebergang (©. 137.) mit der allgemeinen Bemerfung: die ims 
manente Vernunftbetrachtung fchreite demmächft fort zur ſchlecht⸗ 
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hinnigen Werth beurtheilung der thatfächlich. Im-: Großen: und 
Sanzen vorhandenen Ordnung bes Daſeyns; fie.erfaffe an ihr 
„der unbebingten. Werth, den Charakter des. in feiner Einheit 
volftändigen Guten.“ Mir vermiflen zunächſt an dieſem Fort 
ſchritt das, was eigentlich den Fortfehritt macht, — ben Nadha 
weis, wie die „Immanente Vernunftbetracdhtung” dazu komme, 
nid mehr Betrachtung, ſondern Beurtheilung bed Werths ber 
thatfächlich' vorhandenen Ordnung der Dinge zu ſeyn. ‚Wir ver- 
miffen ferner eine nähere Erörterung beffen, was unter Werth 
und Werthvoll zu verftehen jey, fo wie des Maaßſtabes, nach 
welchem 'der Werth beurtbellt werden fol. (Erft fpäter ©. 191 
bemerkt der Berf., daß er mit diefem Ausdruck die in mannich— 
faltigen Graden unſrer denkenden Beurtheilung ſich darſtellende 
Wichtigkeit, Vorzuͤglichkeit, Güte, Schoͤnheit, Nuͤtzlichkeit und 
Annehmlichkeit der Gegenſtaͤnde bezeichne. Aber dieß bezieht ſich 
nur auf die einzelnen Gegenſtaͤnde, und da die Angabe fehlt, 
worin die Wichtigkeit, Angemeſſenheit, Güte ꝛc. beſteht, ſo 
bleibt es auch unbeſtimmt worin der Werth befteht.) : Wir ver: 
miſſen endlich den Nachweis, warum und inwiefern dad, was 
unbedingten Werth hat, mit dem „Charakter des in feiner Eins 
heit volftändigen Guten” in Eins zufammenfallen fol, In 
Folge dieſes Mangeld an näherer begrifflicher Erörterung - und 
Begründung wird die Darftelung manchem Leſer an Dunkelhei⸗ 
ten und Inconvenienzen zu leiden fcheinen, die an und für ſich 
in der Grundanfhauung des Verf. nicht liegen. - Man wird 
fagen: das Gute Hat freilich Werth und das unbedingt Gute 
unbebingten Werth; aber wenn ich nicht weiß, was bad Gute 
ift, ſo weiß ich auch nicht, was werthvoll ift. "Weiterhin: bea 
imerft zwar der Verf., daß „Im Kreiſe der immanenten Vernunft⸗ 
betrachtung die Wirklichkeit des Weltganzen als. das fchledjthin 
Gute erfannt werde,” und fcheint dabei den Nachdruck auf bie 
Ganzbeit, bie Orbnung des Daſeyns zu legen. Aber, wirt 
man einwenben, es hängt ja offenbar von der Werthichäkung, 
von dem Maaßſtabe ver Beurtheilung ab, ob mir:biefed Ganze 
und ſeine Ordnung als ſchlechthin ‚gut ericheinen wird, : und (e 
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lange nicht nachgewieſen iſt, daß fie nach dem alleingültigen 
Maaßſtabe der Werthbeurtheilung fchlechthin gut fen, wird ber 
Beffimift (z. B. A. Schopenhauer) dieß entichieden in Abrede zu 
ftellen berechtigt jeyn, und mit feinen Einwendungen gehört 
werden muͤſſen. Die mechanifche und. chemiſche Geſetzmaͤßigkeit 
wie bie begriffliche. Ordnung der Dinge nad) Gattungen und 
Arten hat allerdings ihren Werth, aber doch nur ben unters 
georbneten einer nothwenbigen Bebingung zur Verwirklichung des 
Guten; wie fie bad „ſchlechthin Gute,“ welches bach auch 
das ethiſch Gute umfaßt, felbft fern Fönne, bleibt unkter. Weis 
ter wird mancher Leſer fragen, . wie nach diefer Begriffäbeftim- 
mung bed ‚Guten noch von. der „Idee“ ale der „beitimmenben 
Macht. des Guten und als bed oherften Geſetzes für die Ges 
fammtihätigfeit aller der Natur der Dinge angshörigen Kräfte“ 
bie Rede ſeyn koͤnne. If die Wirklichkeit des Weltganzen das 
ſchlechthin Gute, fo ift das Gute ein Reelles, Vollendetes, Ab- 
gethanes; und ed fragt fi) mithin, wie ed durch Die Macht 
der Idee noch beftimmbar feyn oder warum ihm bie Idee als 
beſtimmende Macht vorauszufegen feyn fol. Auch wird es man- 
chem Leſer auffallen, daß fpäter. (S. 183. 206.) von ter „Ber: 
wirflihung des Guten“ die Rebe iſt, alfo bad Gute ald ein 
erſt zu Berwirflichendes bezeichnet wird, während nach ber obi- 
gen Begriffäbeftimmung in der Wirklichkeit des Weltganzen doch 
auch das Gute feine Wirklichkeit. bereitd zu haben fcheint. Wenn 
endlich der Verf, um den Begriff des Endzweds einzuführen, 
bloß hinzufügt: vermöge der Werthbedeutung bed. Guten fpreche 
fi) in jeder einzelnen bie Thaͤtigkeit der Kräfte einer Gattung 
tegelnden Idee, wie in der Einheit der Geſammtidee des Raturs 
ganzen das Charakteriftifche der teleologifshen Urfache, des End⸗ 
zwedd aus; und wenn er lesteren dahin näher. beftimmt, ex ſey 
„in ber Ordnung ber Dinge das um feiner felbfwillen Werth: 
volle, in oberfter Inftanz das der Harmonie des Ganzen ſelbſt,“ 
— ſo wird ed wiederum manchem 2efer unflar bleiben, theils 
wie der Endzweck das um feiner. felbft willen Werthvolle genannt 
werden kann, da doch jeder Zweck nur. durch feinen Inhalt Werth 
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gewinne, theils wie auf Grund jener Begriffsbeſtinmung des 
Guten noch von einem Endzweck bie Rebe ſeyn könne, wenn 
doch in der Wirklichkeit des Weltganzen das ſchlechthin Gute 
bereits wirklich ſey. Dieſe Wirklichkeit tft zwar wegen des be⸗ 
ſtaͤndigen Entſtehens und Vergehens alles Einzelnen zugleich ein 
beſtaͤndiges Wirklichwerdoen; aber damit iſt die Unklarheit 
nicht völlig - beſeitigt. Denn das Werden betrifft nur pad Ein—⸗ 
zelne, nicht dad „Weltganze“ ſelbſt; von letzterem behauptet 
vielmehr der Verf. ausdrücklich, daß es nicht werde, nicht, ge 
worden feh, fondern von Ewigkeit her befiche: 
Schließlich nur noch einige Bemerfungen über eben. dieſ⸗ 
Frage nach der Ewigkeit des Weltganzen. Der Verf. eroͤffnet 
mit der Erörterung derſelben den dritten Haupttheit feiner. Schrift, 
„die transſcendentale Welterflärung." Er entſcheidet ſich für 
die Ewigkeit und Unendlichkeit des Weltalls auf "Grund. des 
Arioms: „eine objeftiwe Wahrheit, eine Beftunmtheit und Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit der Wirklichkeit, welche feinen ‚Beginn in ber Zeit 
bat, Tann feinen Moment erreichen und. feinem Momente: fich 
annähern, wo fle ein Ende nähıne und: einer ‚neuen Determina⸗ 
tion ber: Wirklichkeit wiche.“ Hieraus folge, baß Und’ göttliche 
Weſen oder was fonft dem Anfange der Welt vornusgefegt: wer⸗ 
de, in derjenigen Beftimmiheit und Cigenthümlichkeit, in ber 
es son Bivigfeit (ohne Beginn ber Zeit) beftanden, auch in alle . 
Ewigkeit (ohne Ende) verharren müft, und mithin .niemald aus’ 
ber urfprünglihen Unverimbetlikeituund Unthätigfeit in fchöpfes 
rifche, die Welt: in's Dafeyn tufende Thätigfeit uͤbergehen könne, 
Wir geben bieß vollkommen zu; audy. wir halten bie gewoͤhn⸗ 
liche theologiſche Vorftelung, daß Bett in irgend einem Mo: 
mente - feines ewigen Dafehns erfi ben Eniſchluß gefaßt Habe, 
bie Welt zu fchaffen, für wiberfinnig. Aber. ed fcheint uns 
Daraus noch nicht die Ewigkeit: und Unendlichktit des Weltalls 
zu folgen. Wir glauben zunächſt, daß man von leeren Wors. 
ten ſpricht, wen. man das Emige, Umenbliche bloß ald das An- 
fangs >: und’ Eridköfe bezeichnet. " Diefe- bloßen Regationen. find 
in Wahcheit! ar: ſich! ebenſo undenkonr als: das reine Nichte. 
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Denn es iſt gleichgültig, ob die Negation mur eine einzelne. Bes - 
ftimmtheit, eine einzelne Exiſtenz, oder ob fie alle Beftimmiheit, 
alle Eriftenz negirt: was wirklich in ihr: gedacht wird, ift ent 
weder gerabe dasjenige was fie negirt, “oder irgend ein Andrei, 
das umwillführlicd an deſſen Stelle untergefchoben wird ;. — id 
kann Nicht-Roth rein als ſolches nicht. denfen, ohne entweden 
eben nur Roth, wenn: auch als nicht vorhanden, zu. denken— 
- oder ohne dad Nicht Rothe ald Blau oder Gelb oder Grün c—_ 
— nur unbeftinunt welches von den Allen — zu fallen, - Das 
nach Zeit und Raum Gränzen = und Schranfenlofe tft das ſchlecht⸗ 
hin Unbeftimmte: ich kann es von mir und meinem Denken 
nicht unterſcheiden; denn fonft’hätte e8 eben an mir und meis 
nem Denken als ein Andres von ihm-Verfchiedenes feine Gränze, 
Das Ununterfiheidbare aber: iſt das Undenkbare, weil das Der 
ken nichts zu denken vetmag, ohne es von ſich (dem Denken) 
zu: unterſcheiden: nur dadurch wird es ihm immanent gegen⸗ 
ſtaͤndlich, vorftellbar. Die Ewigkeit des göttlichen Weſens, po⸗ 
fitiv gefaßt, kann nur: darein geſetzt werden, daß. Gott der 
abſolute Anfang ſelbſt iſt und eben darum feinen Anfang (an 
irgend einem Andern) hat. Richtsdeſtoweniger iſt es vollkom⸗ 
men richtig, daß Gott, was er als der abſolute Anfang, an 
ſich und durch ſich iſt, auch in alle Gpigkeit (endlos) bleiben 
muß, weil das, was keinen Anfang in einem Andern hat, auch 
in feinem Andern enden d. h. ſich verändern fann. Aber ver 
Verf. weiſt jelbft nah, daßıWott, einerſeits als die abfolute 
Grundurſache der Welt, andererſeits nur als der abfolute,, all⸗ 
bewußte wie feiner ſelbſt abſolut: bewußte Geiſt zu faſſen ſey. 
Damit behauptet er einerſeits ſelbſt, daß die Welt als Wirkung 
an Gott als ber Urfache ihren Anfang hat. Andererſeits vers 
mögen wir und kein Selbſtbewußtſeyn zu denlen, ohne daß das 
ſich ſelbſt erfaſſende Selbſt fish von einem Andern, das es nicht 
iſt, unterſcheidet: ohne dieſen Act ber Serbftunterfcheidung bliehe 
der Inhalt des Selbſtbewußtſeyns sin ‚völlig unheſtimmiter. So. 
gewiß: wir alſo bein göttlichen ‚Gelbfibewußtfegn: abſolute Be— 
ſtimmntheit zuſchreiben müflen,,. fe: gewiß, find: wir genoͤthigt an⸗ 
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zunehmen, daß durch jenen Aft der Selbſtunterſcheidung Gottes 
ein Andres, von ihm Verſchiedenes, — die Welt geſetzt ſey: 
wir wenigſtens vermoͤgen uns Gott durchaus nicht zu denken, 
ohne ihn von uns ſelbſt und damit von der Welt zu unterſchei⸗ 
den, und dieſer Unterſchied, wenn er überhaupt gelten ſoll, muß 
nothwendig auch in Beziehung auf die Ewigkeit Geltung haben. 
Damit iſt nun allerdings nicht geſagt, daß die Welt einen Bes 
ginn in der Zeit habe; vielmehr ift ja die Zeit ald das Nach— 
einander ber entitehenden und vergehenden Dinge felbft erft in 
und mit ber Welt gefegt. Wohl aber ift damit ausgeſprochen, 
daß die Welt, weil nur durdy jenen Akt der göttlichen Selbftuns 
terjcheidung gelegt, nicht ewig iſt. Denn demnach iſt nicht: 
fie, fondern Bott der abjolute Anfang, an dem und durd) den 
fie ihren Anfang hat. Gegen diefe Auffafiung kann man nicht 
einwenden, daß Gott mit der Schöpfung der Welt aus Unthäs 
tigfeit in (fchöpferifche) Thaͤtigkeit ͤbergehe. Denn Gott ift ab⸗ 
folutes Selbftbemußtfeyn, aber eben weil er dieß ift, unter 
fheidet er fih von einem Andern, das er nicht ift, und bie 
Wirkung dieied Altes ift dad Dafeyn der Welt. — Zu dem 
gleichen. Refultate würde derjenige fommen, dem ſich aus der 
denkenden Welt- und Celbftbetrachtung die Ueberzeugung erge⸗ 
ben hätte, daß Gott nicht bloß als der abfolute Geift fondern 
auch als die abjolute Liebe zu denken ſey. — 
ze | | S. u. 


Deinhardt: Von den Idealen mit beſonderer Rückſicht auf die bildende 
Kunſt und auf die Poeſie. Programm des Königl. Gymnaſiums zu 
Bromberg ꝛc. Bromb. 1853. | 


Eine philoſophiſche Abhandlung in einem Schulprogramme 
ift heutzutage, wo bie Philoſophie nicht bloß bei den Naturfors 
fhern und Praftifern aller Art, fonbern auch bei den Theolo- 
gen, Philologen, Schulmännern ı. in Mißcredit gefommen, 
eine ſo feltene Erſcheinung, daß. eine philoſophiſche Zeitichrift 
verpflichtet ſeyn ‚dürfte, fie ſchon um ber Seltenheit. willen ber- 
vorzuheben, um wie vielmehr, wenn fie, wie bie vorliegende, 
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zugleich son philoſophiſchem Geiſt und Urtheil wie von äͤſtheti⸗ 
ſcher Bildung und poetiſchem Sinn zeugt. 

Der Verf. bekundet ſich im Allgemeinen als ein Anhaͤnger 
der Hegelſchen Philoſophie: wenigſtens bildet fie die Baſtis, uf 
der feine aͤſthetiſchen Betrachtungen ſich bewegen. Er geht aus 
von dem Ausfpruche Solgers, daß im Schönen die Wirklichkeit 
ganz von ihrem Begriffe erfüllt oder das Schöne die vollftändige- 
Durchdringung ded Begriffs und der Erfcheinung fey; und bee 
merft, dieſen Ausfprücen liege die Vorausfegung zu Gründe, 
daß das Schöne auf dem Unterſchiede des Begriff und ber 
Wirklichkeit und zugleich auf: der Möglichkeit beruhe, durch ein 
MWirkliches diefen Unterfchied aufzuheben. - In ver That nun fe 
alles Schöne und mithin alle Kunft ebenfo fehr durch den Um 
terfchied des Begriffs ober beffer der Idee von der entfprechenden 
Wirklichkeit als durch die reale Einheit beider bedingt, Denn 
fände zwifchen der Wirklichkeit und der Idee gar Fein Unterfchieb 
ftatt, d. h. wäre die Wirklichkeit in allen ihren Erſcheinungen ein: 
vollfommened Abbild der Idee, fo wäre bie Kunft überfläffig: 
Und beftände zwifchen der Wirklichkeit ein umauflößlicher Gegen 
fa, d. h. wäre jene unter feiner Bebingung zum Teibhaften 
Gegenbilde der Idee zu erheben, fo wäre die Kunft unmöglich, 
da fie nur die Aufgabe habe, bie abfolute Harmonie zwiſchen 
der Wirklichkeit und der Wahrheit zu finden und barzuftellen, 
Diefe' Aufgabe erfülle fie, indem fie den Wiverfpruch, der zwis 
hen Idee und Wirklichkeit in den meiften Fällen beftehe, durch 
Auffindung oder Erfindung "eines Wirklichen Töfe, welches ein 
ungetrübter und entwickelter Ausdruck der Idee fey, alſo durch ein 
Wirkliches, das, fo ſehr es räumlich und zeitlich erfiheine und 
das volle Gepräge: individueller Lebendigkeit habe, body burd 
und durch ein entiprechenbes Abbild der Wahrheit ſey. Ein fol 
ches Wirkliches, erklaͤrt der Verf., neune er ein Ideal; und dies 
ſen Begriff des Ideals will er durch eine genaue Eroͤrterung der 
in ihm liegenden Momente, der Idee, der Wirklichkeit und des 
Verhaͤltmiſſ es beider zu einander, näher entwickeln. 

Der aufgeſtellte Begriffe fällt im Weſentlichen mit ver He⸗ 
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gelfchen Begrifföbefiimmung des Schönen und refp. ‚bed Ideals 
in Eins zuſammen. Denn Hegel bezeichnet bekanntlich das Ideal 
als „die aus dem ſubjektiven Geiſte geborene concrete Geſtalt, 
in welcher die natürliche Unmittelbarkeit ſdie Erſcheinung] nur 
Zeichen der Idee, zu deren Ausdruck durch den einbildenden Geiſt 
ſo verklaͤrt iſt, daß die Geſtalt ſonſt nichts Andres an ihr 
zeigt“, — und eine ſolche Geſtalt iſt ihm die Geſtalt der Schoͤn⸗ 
heit (Encyklop. 8. 556.). Wir verkennen nicht die bedeutſame 
Wahrheit, die in dieſer Begriffsbeſtimmung liegt; der Verf. hat 
dieſelbe durch ſeine treffliche Eroͤrterung in ein ſo klares Licht 
geſtellt, daß ſie auch dem Schuͤler einleuchten wird. Aber wir 
finden ſie nur zum Theil wahr; wir vermiſſen ein Element in 
ihr, das dem Hegelſchen Syſtem, ſehr zu ſeinem Nachtheil, 
überhaupt mangelt. Hegel will nichts wiſſen von einem Seyn⸗ 
follen, von einem Hinausgreifen über die Wirflichkeit, die ihm 
ber Ausdruck des objektiven Begriffs ift: der Begriff ift ihm 
nichts Senfeitiged, nichts bloß Innerliches, fondern das Wefen, 
das in der Erfcheinung fich manifeftirt, das Subjeft, das fich 
objeftivirt, und der Begriff in feiner Objektivität ift die Wirk⸗ 
Iichfeit im ihrer Wahrheit, die Idee nichts als die Einheit des 
fubjeftiven und objektiven Begriffs; kurz „das Vernünftige ift 
wirflich und das Wirkliche vernünftig.” Dieje wahre (vernünfs 
tige) Wirklichkeit ift nicht verfchleden von ber erfcheinenden, außer 
foweit das Allgemeine von dem unter feiner Botmäßigfeit ſte⸗ 
henden Bejondern und Einzelnen, in welchem es fi) ausdrüdt 
(verwirklicht), verfchieden if. Die Idee ift daher ftetd auch 
wirklich, gegenftändlich, anfchaubar, nur nicht in der einzelnen 
Erfcheinung, fondern wie das Allgemeine nur in der Totalität 
ber unter ihr befaßten und von ihr beherrfchten Einzeldinge; 
und mithin ſteht nicht die -Wirklichkeits überhaupt im Gegenſatz 
zur Idee, — denn bie Idee ift felbft nur das Allgemeine ber 
Wirklichkeit, — fondern nur innerhalb der Wirklichkeit zwis 
hen dem Einzelnen. derfelben und dem Allgemeinen hat ber Ges 
genſatz ſeine Stätte. Hegel polemifirt daher ausdrücklich gegen 
bie moraliſchen⸗Idealiſten, welche. höhere, veinere Rechts⸗ und 
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Sittenprineipien fordern, als den Staat und die wirkliche Weltges 
im Allgemeirien beherrichen. Er Eennt feinen Gott, ber in ſelbſt— 
bewußter ‘Cperfönlicher) Selbftändigfeit von Anfang ıan über bewm 
Welt, als der ideale Zielpunft des Proceſſes der MWeltgefchichtemm 
ftünde, fein Göttliched, das, obwohl ald Motiv (weil Ziel 
punkt) der weltlichen Entwidelung in ihr immanent, doch zu — 
gleidy (weil eben Zielpunft) über alle Wirklichkeit Hinausragt, un”z 
daher nirgend, auch von der Kunft nicht, verwirklicht fondermr 
nur angedeutet erfcheinen kann. Er befämpft daher, wie bez 
Verf. aud), die Ffünftlerifchen Ipealiften, die fich nicht. begnügen, 
dad Allgemeine der Wirklichkeit in der Form der Individualität 
. zu abüquater Ericheinung zu bringen, fondern nach einer Schöms 
beit ftreben, in der bie Geftalt eined höhern Daſeyns ald 
das irtiiche fich abſpiegelt. Mit einem Worte: Hegel bleibt 
in der Metaphyſik wie in der Moral und Xefthetif bei der Ob⸗ 
jektivität ded Begriffs ſtehen, wenn er ihr auch ven Namen bet 
Idee giebt, — von ber Idee im eigentlichen Sime, die nicht 
bloß. das im Einzelnen. verwirflichte Allgemeine, jondern das 
Urs und Borbild aller Wirklichkeit ded Einzelnen und des All 
gemeinen bezeichnet, weiß er nichtd oder will er nichts willen. 
Dies iR ter Punkt, von tem aus bie Hegeliche Aeſthetik ſchon 
vielfach angegriffen werten; und wir hätten gewuͤnſcht, baß ber 
Berf. tiefe Angriffe mehr berüdjichtigt oder fie — wenn auch 
nur im Allgemeinen, in einer Anmerkung — witerlegt hätte. 
Weil er dieß unterlafien, genürh er zuweilen mit jeiner 
eigenen Tbrorie in Widerſpruch. Soll jeted MWirfliche, was jeine 
Idee in individueller Yebentigfeit Darftellt unt ein entiprechendes 
Adbild derielden it, ſchön ſevn, je mügte principiell jedes ein⸗ 
zeine Naturweſen jchen fern, und es kann, wie ter Verj. auch 
demerkt, nur in ten zufälligen dußeren Detingungen, unter des 
en cd emäunten umt arten geworden, liegen, wenn c8 bie 
Gentalt der Schönbeit nice erreiche. Aber dann if jener Geyen- 
dag ter Idee und der Mirflichfeit, ten tie Sumjt roraudjegt und 
zu leira bat, nur cin zufälliger und tie Berechtigung der Kunſt 
reicht nicht weiter ald dicje Zufilligfeu: Me däue gleichjam sur 
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„die Ohnmacht ber Natur“ (wie Hegel ſagt) ven Begriff feftzus 
kalten und auszuführen, ihrerſeits zu costigiren und würde doch 
hinter einem ſchoͤnen Raturwejen, das durch die Gunft ber Ums 
fände zum entſprechenden Abbilde feiner Idee geworden wäre, 
weit zurüdbleiben. It in ber Pflanzen und Thierwelt „bie 
Idee des Lebens bag. Allgemeine, das alle einzelnen Erfcheinuns 
gen bedingt und beftimmt”, und ift doch in allen Thieren dieſe 
Idee „vollkommener verwirklicht als in irgend einer Pflanze“, fo 
müßte jedes der Idee entiprechende, ſchoͤne Thier, alſo aud ein 
ſchoͤner Froſch oder wenigftend ein fchöner Bär, Elephant, Kas 
meel, Schöner feyn als die fehönfte Eiche; — und doch ift das 
nicht der Fall: die Thatſachen widerfprechen der Theorie, und 
ver Verf. deutet felbft an, daß die Gründe, durch die er dieſen 
Widerfpruch zu erklären fucht, ihm felbft nicht genügen. Sol 
die menſchliche Geftalt darum die fehönfte feyn, „weil in ihr bie 
Idee des Lebend am vollfommenften fi) ausdruͤckt“, fo müßte 
jeded Naturweſen um fo fchöner feyn, je mehr feine Geſtalt der 
menfchlidyen gliche. Auch dieß ift wiederum nicht der Ball, und 
wir. fragen vergebens nach den Gründen davon. Ja nah Her 
geld und des Verf. Principien könnte ein Bild wie Raphaels 
Sirtinifhe Madonna feinen Platz in der Kunftgefchichte oder we⸗ 
nigſtens nicht in der Aefthetif finden. Denn dieſe Jungfrau in 
ihrer göttlichen Reinheit und Erhabenheit und insbefondere dies 
ſes Kind mit feinem Welt durchdringenden Blid geht entfchieben 
hinaus über die „Idee” menſchlicher Iungfräulichfeit und Kinds 
lichfeit; dieſes Kind ift nicht bloß ein Kind „in feiner Wahr⸗ 
heit und Allgemeinheit; * vielmehr widerſpricht es dem Begriffe 
bed Kinded, mit einem ſolchen Blide und der in ihm ſich aus⸗ 
fprechenden Klarheit, Tiefe und Größe des Bewußtſeyns begabt 
zu ſeyn. Hier alfo ift mehr ald das Wirkliche in feiner Wahr⸗ 
heit und Allgemeinheit; hier iſt alle, auch die „wahre“ Wirk⸗ 
lichkeit überboten und das Ideal in unfeım Sinne, die Eini- 
gung mit dem Göttligen ald ber Zielpunkt des menfchlichen, 
Geiſtes, erreicht, \ a J J 

. Diefe Inconpenienzen laſſen ſich, wie wir glauben, nur 
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heben, wenn man die Idee nicht bloß als die Identitaͤt des 
fubgeftiven und. objektiven Begriffs, fondern ald die concrete Ein 
heit des objektiven Begriffs und bes ihn bebingenben und bes 
ftimmenven allgemeinen Zweds faßt. — 


Mar Furtmair (quiede. xyceal⸗Profeſſor 2c.): Philoſophiſches Real: 
Lexikon. In 4 Bänden. Erfter Band: A— E. Augsb. 1853. - E 


Ein philoſophiſches Real⸗Lexikon dürfte in einer Zeit, in 
der man Philoſophie ‚nicht mehr ſtudirt, ſondern nur nothgedrun⸗ 
gen Notiz von ihr nimmt, wenn man zur Aufklärung ber eig- 
nen confufen Begriffe im einzelnen - Falle ihrer nicht entrathen 
fann, Manchem willfommen feyn. Es iſt eine jener Efels- 
brüden, welche, wie bie wiffenfchaftlichen Encyflopädien, die 
Eonverfationd » und anderweitigen Lexika, unferer ebenfo weich⸗ 
lichen, genußfüchtigen ald vielgeftaltigen, zerfahrenen, von ber 
Maffe der Intereſſen faft erbrüdten Zeit nothwendig geworben 
find, theild um fi den Ernſt und die Mühe ber: Arbeit zu 
erfparen, theils um den Zufammenhang zwifchen ben unendlich 
mannichfaltigen Gebieten des Lebens nothbürftig zu erhalten. 
Der Berfaffer bemerkt daher mit Recht, Daß es zwar eine Ans 
maßung wäre, für Philoſophen ex professo ein folches Lexikon 
fehreiben zu wollen, daß es aber viele ‚gelehtte und gebilbete 
Männer geben dürfte, die ohne felbft Philofophen zu feyn, doch 
bei ihren Arbeiten oft philofophifcher Begriffe bevürfen, und vie 
daher die Meinungen älterer und neuerer PBhilofophen, ohne. bie 
Duellen felbft muͤhſam nachzufchlagen, beifammen zu haben wuͤn⸗ 
ſchen; für fie wie überhaupt für die f. g. Liebhaber der Philos 
fophie werde ein ſolches Lexikon ‘gewiß nicht überflüffig ſeyn. 
Wir glauben im Gegentheil, daß es ein Bebärfniß der Zeit ift, 
obſchon wir und darüber nicht eben freuen, weil wir meinen, 
daß das Bedürfniß klarer Begriffe anderd als duch Nachſchla⸗ 
gen in einem Lexikon befriedigt werben ſollte. Auch ftimmen 
wir dem Berf. vollfommen bei, wenn er behauptet, Die Aufs: 
gabe eines ſolchen Werks koͤnne keineswegs feyn, bie eignen: 
philofophifchen Anfichten oder ausfchließlich irgend. ein andres 
philoſophiſches Syſtem in. alphabetifcher Ordnung auszubreiten, 
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fondern vielmehr das, was vorzügliche Denker geleiftet haben, 
wenigftend in Beziehung auf die wichtigeren Punkte nebeneinan- 
der zu ftellen, ohne daß irgend eine Anſicht begünftigt oder auf 
andre Art. gerechtfertigt würde, als wiefern fie dieß durch fich 
felbft vermag. Er beruft ſich zugleich auf Leibnitz, der irgend⸗ 
wo bemerkt: „Aus den Schriftftellern follte man ausziehen, und 
dabei von ben älteften. Zeiten anfangen, doc aber nicht Alles 
erzählen, fonvern . was. zum Unterricht des .menjchlichen Ges 
fhlechtS dient auswählen. Wenn die Welt noch taufend Jahr 
fteht und fo viel Bücher wie heutzutage fortgejchrieben werben, 
fo fürchte ih, aus Bibliothefen werden ganze Städte werben, 
beren viele. dann durch mancherlei Zufälle und ſchwere Zeitums 
ftände ihr Ende finden werden. Daher wäre es nöthig, aus 
einzelnen und zwar ben Original= Schriftftelleen Eklogen wie 
Photius zu machen, und ihr Merfwürdiged mit den Worten 
des Schriftftellers felbft zu fammeln.? Das ift in der That 
eine Mahnung zur rechten Zeit, die felbft vom ftreng wiflen- 
fhaftlichen Standpunkte aus volle Berüdfichtigung verdient, 
Wir hätten daher nur gewünfcht, daß der Verf. feine eig- 
nen Grundfäbe wie diefe Anforderung ſeines großen Gewaͤhrs⸗ 
mannes ftrenger befolgt hätte, Was. zunächft die Auswahl ber 
Artikel betrifft, fo wollen wir darüber mit ihm nicht fireiten, 
obwohl er uns in biefem Punkte des Guten zu viel gethan zu 
haben fcheint und wir nicht einzufehen vermögen, mit . wels 
chem Rechte z. B. Artikel wie Abenteuer, Ahn, Automat, Der 
magog,. in einem philofophifchen Lerifon Aufnahme gefunden, 
Auch ift e8 in ber Ordnung, dag in einem philofophiichen 
Real-Lerifon. allen. Artikeln. zur Geſchichte der Philoſophie nur 
ein beſchränkter Raum geſtattet wird. Aber es ſcheint uns doch 
das Maaß der Kuͤrze uͤberſchritten zu ſeyn, wenn ſelbſt Maͤnner 
wie Bacon und Descartes ſo kurz abgefertigt werden, daß nicht 
einmal ihre Hauptwerke angeführt erſcheinen und man faſt in 
jedem Converſations-Lerikon mehr über fie findet. Was endlich 
die Hauptfache, die eigentlichen Real» Artikel betrifft, ſo - zeigt 
fich bei ihnen eine gewifle Ungleichheit. Einige derſelben find 
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vortrefflich, z. B. der Artikel „Aefthetif”, im welchem auch die 
Literatur mit lobenswerther Volftändigkeit angegeben if. Bee 
andern dagegen feheint und ber Verf. fein eignes Princip, nimm 
bloß ein einzelnes Syſtem zu berüdfichtigen, jondern die Anſichtem 
der vorzüglichiten Denfer zufammenzuftellen, zu ſehr aus dere 
Augen verlorm zu haben. So enthalten 3. B. die logiſchen 
Artikel „Begriff, Beweis, Definition, Denkgeſetz, Dialektik, 
Divifton”, nur Auszüge aud Bachmann’d Logik (1828). Im 
Artifel „Dafeyn“ werben zwar bie Begrifföbeftimmungen Wolff's 
und feiner Schüler, auch Lambert’ und Krug's angeführt, aber 
was Andre über biefen Begriff und fein Verhältniß zum Seyn 
und Werden gefagt, bleibt unerwähnt. Der Artikel „Ehe“ giebt 
eine Definition :mit ihren Folgerungen, von ber nicht angegeben 
tft, welchem Syſteme der Rechtöphilofophte fie entlehnt ift; abs 
meichende Anfichten, deren es hier ‚mehrere über Wefen und Zweck 
der Ehe giebt, - werden nicht berüdfichtigt. - Eben fo im Artifel 
„Energie“, wo nicht einmal der Ariftotelifchen Faſſung bes Ber 
griffs gedacht iſt. — 

Wir machen auf dieſe Wangel in dem übrigens Weckmaͤßig 
angelegten Werke aufmerkſam, weil wir glauben, daß der Verf. 
zur Durchführung ſeiner Aufgabe, wie er ſie ſelbſt ſich geſtellt 
und wie ſie ein in vieler Hinſicht verdienſtliches Unternehmen 
iſt, durchaus befähigt iſt, und weil wir hoffen und wünfchen, 
dag er in den folgenden Bänden unfere Ausftellungen thunlichft 
berüdfichtigen möge. Sobald biefelben . und. zugegangen ſeyn 
werben, werden wir weiter Darüber berichten. . H. n. 
Histoire de la Philosophie Cartesienne par Francisque Bouillier. 

I Vol. Paris, Durand: Lyon, Brun et Co. 1854. (616 u. '630.)- 

Bei der Anzeige der Menard’fchen Schrift wurde bemerkt, 
dag in Frankreich fi) das Intereffe von der Gefchichte der Phi⸗ 
fofophie ab» und der Philoſophie felbft wieder mehr zumende, - 
Wenn der Berfaffer einer jo gründlichen Schrift, wie die vors 
liegende, feiner Arbeit gleichfam als Entſchuldigung die Worte 
glaubt vorausfhiden zu müflen: Ceux-là encore devront 
&tudier le ‚cartesianisme qui n’affectent de souci que pour la 
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Philosophie elle-meme et non pour son histoire. Aujourd’hui 
meme le cartesianisme nous porte au. coeur des questions qui 
s’agitent, qui s’agiteront toujours entre la philosophie et ses 
adversaires, — fo geben fie einen Belag: zu der dort ausgelprochs 
nen Behauptung. Denn e& ift Died Buch wahrlich eined, das 
fi) durch feine Befchaffenheit felbft rechtfertigt. Der Verf. der 
fhon vor zipölf Jahren über die revolution cart6sienne gejchrie« 
ben bat, und von dem auch ein Buch über die raison imper- 
sonelle: eriftirt, bat bier eine der vwortrefflichften Mono 
graphien geliefert, die in neurer Zeit erfchienen iſt. Sein 
Standpunkt, — er iſt entichiedener Anhänger Couſin's —- gab 
ihm die Hochachtung vor feinem ©egenftande, weldye dem His 
ftorifer die Arbeit erleichtert. Dabei ftanden ihm mehr Hülfss 
mittel zu Gebote ald Einem, ber, 3. B. in Teutfchland, eine 
ſolche Arbeit unternommen hätte. Das Befte that dann freilich 
der ausdauernde eiferne Fleiß des Verfaſſess. Daß dem beutr 
ſchen Leſer die eingeftreuten Fritifchen Bemerkungen, in welchen 
er vom Standpunkte des franzöfifchen Eklekticismus aus, bie 
Nichtigkeit der Behauptungen prüft, welche fich bei Descartes, 
Malebrandye u. f. w. finden, am Wenigften gefallen werden, 
ift vorauszufehn. Sie treten aber fehr felten und ohne ſich vor⸗ 
zubrängen hervor, und meiftens läßt der Verf. die Sache felbft 
ſprechen. | | — 
In dem erſten Capitel p. 1—29 wird ein Ueberblick über 

den Zuftand der Vhiloſophie vor Descarted gegeben, und nas 
mentlich der Einfluß betrachtet, welchen das . Wiederaufblühen 
der Wiflfenfchaften auf die Philofophle gehabt hat. Die Reaction 
gegen den fcholaftifch verarbeiteten. Ariſtoteles durch Platoniker 
und Ariftotelifer, gegen die gefchmadiofe Form ter Philofophie 
durd) die Verehrer des Cicero, die erften Verfuche einer unabhäns- 
gigen Philoſophie wie fle theild zu einem übertriebenen Idealismus 
und Realidmus theild zu einem troftlofen Skepticismus führen, 
werben erwähnt, die Gründe angegeben warum Baco noch ale 
Philoſoph der Nenaiffance und nicht der modernen Zeit anzus 
ſehen iſt, endlich Descartes ald der wahre Vater der modernen 
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Philoſophie bezeichnet, welcher, in einer Zeit des Atheismus und 
ber Kibertinage auftretend, diefe Miffton gehabt habe: arräter le 
progres de l’empirisme, du materialisme, de l’&picureisme el. 
de l’atheisme et la pente effroyable, comme le dit Arnauld, 
a Tirreligion et au libertinage, — opposer une digue au— 
scepticisme, — r&pondre au Que sais-je? de Montaigne, aum 
Je ne sais de Charron, au Quid? de Sarchez par le Je pense 
donc je suis. — Nachdem im 2ten Gapitel (p. 30 — 54) das 
Leben Descarted’ erzählt, und feine Schriften angegeben find, 
wird in den folgenden Capiteln (III — IX. p. 55— 197) eine 
ausführliche Darftellung feiner Xehre gegeben. Beſonderes Ge 
wicht wird mit Necht darauf gelegt, daß der Zweifel bei Des—⸗ 
carted nur ein vorläufiger, und daß das eigentliche Fundament 
feiner Philoſophie das Cogito ergo sum ſey. Es wird genau 
unterfucht inwiefern ſich Descarted an Andere angelehnt hake, 
feine Verbienfte um den Spiritualismus werden hervorgehoben, 
zugleich aber auch darauf Hingewiefen, daß er ed verfäumt habe, 
die Seele, wie fpäter Leibnig thut, ald Kraft zu fallen. Nach⸗ 
dem Descarted gegen den Vorwurf in Schuß genommen ift, daß 
er die Regel der Evidenz bei feinem Beweife für’d Dafeyn Gottes 
vorausfege und doch wieder auf diefen Beweis ftüße, wird biefer 
Beweis felbft. genau erörtert und bei diefer Gelegenheit als auf 
bie ſchwachen Punkte einmal auf die abfolute Willfür hingewie⸗ 
fen; die Gott zügefchrieben wird, dann auf die creation con- 
tinude, welche alle Freiheit des Gefchöpfes aufhebe. Es folgt 
dann die Lehre von den angeborenen Ipeen fo wie von ber Subs 
jectivität aller Empfindungen, vermöge der es ein Irrthum iſt, 
wenn wir die ſinnlichen Qualitäten den Dingen zufchreiben. Im 
weitern Verlaufe wird fehr gut nachgewiefen, daß troß der ent 
gegengefegten Attribute, welche die Körper und. die Geifter has 
ben, fie unter das gemeinfchaftliche Merkmal der völligen Paſſi⸗ 
vität fallen, und daß an dieſen Punkt fid) ver Spinozismus ans 
jchließen Fonnte, der ‚übrigens mit dem Cogito ergo sum Uns 
vereinbar, und darum durchaus nicht Die eigentliche Conſequenz 
bes Gartefianismus ſey. Vielmehr müfle man diefe in Leibnig 
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ſuchen, ver bie abjolute Paſſivitaͤt der Kreaturen aufgegeben habe. 
Der Lehre daß die Thiere Mafchinen find, wird ein ganzes Ca- 
pitel gewidmet, und, nachdem unterfucht fit, inwieweit Des- 
carted fie von Andern entlehnt habe, und gezeigt, wie fie felbft 
von Gartefianern gemildert worden, auch in dieſem Punkte Leib- 
nit gepriefen, ber die von Descartes durchbrochene continuirliche 
Reihe der Wefen wieder hergeftelt habe. Dagegen wird in ber 
Phyſik Descarted infofern gegen Leibnit in Schuß genommen, 
18 er nicht fowol den Zwedbegriff geleugnet als vielmehr nur 
feine Anwendung in ber Phyſik verboten habe, Sehr treffend 
it der Ausprud, daß Descartes die Phyſik auf die Geometrie, 
biefe auf die Algebra zurüdgeführt habe, Die Wirbeltheorie, 
fo wie die Anwendung ber Theorie auf die befonderen Naturs 
erjcheinungen wird burchgenommen und zulegt die Behauptung 
ausgefprochen, daß Descarted, wie Vater ber modernen Meta⸗ 
phyſik, fo auch der neueren Phyſik ſey. — Die folgenden zwei 
Capitel (X. XI. p. 197 — 234) betreffen die von Descartes felbft 
beantworteten Einwände gegen feine Meditationen, Weil fie für 
die Schickſale des Eartefianismus fo wichtig geworden find, des⸗ 
wegen werben hier die von Arnauld geltend gemachten Zweifel, 
ob mit den PBrincipien der Eartefianifchen Phyfif die Transfub- 
ftantiation vereinbar, ausführlich erörtert. Neben ihnen befon- 
ders die von Gaſſendi vorgebradhten. — EB folgt die Gefchichte 
bed Carteſianismus und zwar zuerft in den Niederlanden, 
weil der holländifche Carteſianismus Alter ift ald der franzöfifche. 
Die durch Regius hervorgerufenen Händel mit Voetius u, A. 
werben erzählt (Cap. XI. p. 234— 258) und die hauptfäch- 
lichſten Gartefianer in Holland genannt, dann nachgewielen 
(Gap. XI.) wie die verfchiedenen theologifchen Richtungen ſich 
zu der neuen Lehre ftellen, wo fi) das, aud) jonft vorkommende, 
Bhänomen zeigt, daß gleichzeitig bie. entgegengejebteng.Slegereien 
ihr vorgeworfen werden. in ganzes Bapitel ift den Carteſia⸗ 
nern gewidmet, welche ald Vorläufer ded Spinoza bezeichnet 
werben. Eine Stufenfolge bilden bier Geulinx, Deurhoff, 
Meyer, an bie fi eine Menge Anderer nahen bie ſich 
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Spinoza fehr annähern. — Dieſer felbft wird ausführlich be — 
handelt (Gay, XV— XIX. p. 299 — 408), und dabei Immer kg 
großem Nachbru “auf die Unterſchiede des Spinozismus un D 
Carteſianismus aufmerkſam gemacht, fo wie darauf daß jener 
"dem Gredit dieſes außerordentlich gefchadet babe ALS der prin⸗ 
cipielle Fehler der Spingziftifchen Philoſophie wird ihr Subſtanz⸗ 
begriff angegeben und auch hier auf Leibnitz als den hingewieſen, 
welcher die eigentliche Widerlegung derſelben, und zwar im 
recht verſtandenen Sinne bes. Gattefinnidmus: gegeben "hate, 
MWenn die Darftellung- der Spinoziftifchen Philofophie dem deut 
schen Leſer wenig Neues barbieten- wird, fo verhält «8 ſich dw 
gegen anders mit der folgenden Partie, mit-der Darftchung und 
Gefchichte des Cartefianismus in Frankreich (Vol. I. Cap. I 

— Vol. II. Cap. XVI.). Es ift dies bie eigentliche Glanzſeite bed 
ganzen Werkes. Eingeleitet wird die Darſtellung durch Bemer⸗ 
ungen über den eigenthümlichen Geift ber drei Congregationen, 
mit welchen der Carteſianismus in Berührung fommt, der Je⸗ 
fuiten, der Väter ded Oratoriumd und endlidy der Glieder von 
Port Royal, woran ſich dann die anziehende Schilderung der Art 
fchließt, wie damals die große Welt fich zu philofophifchen Unter 
fuchungen verhielt. Es wird dann (XXI.) übergegangen zu ben 
Streitigfeiten über die Abendinahlölehre, und gezeigt wie des Des⸗ 
carte Brief an den P. Merland Veranlafſſung' zu einer „philo- 
sophie eucharistique“ gab, die dem Descarted eine Menge ber 
verjchiedenften Vorwürfe auf den Hals z0g, ber gleichzeitig ver 
Hagt ward daß-er die Königin Chriftine Fatholifch gemacht habe 
und daß er dem Calvinismus das Wort rede. eine mächtige. 
ften Feinde findet der Carteſianismus unter den Sefuiten, (Das 
Verbot feiner Schriften durch den Papft Fan ihnen dabei fehr 
zu Statten.) Damit war aber natürlich ber Schutz ber Parla⸗ 
mente ptovocirt. Im Ganzen aber dienen bie Anfeindimgen 
mehr zur Verbreitung als zur Unterdrüdung der Lehre (XXIII.). 
Indem der Verf. zu einer betaillirteren Darftellung der Schick⸗ 
fale des Carteflaniemus in Frankreich übergeht, unterſcheidet er 
zwei Perioden in ſeiner Geſchichte, welche durch das Auftreten 
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Malebranche's von einander geichieden werben... In ber. cr« 
\ten. werben die unmittelbaren Schüler des Descartes betrachtet 
(XXIV.),. welche entiveder feine Lehre ganz unverändert re— 
produciren, oder aber, wenn fie Modificationen vornehmeu, 
nicht „weitere - Confequenzen ziehen, ſondern in ber. Bertheidigung 
gegen Angriffe namentlih des Empirismus, fich diefem ans 
nähern. Unter den Gegnern ber Philoſophie des Descarted 
(XXV.) werben die peripatetifchen, weiter bie Anhänger Gaſſendi's, 
ſowol die firengwiffenfchaftlichen, als die welche ſich (mie Mo⸗ 
liere) anderer Waffen bedienen, dargeftelt, Dann wird zu ber 
Polemik. der Jeſuiten (XXVI. und AXVIL) übergegangen und mit 
diefen Huet verbunden, welcher, urſpruͤnglich felbft Gartefianer, 
befonderd durch die Verachtung gegen die Gelchrfamfeit, die von 
ber neuen Schule zur Schau getragen ward, ihr entfreindet 
wurde. Es wird dabei nachgewieſen daß alle Angriffe der Je⸗ 
fuiten auf einer empiriftiichen. Grundlage ruhen, wie denn bie 
Polemik gegen die angebornen Ideen ihnen allen gemein ift. 
Freilich kommt eine Zeit, wo fie, in merhvürdiger Inconfequenz, 
bie von ihnen felbt beftrittene Lehre zu Hülfe rufen gegen ben 
Einpirismus und Senjualismus, der ihnen über den Kopf 
wächft. - Ueberhaupt wird die Polemik diefer Männer von bem 
Berfaffer als eine bezeichnet, die mit traurigen Waffen geführt 
worden ſey. — Mit beim zweiten Bande feines Werkes geht 
ber Verf. zur zweiten Periode des franzöfifchen Carteſtanis⸗ 
mus über, als deren Gharacteriftiiches dies angegeben wird, 
Daß fie den Gartefianismus weiter geführt und daß fie ihn in 
einem ibealiftischen Sinne auögebilbet habe, Auch trete die Un⸗ 
terfuchung, über die Natur der Ideen viel mehr in den Border: 
grund als. bei: Descartes felbft. Die wichtigite Figur ift hier 
Malebranche, deſſen Vorläufer, Lebensumftände und Schriften 
(Cap. 1.) angegeben und deſſen Lehre ausfuͤhrlich entwidelt wird 
(Cap. H—V.). Es wird bier gezeigt, wie die Begründung 
feines Hauptſatzes, daß die Körper in Gott gefehen werden, 
in ber Recherche de la vérité eine andere ift als in feinen 
späteren Schriften; es wird hervorgehoben daß. die Begründung 
11 * 


1A u Recenſionen. 


durch die intelligible Ausdehnung Malebranche in: eine gefähum- 
liche Nachbarſchaft zu Spinoza bringe. Eben fo feine Lehre vo— 
dem Willen des Menichen. Dagegen wirb wieberholt als dame 
größte Verdienſt deſſelben die Lehre bezeichnet, daß die Ver⸗ 
nunft mehr fey als unfer perfönliches Denken, eine allgemeine 
über die Perſönlichkeiten hinausgehende Macht. Sehr aus⸗ 
führlich werden Malebranche's theologische Anfichten, namen 
fich die eigenthümliche Weiſe wie er die Allgemeinheit der goͤn⸗ 
lichen Rathichlüffe und die befondere Erwählung der Begnabigs 
ten, durch das Zwifchentreten Ehrifti, dem im Altteftamentlichen 
Leben der Erzengel Michael entfpreche, zu vereinigen fucht, Es 
wird ferner gezeigt wie bie abjolute Selbftlofigfeit ber Dinge, 
bie er noch mehr urgire ald Descartes, ihn zu feinem Decafles 
nalismus bringt, in dem nicht nur die Seele nicht auf den Koͤr⸗ 
per, fondern auch Fein Körper auf einen Körper, wirken fol. 
Zulegt werben die Streitigkeiten erwähnt, in welche Mafebranche 
durch feine. Anficht von ber unintereffirten Liebe. zu Gott und 
von den Wundern geräth. Dann geht ber Verf. zu den Geg— 
nern und Anhängern Malebranche's über, und zwar zuerft zu 
den Carteſianern. Unter diefen werden befonders ausführlid 
die beiden Verfaſſer der art de penser behandelt. Dem Einen, 
Urnauld, find zwei Eapitel (VI. und VIL) gewidmet und ges 
zeigt, daß obgleich diefer Mann, in dem Auguftin, Janſenius 
und Descartes als gleich fehr verehrte Autoritäten fi) nachwei⸗ 
ſen laffen, mehr als Theolog denn als Philoſoph polenifirt, 
doch aud in letzterer Beziehung er Manches vorgebracht hat, 
“ was nicht untichtig if. Dann wirb (VII) der zweite Verfafler 
der Logik von Port Royal, Nicole, behandelt, und von ihm zu den 
beiden großen Theologen Bofluet (IX.) und Fenelon (X. u. XI.) 
übergegangen, und beide ald Philofophen und Bartefianer bar 
geftellt, die in vielen Bunkten ınit Malebranche übereinftimmen, 
in andern aber bei der urfprünglichen Lehre Descartes’ ſtehn 
bleiben. Zugleich wird dad Berhältniß beider befprochen und 
Bofjuet darin Recht gegeben, was er hinfichtlich des Quietis⸗ 
mus gegen Benelon gejagt hatte. Dad Cap. XIII. betrachtet 
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den aus einen Gartefianer zum Myſtiker gewordenen Poiret und 
Noch auöführlicher ven janfeniftifchen Eartefianer Bourfier, deſſen 
uietiftifched Syſtem ber „premotion physique* als Eonfequenz 
des Standpunktes Malebranche's bezeichnet wird, obgleich biefer 
ſelbſt dagegen polemifirt hat. In den folgenden Eapiteln wird 
der ungeheuere Beifall gefchildert, den die Lehren Malebranche's 
bei den verfchiebenften Klaffen und in ben verfchiedenften Sreifen 
unter denen gefunden haben, welche Bewunderer von Descartes 
gevefen waren. Es werben zuerft bie zufammengeftellt, welche 
wie er felbft zum Oratorium gehörten, und dann zu benen über⸗ 
gegangen bie nicht Glieder der Congregation waren. Das Gap. 
XV. zählt die Malebrandjiften unter den Benedictinern auf und 
halt fic) befonderd bei Dom François Lami und PB. Andre auf, 
(von denen der legtere ſchon früher von Coufin mit großer Aus⸗ 
zeichnung behandelt worden if). — Viel fürzer ald bie carte- 
ſtaniſch gefinnten Anhänger und Gegner des Malebranche werben 
die abgehandelt, welche ihn befämpften, felbft aber nicht @ar- 
tefianer waren. Dan Ffönnte fid) wundern ihnen nur Ein Ca⸗ 
pitel gewidmet zu jehn, wenn man nicht bebächte, daß bie 
welche bie ganze Descartes’fche Richtung angriffen, bereits früs 
der abgehandelt worden find. — Mit dein Eapitel XVII. geht ber 
Berfafler zum Eartefianismus in Deutfihland über, Gerade 
das, wad wir allein fo nennen möchten, wird von dem 
Berfaffee mit einem „‚coup d’oeil“- abgefertigt, in welchem 
er Duisburg, PBranffurt, Bremen, Halle und Leipzig ale 
die Orte nennt, wo Descartes Eingang gefunden habe, und 
Mm der Anmerkung die Anhänger feiner Lehre mit Namen 
wennt. Daß man bier nicht einmal Sturm in Altorf angeführt 
findet, erfcheint bei einem fo forgfältig gearbeiteten Buche felt- 
fam. Dagegen aber findet man weiter, was ber beutjche Leer 
ſchwerlich erwarten follte, eine ausführliche Darftelung der Leib- 
nig’ichen Lehre. Es kommt Died baher, daß Herr Bouillier 
Couſin's Wort adoptirt, daß drei Viertheil der Leibnitzſchen Lehre 
urſpruͤnglich Descartes angehöre. Abgeſehen davon, Daß biefe 
Anſicht ihn zu der, Hiftoriich zu wiberlegenden, Behauptung 
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bringt, : daß Leibnitz fchon während feiner erften Stubien m 
Lehre des Descartes babe kennen lernen ‚und daß er Died ay 
einer Art Eiferfucht gegen den Ruhm feines Lehrers verberg 
hat fie die andere fchlimme Folge, daß das eigentliche Verdien 
Leibnitz's, wodurch er befonderd die Wiſſenſchaft geförbert ha 
in ber vorliegenden Darftellung. etwas in Schatten tritt... Ni 
Daß. es ganz: verfannt würde, vielmehr. hebt der Verf. ausdrüͤd⸗ 
li) hervor, daß Leibnis vor Allem den zum Spinozismus fuͤh⸗ 
renden Irrthum gerügt habe, daß den Kreaturen alle Kraft und 
Selbitftändigfeit genommen werde. Allein, da nad ihm Deögarket 
viel weiter von Spinoza entfernt ift, als Leibnitz (mit Recht) be— 
hauptet, fo erfcheint ihm die Berwandtichaft Leibnitz's mit bem Ep 
fteren größer als fie iſt. Mit einem Worte, er: erfennt nicht ef 
während Dedcarted mehr oder minder. :Bantheift, oder wenigftend 
die Brüde zum Pantheismus ift, umgekehrt der Monadismus ober 
Individualismus Leibnitz's ſich zum entgegengefepten Extrem (hm 
Atheismus) Ähnlich verhält wie Descartes zu Spinoza. Mehr 
oder minder entgeht‘ allen Franzoſen diefer diametrale Gegen 
jag Leibnitz's zu dem entwickelten Spinozismus nicht nur fon 
dern auch fchon zu feiner Wurzel, weil fie ald das .bedeutenhfle 
Merk Leibnitz's das anzufehn pflegen, welches von ung vieleicht 
mehr als. es follte, -vernachläffigt wird, die Theodicee. R 
diefer muß, da genau genommen ber Gotteöbegriff mit den 
durchgeführten Monadismus unvereinbar ift, die Conſequenz beb 
letzteren zuruͤcktreten, damit aber auch eine Hinneigung. zu Dee 
Lehren Descartes’, Malebranche's und Spinoza's fichtbar werben, 
ähnlich wie dort wo Keibnig die Monaden ald Ausftrahlunges 
der Gottheit faßt. Richtig wird die Stellung dieſer vier Philo⸗ 
fophen nur dann gefaßt, wenn man fefthält, daß Descartes in 
der. pantheiftiichen Bahn ſchon fo weit fortgefchritten war, daß 
er ſagen konnte die Summe fänmtlicher Geifter, bie Geifterwelt, 
gebe wenn man alle Schranfen weg denke die Gottheit, — daß 
auf der andern Seite Malebrandhe behaupten Fonnte die Körper 
ſeyen nur. Beichränfungen Mobificationen) der (intelligiblen) 
Ausdehnung, dieſe aber ein Prädicat Gotted, — daß Spingza 
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beides behauptete, darum mit Destartes‘ dund gegen Male— 
branche) daß wir auch die Geiſter in Gott d. h. ale Modi des 
unendlichen Denkens faffen müffen, und mit Malebranche (ge- 
gen alle Eartefianer bie. eben deswegen den Malebranche einen 
Epinoziften nımnten) daß die Körper Einfchränfungen find der 
göttlihen Ausdehnung, — daß dagegen Leibnitz in der Bahn 
des Antipantheismus, nenne man dieſen mun weil er das züv 
leugnet A⸗, nenne män ihn weil er das Er ‚beftreitet, Polytheis⸗ 
mus, ſo weit fortſchritt, daß er die Monaden kleine Goithelten 
nannte. Die Folgezeit hat die Conſequenzen darqus gezogen, 
und das Ende des 18ten Jahrhunderts zeigt Die. Weltweiſen, de⸗ 
nen dad Ich nicht nur die Heine fonbern bie einzige "Gottheit iſt. 
Eben deswegen wuͤrden wir auch nicht mit dem Verf. behaupten 
daß Leibnitz inconſequent, werde wenn er bie abſolute Harmonie 
zwifchen den Monaden behauptet, fonbern vielmehrebarin, daß 'er 
biefe, aus ihrem eignen Begriff folgende Harmonie durch eine ihnen 
außerliche Macht, die wirklich als ein, noch Dazu unnöthiger, Deus 
ex machina erfcheint, realifiren laßt. — Der Stellung weldje 
Bayle dem Carteſianismus gegenüber einnimmt ift ein eignes 
Gapitel, dad zwanzigfte, gewidmet. Es wird hier eine frühere, 
faft son Alten’ vernachläffigte Schrift Bayle's in Erinnerung ge⸗ 
bracht in der er fich als ftrenger Carteſianer zeigt, und’ auch in 
feinem fpäteren Skepticismus die Verwandtfchaft mit dem Cars 
teſtanismus behauptet. Das Gap. XXI behandelt den Eartefta= 
nismus in der Schweiz und England, dad XXII. denfelben in 
Italien, wo er eine mächtige Reaction hervorruft. Die Polemik 
Vico's wird im Gap. XXIH. als Reaction der, hiftorifchen Ges 
lehrſamkeit bezeichnet und deshalb mit der Huels verglichen. Das 
folgende Eapitel geht zu den Triumphen des Senfualismus im 
18, Jahrhundert über. _ Den Grund diefed Sieged fest der Verf, 
darein, daß die Repräfentanten beffelben-zugleich als bie Verfechter‘ 
bürgerlicher und religiöfer Freiheit auftreten, woraus ſich auch 
erffären laſſe, daß jet plöglich die Sefuiten mit den artefia- 
nern fich verbinden ‘oder wenigftend mit. den Waffen des Garte- 
ſianismus gegen Lode und feine Anhänger zu kaͤmpfen anfangen. 
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AS der eigentliche Held diefer philofophifchen Revolution wird 
Doltaire bezeichnet. Vergebens ftellt ſich diefer neuen Richtun 
die Reaction der Cartefianer gegenüber, weldye im Cap. XXV. 
und XXVI. in ihren Hauptrepraͤſentanten Fontenelle, Mairan, 
Polignac, Terrafion, Keranfleh u. A. bejprochen wird, welder 
Rection fih in einer, wegen ber Anteceventien, faft komiſchen 
Weiſe die Sorbonne in dem Streit über die Differtation ded 
Abbe de Prades anfchließt, der Lode’fche Grundſaͤtze verthei⸗ 
theidigt hatte, Doch aber fol e8 ein Irrthum feyn, wenn man 
behauptet, der Carteſianismus fey beſiegt. Vielmehr ſucht das 
legte Bapitel des Werfed zu beweifen, baß bie Heberwinbung 
der, während des Kaiferreichd in Franfreich herrfchenden empb 
riftifchen und fenfualiftifhen Philofophie durch einen Höheren 
Spiritualismus, wie er durch Royer-Eollard und befonders 
durch Goufin vertreten werde, durchaus nicht fo fehr wie man 
meint ſich auf die fehottifche und deutſche Philofophie lehne. 
Vielmehr wie Rouſſeau, in welchem der Kampf gegen den Sen⸗ 
ſualismus beginnt, ein Gartefianer war, fo habe der Eklektieis⸗ 
mus Couſins. vollfommen Recht, wenn er den Namen philoso- 
phie cartesienne führen wolle, In der That habe die gegen 
wärtige Philoſophie nur die Fehler des Carteſtanismus zu vers 
befiern, nicht aus demjelben herauszutreten gchabt, habe nur 
bie Confequenzen aus ihm gezogen, welche wenigftend zum Theil 
bereits Malebranche und Leibnig gezogen hatten. Das Verdienſt 
aber, bie Vernunft emancipirt und zugleich ihren Gebrauch ge 
regelt zu haben, dies bleibt dem Descartes ſelbſt. Emancipirt 
durch den methodifchen Zweifel, hat fie ihre Regel an dem Geſetze der 
Evidenz und des Bortganged vom Bekannten zum Unbefannten, — 

Diefer Auszug, oder vielmehr dieſe Inhaltsanzeige, bie 
fi) aller Fritifchen Bemerfungen enthalten hat, um micht bie 
Grenzen des ihr zugemeflenen Raumes zu überfchreiten, möge ge 
nügen um dad oben auögefprochene Urtheil zu begründen, daß 
wir e8 hier mit einer vortrefflihen Monographie zu thun Haben. 
Zugleich ift diefe Schrift ‚ein neuer Beleg zu einer Erfcheinung 
die den nad) Frankreich kommenden Deutſchen überrafcht, daß 
dort Leibnig in einer Achtung fteht, welche faft die Verdienſte 
Kant’d in Schatten treten läßt. Sollte das nächfte Heft vieler 
Zeitfehrift mir Raum für die Anzeige zweier Schriften des Gra— 
fen Foucher gewähren, fo gäbe das Gelegenheit auf diefe Er 
fcheinung zurüdzufommen. 

Dr. Erdmann. 
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Die Seelenlehre Des Materialismus, 
fritifch unterfucht 
von J. H. Fichte. 
Zweiter Artikel. 

II. Das Princip des Materialismus nad fei- 
nem metaphyfifchen Ausdrucke. 

Das Ariom, weldyes ald Refultat unfers erften Artikels 
fih ergab: daß die „Seele", d. h. der Compler bewußter Thäs 
Hgkeit, nothwendig eines realen Subſtrates bevürfe, laͤßt 
fi) als die bleibende Wahrheit betrachten, welche dem Materia⸗ 
lismus ald verborgene Prämiffe zu Grunde liegt. Doc, fo um 
beftreitbar richtig an fich felbft fie ift, ebenfo unbeftimmt ift fie 
noch in dieſer Faſſung und bedarf jedenfall® einer tieferen Uns 
terfuchung. Die Stage nad) ben allgemeinen Eigenfchaften des 
„Realen“ ift jedoch eine ontologifche; und fo ift es Zeit ſich 
nach der metaphyfifchen Form umzuthun, in ber ſich jener Grund⸗ 
gedanfe am Flarften audgeprägt hat. 

Locke's gelegentliche Behauptung: ed fey gar nicht uns 
denkbar, daß Gott einer gewiflen Verbindung von Materie bie 
Gigenfchaft des Denkens beilegen koͤnne ), rief befonderd in 
England und Frankreich den Streit hervor: ob die Materie zu 
benfen vermöge, d. 5. ob ihr bewußte Thätigfeit zugefchrieben 
werben könne? Auf das Hiftorifche diefer Verhandlungen, welche 
in England vorzugsweiſe durch Joſeph Prieftley angeregt 
wurden, unter den franzoͤſiſchen Gelehrten durch G. Bonnet's 
hylodynamiſche Anſichten, welche ſeiner Pſychologie eine mate⸗ 
rialiſtiſche Grundlage gaben, ihre weitere Ausführung erhielten, 
gehen wir hier nicht näher ein, indem dabei nur Theorieen und 
Hypothejen zur Sprache kommen, denen wir im Vorhergehenden 
bereitd in ausgeführterer Geftalt begegnet find. Uns intereffirt 





*) Locke: Essay concerning human understanding, Book IV Chapt. 
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hier nur noch die metaphyſiſche Grundlage, auf welcher ſie g« 
meinjam beruhen. 

Jene Frage num, in folcher Allgemeinheit und Unbeſtimmt⸗ 
heit gehalten, läßt ſich eben fo gut bejahend als verneinend be 
antworten. Ob der „Materie“, in dem ganz unbeftimmten Einne 
eined Nealen gefaßt, Bewußtſeyn beigelegt werden koönne, dieß 
entjeheidet fich lediglich danach, welche näheren Cigenfchaften 
man biefem an fich vieldeutigen Begriffe zufchreibt. Die einzig 
pofitive, zugleich fundamentale und erfte Beftimmung kann nur 
die feyn, daß die materiellen Subftanzen ein raumerfüllens 
Des Reale bezeichnen, oder genauer audgedrüdt: ein Reale, 
deffien Wirkungen auf andered Reale e8 zu einem 
Audgedehnten (Sihaustehnenden) machen; d. h. 
welches durch fein Wirfen feinen Raum fest und ſpecifiſch 
erfüllt. Durch diefe allgemeine Beſtimmung iſt jedoch über bie 
innern Zuftände, in welche dieß Reale im UÜebrigen gerathen 
fönne, noch gar Nichts weiter präjudicirt, zu welchen innern 
Zuftänden offenbar das Vorftellen und Denfen, überhaupt das 
Bewußtſeyn gehören muß. Dieß füllt einem ganz anderen Kreife 
von Eigenfchaften zu, welche aus jenen Raumbezichungen und 
Raumwirkungen für ſich felbft gar nicht erklärt werden koͤnnen, 
aber auch an fihh gar nicht umverträglich neben ihnen find. 
Ob daher eine folche Verbindung äußerer Wirfungen und innere 
Zuftände in einem und demſelben Realen möglig ſey 
und in welchem Wedhfelverhältniß beide zu einander ſtehen, -if 
von hier aus betrachtet eine ganz offene Frage, wobei man 
indeß von allgemeinen ontologifchen Unterfuchungen auszuge— 
hen hat. 
| Hier kann nun die Lode’iche Behauptung: es fen nicht 
widerſprechend der Materie (d. h. dem ſich als räumlich ſetzenden 
Realen) Denken beizulegen, offenbar einen doppelten Sinn er⸗ 
halten. Entweder es heißt: in der Eigenſchaft feiner Räumlice 
feit, feiner Bewegung, überhaupt feiner räumlichen Wirkungen 
und Veränderungen, liege ber Örund, aus dem auf) 
bie bewußten Zuftände in ihm zu erflären feyen: , 
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ſo werden wir dieſe Behauptung offenbar verwerfen muͤſſen, in⸗ 
dem fie und in die ſattſam nachgewieſenen Widerſpruͤche des 
(eigentlichen) Materialismus verwidelt. Oder jene Behauptung 
bat den viel allgemeineren Sinn: daß gewiſſe Elaffen realer Wefen 
außer ihren Raumbeziehungen auch noch die Eigenjchaft ber 
Reflerion in fich, ded Bewußtſeyns befigen können. Alfo gefaßt 
fiegt darin an fich Feinerlei Widerfpruch, fondern hier ift dem 
Refultate der weiteren Unterfuchung zu überlaffen, wie jene 
Bermittlung zu denken fey. Diefe Anftcht ift jedoch, wie man 
fieht, weder ihrem Princip, noch ihren Refultaten nad) eine 
materialiftiiche zu nennen; vielnchr ift dadurch die Grundlage 
eines Realismus angebahnt, welcher ein völlig neues Licht 
Aber alle bisher ungelöften Fragen zu verbreiten verfpricht, und 
ber zugleich als das poſitive Ergebniß unferer Kritik ſich erweift. 

Es liegt nun fehr nahe, daß fo lange man in der Alter: 
native jener beiden Fragen, bie erfte Antwort für die einzig 
mögliche hielt, es fortdauernd verfucht werden mußte, alle Er⸗ 
fheinungen des Bewußtfeynd auf bloße Materie als ſolche 
und deren Veränderungen, d. h. auf Bewegung zurüd- 
zuführen. Dieß ift mit Entjchiedenheit und bewußter Confequenz 
in dem befannten Werke: „Systeme de la Nature“ ges 
fhehen, welchem man daher das Verbienft nicht abfprechen kann, 
die metaphyfifche Orundlage des eigentlichen Materialismus 
am Kürzeften und Bündigften ausgefprochen, damit aber aud) 
feine innerfte Schwäche an ven Tag gebracht zu haben, Wie 
überhaupt nad) ihm im Bereiche der Dinge nichts Anderes vor- 
handen ift, als die zahllofen Molekeln ver Materie und ihre ' 
Bewegung, fo folen auch alle Erfcheinungen des Geiftes und 
Bewußtſeyns aus bloßer Bewegung erflärt werden. Wir 
geben im biefem Betreff ben Gedankengang des Werkes nach 
ſeinen Hauptzügen wieder. 

Die widerſprechende Vorſtellung, daß der Menſch aus 
einer Zweiheit entgegengeſetzter Subſtanzen beſtehe, hat ſich da— 
durch gebildet, daß man bei genauerer Beobachtung zwei ver- 
ſchiedene Arten von Bewegung an fi wahrnahm. Die eine ift 
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die äußerliche, unmittelbar ſichtbare; die andere, welche inner⸗ 
halb des Körpers unfichtbar in feinen feineren Theilen vor ſich 
geht, erkennen wir erft mittelbar aus ihren Wirkungen. Zu 
legterer Art von Bewegung gehört das Wahsthum der orge- 
nifchen Körper, überhaupt das’ Leben, welches einem Gährungs— 
procefje gleichzuftellen iſt; endlich die intellectuellen Thätigkeiten 
bed Denkens und Wollens, welche auf unmerflichen Bewegun⸗ 
gen unferes Hirnd beruhen. Der Menfh nun fühlte in fid 
ſelbſt folche unfichtbaren inneren Bewegungen: („avait la con- 
science de certains mouvemens internes, qui se faisaient 
sentir a lui“; — hier wird demnad) gerade dad allen Ma- 
terialismus unüberfteigliche ‘Problem, die Schwierigkeit, an wel 
cher er ewig feheitern wird, — zu erffären, wie jene „innern 
unfichtbaren Bewegungen des Hirns“ in fich felbft fich reflectiren, 
ihrer bewußt werden können — hoͤchſt charakteriftifch durch eine 
Phraſe überfprungen), Er erfährt ferner, daß durch diefe innern 
Bewegungen äußere veranlaßt werden: aus dem Willen die Bes 
wegung feiner Hand, Weil er nun nicht begreift wie beide zu- 
fammenhängen, fo legt er ſich felbft eine Subftanz bei, melde 
er zur Urfache jener äußern Bewegungen macht, ohne freilich 
von ber Art diefer Bewirkung das Geringfte zu wiſſen. Diefer 
Subftanz fehreibt er Eigenfchaften zu, welche durchaus den koͤr⸗ 
perlichen entgegengefegt feyn follen, und bezeichnet dieſelbe als 
„Geiſt“, ohne dennoch etwas Anderes ald nur verneinende Merk 
male von ihr ausfagen zu fünnen. In Wahrheit haben die— 
ienigen, welche ihre Seele ihrem Körper entgegenfeßten, nur ihr 
Gehirn von ihrem Körper unterfchieden. Das Denken ift nur 
bie Gewahrung (perception) der Beränderungen, bie unfer Ges 
bien von Außen erhält, oder bie es fich felbft giebt. Ebenſo 
ift der Wille eine Veränderung unſeres Hirns, durch die es zur 
Thätigfeit nad) Außen beftimmt wird, d. h. zur Bewegung ber 
leiblichen Organe. 

Ale intellectuellen Sunctionen beruhen ihrem Urfprunge 
nad) auf dem Empfinden: (Gieß ift das zweite Grundariom 
bed Materialismus, wodurch er mit ben fenfualiftifchen Theo⸗ 
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vieen in unmittelbare Berührung tritt). Daß ber Sitz der Ems 
pfindung im Hirn zu fuchen, ift eine Thatſache. Wenn nun 
die Frage entfteht, wie biefe Eigenfchaft dem Hirn überhaupt 
zufommen Tönne: fo läßt ſich dabei eine doppelte Hypothefe 
benfen. Ginige Philofophen haben angenommen, daß die Ems 
pfindung eine allgemeine Function der Materie fey. Unter dies 
fer Vorausfegung erklärt es fich von felbft, wie dem Hirn dieſe 
Eigenſchaft eigenthümlich feyn müflee Wo die Hinderniffe 
ihres Hervortretend hinweggeräumt find, muß fie von felbft zum 
Borfchein fommen; und dieß findet vorzugsweiſe eben in jenem 
Organe ftatt. Wie man daher in ber Natur zwei Arten von 
Bewegung unterfeheiden muß, bie todte und die lebendige Kraft 
(force): fo find auch zwei Gattungen von Empfindung zu uns 
terjcheiden, die eine thätig und lebendig, die andere tobt und 
zur Thätigfeit erft zu erweden. Und ſo bezeichnet das Erwecken 
ber Empfindung in einer Subſtanz (animaliser une substance) 
nur die Hinwegräumung der Hinderniffe, welche fie abhalten, 
lebendig und thätig zu feyn. Mit Einem Worte: die Empfins 
bung ift eine Eigenfchaft, welche entweder gleich der Bewegung 
ſich mittheilt und durch Mifchung der Stoffe (combinaison) er- 
zeugt wird, oder fie ift eine jeder Materie an ſich ſchon beis 
wohnende Kraft. In beiden Ballen ift ed gleich undenkbar, fie 
einem nicht ausgedehnten Wefen beizulegen, wie man in 
der Regel die menschliche Seele ſich denkt. Ueberhaupt macht 
der Berfafler des Werkes wiederholt auf die verwundbarfte Etelle 
des Spiritualismus aufmerffan, daß es völlig widerfprechend 
bleibe, ein unausgedehntes Weſen mit einem auögedehnten in 
Werhfelwirfung zu bringen, da beide durchaus Feine Berührungs> 
punfte mit einander gemein haben Fönnen. 

Im Uebrigen — fährt der DVerfaffer fort — zeigt fih, ie 
genauer wir beobachten, deſto entfchiebener, daß bie intellectuel- 
(en Fähigkeiten des Menfchen Iediglic cine Bolge der Förper- 
lihen Organifation find und ihren legten Grund im Tempe⸗ 
rämente haben, Dieß ift jedoch cine Törperliche Eigenfchaft; 
daher find auch alle vermeintlich geiftigen Neigungen und Leiden⸗ 
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ſchaften auf koͤrperliche Zuſtaͤnde zuruͤckzuführen. Die Moraliſte— 
haben den letzten Urſprung derſelben auf Liebe und Ha 
auf Neigung und Abneigung zurüdgefühtt. Diefe fie 
aber nichts Anderes, als eine befondere Art von Anzichung umez 
Abſtoßung, wie wir fie aud) in der Körpermelt finden; fie fizzd 
völlig dieſelbe Erfcheinung, wie das Sallen ber Körper, umd 
unterfcheiden fich von dieſem nur dadurch, daß fie ald innerliche 
verborgen bleiben. So ſchließt fich als drittes Grundariom ber 
Fatalismus an bdiefe Anfiht *). 

Unläugbar find hier die erften Gründe und bie legten Re 
fultate, der Ausgangspunft und dad Ende des Naturalismus 
in allen feinen Geſtalten, mit einer folchen Kürze und Bündig- 
feit bargeftelt, daß für die Flare Ueberfichtlichkeit dieſer Lehre 
Nichts zu wünfchen übrig bleibt. Aber auch die eifervolle Eins 
dringlichfeit der Darftellung, welche die Lüden und Sprünge 
gar nicht verhehlt, zu denen fie fich genöthigt fieht, und die 
weit mehr rhetorifch betheuert, als Togifch beweift, erleichtert 
ber Kritik ihr Gefchäft ungemein. Sie laßt nämlich die inner: 
ften Gründe fichtbar werden, von denen diefe ebenfo trübfeligen; 
als willfürlichen Behauptungen getragen find. Sie bleiben ganz 
nur polemijcher Art; und von dem Hafle gegen die pofitive Res 
ligion abgejehen, hinter welcher der Verfaffer nach der Eitte das 
maliger Bildung nur Priefterbetrug und Pfaffenherrichaft wittert, 
find es befonderd die Widerfprüche der gemein fpiritualiftifchen 
Lehre, welche eine fchlechthin überfinnliche Seelenfubftang mit 
einem finnlichen Organ zufammenfoppeln will, die ihn anfpora 
nen, ald Proteftation Dagegen feine moniftijch = materialiftifchen 
Behauptungen aufzuftellen. Infofern hat jene Darftellung auch 
jet noch einigen Eritifch =polemifchen Werth; und vieleicht auch 
darin ließe fich ein weiterführended Moment derſelben entbeden, 
indem in's Licht gefebt wird, daß an ſich Fein Widerfpruch darin 
liege, einem Realen, welchem man räumliche Eigenſchaften beis 


*) Die Belegftellen zu obiger Darftellung finden fih in den Excerpten 
bei Erdmann: „Verſuch einer wiffenfchaftlihen Darftellung der Ger 
fhichte der neuern Philoſophie“, Bd. IL 1. ©. CXII - CXVIL. 
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legt,’ auch bie fonftige Eigenſchaft der Einpfindung zuzugeftehen, 
wiewohl freilich. das Richtige biefer Bemerkung an dem abge- 
fchmadten Verſuche, das Bewußtfeyn auf bloße Bewegung zus 
rückzuführen, feinen Untergang finden mußte, u 


Nach allen bisherigen Erwägungen ſcheinen wir nun in 
den Stand gelegt, dad Urtheil über den Materialismus kritiſch 
abzufchließen, Der Maapftab, den wir dafür anlegen, hat ſich 
nach dein Vorhergehenden auf zwei Kragen zu richten: theild ob 
die Thatfachen fih aus ihm vwollftändig erklären laſſen, theils 
ob er, der Prüfung des Denkens unterworfen, zur Klarheit 
und Gonfequenz einer 'erfihöpfenden Theorie fich erheben laſſe? 
Was in beiderlei Hinficht fich ergeben hat, fallen wir nochmals 
furz zuſammen. | 

„Lie Seele, d. 5. die Einheit des Bewußtſeyns, iſt le⸗ 
diglich Effect von der Einheit des Organismus, näher des 
Hirns und Nervenſyſtems.“ 

Dieſe Hypotheſe, dad Fundament der ganzen materialiſti⸗ 
ſchen Lehre, wird durch drei Gegengründe vollſtändig widerlegt: 

a. Die Beſtandtheile unſeres Leibes, mithin auch des Ner—⸗ 
venſyſtems und Hirns, ſind einem beſtändigen Wechſel und 
Austauſch ihrer ſtofflichen Elemente unterworfen. Es iſt phyſio—⸗ 
logiſche Thatſache, daß der Organismus im Verlaufe eines 
beftimmten Zeitraums, und zwar mehrmals während einer 
gewöhnlichen Lebensdauer, fih völlig erneuert. Die Hirn⸗ 
partifeln, aus deren Einheit unfer Bewußtſeyn rejultiren joll, 
wandeln fich unabläfjig; die Ipentität des Bewußtſeyns Fünnte 
Daher nur fo lange fi behaupten, ald jene Elemente diejel- 
ben bleiben. Wäre daher dad Bewußtjeyn und die Perſoönlich— 
feit bloß bie Folge von der Einheit des Nervenſyſtems: fo müßte 
mit deren vollftändiger Erneuerung auch das Bewußtfeyn 
und die Perfönlichfeit eine völlig andere werden, Weder 
die Einheit unferes Ic während unferes ganzen Lebens Fünnten 
wir behaupten, noch bleibende Erinnerung haben, Erxfenntniffe 
und erwerben, in einem beftimmten Charakter verharten, wenn 
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dieß Alles an die flüchtigen Beſtandtheile jener Nerveneinh 
gefnüpft wäre. Die Thatſache von der Identität ur» 
fereö Bewußtfeynd, während der ganzen Dauer 
unferes Lebens, hebt daher die materialiftifhen 
Hypothefen vollftändig und unwibderlegbar auf, 
Sp befannt jene Thatſache ift, und jo unabweidlich die aus ihr 
zu ziehende Folgerung bleibt: jo bat man fie dennoch bisher 
völlig überfehen; — Beweifes genug, daß man bei dieſen Ge 
genftänden immer noch weit mehr in ber Region abftracter Bes 
griffe und unbeftimmter Möglichkeiten verweilt, ald auf entfcheis. 
dende Thatfachen geachtet hat. Nicht einmal die Thierfeele, 
bie ed nur bis zum bumpfen Selbftgefühle bringt, die aber doch, 
wenigftens bei den höheren Thieren, einen bleibenden Grunds 
typu8 deſſelben während ihres Lebens zeigt, kann aus mates 
rialiftifchen Vorausſetzungen erklärt werden. 

b. Die BVorftellungen, überhaupt fämmtliche Yunctionen 
bed Bewußtſeyns, Können nicht bloß ald „ein organis 
Ihes Product der Hirnthätigkeit“ betrachtet werben; 
denn alle organifchen Producte find nur von einfach-o bjecti— 
ver Natur und Befchaffenheit. Die fubject-objective 
Doppelheit des bewußten VBorftellungslebeng ift ſpeci⸗ 
fi) davon verfchieden: es laͤßt fich fchlechterbings nicht aus 
einer Wirkfamfeit erflären, die, wie alled Organijche bloß o b⸗ 
jective Broduete zu erzeugen vermag. Wie wir zeigten, bes 
ſteht Alles, was der Materialismus näher darüber ausführt, 
um eine foldhe Annahme auch nur für den ungefährften Ans 
ſchein glaublih zu machen, in unbewiefenen Berficherungen, 
welche fhärfer erwogen zu völlig undenkbaren Widerfprüchen fich 
verflüchtigen. Auch in dieſer Inftanz ift er vollftändig 
widerlegt. Bielmehr ergiebt jich von einer neuen Seite Daran 
das bedeutungsvolle Refultat: daß Der Urfprung bed Bes 
wußtieyns jenfeits alles Drganifchen falle, baß er 
nur ſich erklären laſſe als die Grunbeigenfchaft eines eigens 
thümlichen realen Weſens, welches wir „Seele*, noch 
beftinnmter „Geiſt“ zu nennen genöthigt find, weil ihm urs 
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\Prünglig jene Eigenfchaft ber Selbftverbopplung 
Oder des Bewußtfeyns beiwohnt. 

Ce „Dad Selbftbewußtfeyn ift nur die hellfte und 
Ichhaftefte Gejanmtempfindung, hervorgehend aus der BVerfchmel- 
jung aller Einzelfenfationen, welche den Organismus affi- 
ciren: es iſt daher natürlich, daß fie nur im Hirn, als dem 
gemeinfamen Site des Empfindens, entftehen kann.“ 

Eine jede etwas fehärfere pfychologifche Analyfe muß das 
Unftatthafte diefer Behauptung entdecken. Gelbftbewußtfeyn, Ich 
ift zuvörderft keinesweges Iediglih eine Gefammtempfin- 
dung, und nimmermehr aus bloßer (unwillfürlicher) Verfchmel: 
zung von Einzelfenfationen zu erklären. &8 ift eine fohlechthin 
felbftthätig gebildete Vorftellung ber Seele von fid, 
durch welche fie ebenfo ale ihre Einzelempfindungen (Einzel: 
zuftände) von Sich ald deren bleibender Einheit unterfcheidet, — 
Daher von ihnen allen abftrahiren fann, ohne darum die reine 
Shoorftellung aufzugeben, — wie fie anderntheils jene 
Einzelfenfationen auf ſich al8 die ihrigen bezieht und fie dadurch 
in die Reihenfolge ihrer bewußten Zuftände einfügt, Wie fehr 
man den ivealiftifchen Ausdruck: „das Ich fee fich felbft“, ges 
tadelt hat, und wie fehr er auch in metaphyfifchem Sinne 
irreleitend feyn mag: als Bezeichnung des pſychologiſchen 
Hergangs, wie bie Schvorftellung in ber Seele entfteht, behält 
er dennoch bie zutreffendfte Wahrheit. Wir können uns hier 
nicht mit der Betrachtung ber Stufen befchäftigen, welche bie 
Seele in ihrer Bewußtſeynsentwicklung zu durchfchreiten hat, um 
zur letzten und höchften Erfaffung ihrer felbft, zum Selbftbe- 
wußtſeyn zu gelangen, Dennoch leuchtet hier fchon ohne Mühe 
ein, daß ed nicht ein durch organifche Empfindungen unmwill- 
kürlich ſich bildendes Creigniß in und, fondern nur bie 
felbfiftändige That eines felbftftändigen Weſens ſeyn Eönne. 
Die Thatſache des Selbftbewußtfeyns ift daher nur 
unter ber Borausfegung erflärlich, daß die Seele 
ein realed, vom Organismus unterſchiedenes, zu- 
gleih der Reflexion-in-ſich fähiges Wefen ift 
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Durch die Exriſtenz eines Selbſtbewußtſeyns in. und allein wer⸗ 
den ſaͤmmtliche Vorausſetzungen des Materialismus widerlegt, 
fo gewiß daſſelbe aus feinen Praͤmiſſen ſchlechthin unerklaͤr⸗ 
bar bleibt. 

Darum iſt aber zweitens das Selbſtbewußtſeyn auch mehr 
als bloße Empfindung, weil es erwieſenermaßen Reſultat 
einer Selbſtthätigkeit der Seele iſt. Empfindung nämlich, wenn 
man nicht völlig ſinnlos dieſes Wortes ſich bedient, kann nur 
das Bewußtſeyn derjenigen Veraͤnderungen bezeichnen, in welche 
die Seele unwillkuürlich geräth, d. h. bei denen fie ſich leidend 
verhaͤlt und dieſes paſſiven Zuſtandes zugleich bewußt iſt. 
Ihrer Raffioität als folcher vermoͤchte fie jedoch gar nicht be⸗ 
wußt zu werben, wenn fie nicht urfprünglich zugleich das Be 
wußtſeyn ihrer GSelbftftändigfeit (Freiheit) beſäße. Denn Be- 
wußtfeyn eined Leidens ift nur Bewußtſeyn von gebunbener, 
negirter Freiheit. Sofern aber hier dad Bindende, zur Empfin- 
bung Beranlaflende, für die Seele Iediglich ihr Leib ift: fo 
folgt mit Nothwendigkeit daraus, daß fie felber eine vom 
Leibe verfchiedene reale Subftanz feyn müffe, fo 
gewiß ihr Bewußtfenn mehr ald bloße Empfindung 
ift. Auch von diefer Seite zeigt ſich die gänzliche Unfähigkeit 
jener Rehre, aus ihren Prämiffen das Bewußtfeyn zu erklären. 
Nicht nur die Identität der Berfönlichfeit während unferes Lebens 
— ein Umitand, den wir vorhin geltend machten — ſondern 
das bloße Vorhandenſeyn eined Bewußtfeynd in und, welches 
mehr ald Empfindung ift, hebt den Materialiömus auf. 

d. „Die Einheit ded Organismus und was man orga⸗ 
nijches Leben nennt, ift lediglich Effect einer gewiſſen Mifchung 
von Stoffen.“ Auch diefe letzte Inſtanz materialiſtiſcher Vor⸗ 
ftellungsweife erwies ſich ald völlig unhaltbar, ja als eine gänz⸗ 
liche Umkehrung des wahren Berhältniffes, indem darin die 
Wirfung zur Urfache, das Product des Lebens zum 
Grunde des Lebens gemacht wird. Wir mußten ganz 
im Gegentheil fagen, völlig in Analogie mit dem was wir 
vom Urfprunge bed Vewußtſeyns behmupteten: die Entfte- 
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hung bes Lebens Liegt jenſeits aller Stoffmi- 
dung. | 

Und fo bricht auch die letzte Stütze des Materialismus 
zuſammen. Wie die Thatſache des Bewußtſeyns ihm ſchlechthin 
unerklaͤrlich bleibt, ſo gilt das Gleiche von der Erſcheinung des 
Lebens. Gaͤbe es Feine lebendigen Individuen, gäbe es feine 
bewußten Weſen, wäre bloß cine todt-bewußtloſe Natur zu. er 
fären: fo genügten bie Principien beffelben, welche genau an 
der Öränze des Chemifchen enden. | 


Spnecholpgifche Unterfuchungen 
von Mor. Wilh. Drobifch. 


Il v a deux labyrinthes fameux, oü notre raison s’ögare 
bien souvent, l’un regarde la grande question du libre 
ct du necessaire — —; l’autre consiste dans la dis- 
cussion de la continuit6 et des indivisibles, 
qui en paraissent les &l&mens et oü doit entrer la 
considöration de l’infini. 

Leibniz, Theöodicde, preface, 


Erſter Artikel. 

- Wenn die Abhandlungen, durdy welche ich (im 13ten, 
14ten und Alften Bande diefer Zeitfcehrift) Die Herbart’fche Mer 
taphyſik zu beleuchten und zu vertheidigen gefucht habe, fich 
aus ſchließlich auf die Methodologie und Ontologie bezogen, fo 
gedenfe ich jegt im gleicher Abſicht mich der Synechologie zuzus 
wenden und insbefondre ihren Grundbegriff, den des Stetigen, 
aus führlich zu erörtern. Auch hier werde ich, neben der Bes 
ſchäftigung mit dem Gegenſtande ſelbſt, auf die Prüfung der 
Einwuͤrfe einzugehen haben, durch welche Trendelenburg 
Herbarts Analyſen und Conſtructionen zu entkräften verſucht 
hat. Dies nöthigt mich aber von ſelbſt, einige Worte der Ent— 
gegnung voranzuſchicken, die ſich auf die neuefte Kritik beziehen, 
durch welche der Berliner Philoſoph die Herbart'ſche Metaphyſik 
von Grund aus zu zerftören bemüht geweſen iſt ). Es wird 
— — — — 


*) „Meber Herbart's Metaphyfik und eine neue Auffaffung derfelben. 
On U, Trendelenburg.“ Abgedrudt aus den Wonatsherichten der 
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mir dabei um fo mehr erlaubt feyn, mid) auf einige weſentliche 
Punkte zu befchränfen, als eine umfaffendere Prüfung von einer 
andern Seite her zu erwarten fteht, und ich überdied wol hof⸗ 
fen darf, daß die, welche fich über unfre Verhandlungen ein 
unvarteiifches Urtheil bilden wollen, neben dem Neueften bad 
Aeltere nicht unberüdfichtigt laffen werden, worauf beiberfeitd 
verwiefen wird. 

Bor allen Andern weigert ſich Trendelenburg entfchieben, 
anzuerkennen, daß mit den Erfahrungdbegriffen Widerfprüche ge 
geben feyen, und unternimmt es nachzuweiſen, daß das, was 
Herbart dafür ausgebe, Feine wahren Widerfprüche feyen. — 
Man follte meinen, der Gedanfe, daß dig Begriffe, durch welde 
wir den Zufammenhang der Dinge zu denfen und über ben 
legten Grund und die Einheit der Erfcheinungen ung Har zu 
werden fuchen, Widerſprüche enthalten mögen, koͤnne für jeden, 
ber die Gefchichte der Philoſophie kennt, ja ſich auch nur beſinnt, 
was jeden denkenden Kopf zum Philoſophiren und zur Philoſo⸗ 
phie als Wiffenfchaft Hindrängt, durchaus nichts Befremdliches 
haben. Tas PBhilojophiren beginnt mit der Verwunderung, ftes 
gert fi zum Zweifel, gewinnt aber erft einen Anfang, be 
geeignet ift, einen methodifchen Fortgang des Denkens einzw 
leiten, durch die Entdeckung der Widerſprüche, welche den zuerſt 
nur frageweife auftretenden Zweifeln zu Grunde liegen. Was 
einer Aufklärung bedarf, muß ohne dieſe unbegreiflich fern. 
Die Unbegreiflichfeit ftellt fih nun zwar nicht immer fofort in 
ber Form eined Widerſpruchs dar, jondern oft anfangs nur ald 
dad Gefühl cined Mangeld; aber wenn das Bermißte eine 
nothwendige Ergänzung des mangelhaften Gedankens iſt, 
fo muß biefer ohne daffelbe einen Widerſpruch enthalten und 
dadurch feine Mangelhaftigfeit offenbaren *), und es gehört dann 
jedenfall8 zu ten wiffenfchaftlichen Forderungen, dag man fih 
dieſes rundes der empfundenen Mangelhaftigfeit deutlich ber 


Königl. Akademie der Wiffenfchaften. November 1853. Berlin 1854, Vgl. 
den beurtheilenden Auszug in diefer Zeitfchrift Bd. 24. S. 149, 
*, In diefem Sinne fpricht fchon Leibniz von idées incomplettes, 
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wußt werde. Man kann nun zwar Feineswegs behaupten, baß 
die Philoſophie dieſe beftimmte Forderung allezeit an fich geftellt 
Babe; aber die Schwierigkeiten, Die fie von jeher in ber Ver: 
einigung‘ der großen Gegenfäge ded Seyns und Werdens, Seyns 
und Denkens, des Einen und Bielen, des Allgemeinen und 
Einzelnen, der Freiheit und der Nothwendigfeit, der Endlichkeit 
und Unendlichkeit u. f. f. fand, beweilen genugfam, daß ihre 
Bauptprobleme in gegebenen, nicht blos erbachten Widerfprüchen 
deftanden, und die Löjungöverfuche derfelben auf Befeitigung 
Viefer Widerfprüche ausgingen. Man fördert daher die wiflen- 
chaftliche Philofophie weit befier, wenn man die Schwierigfeis 
en, die ſich ber Löfung ihrer Probleme entgegenfegen, durch 
ie Aufdeckung ber in ihnen enthaltenen Widerfprüche, in ihrer 
Lacktheit darlegt, als wenn man fie abzufchwächen und zu be 
mänteln fucht. Jenes hat nun Herbart mit einer Energie ge⸗ 
has, wie fein andrer Philofoph vor ihm, und wir halten dies 
für ein Berdienft, dad ihm unbeftritten bleiben muß, felbft wenn 
FA der Löfung der Probleme minder glüdlich geweſen wäre 
in ihrer Aufftellung. 

Wenn nun Trendelenburg jagt”), Herbart verfahre im 
Allgemeinen, um den Widerſpruch nachzumeifen, fo, daß er an 
feinem deducirten Begriff des Seyenden die Erfahrungdbegriffe 
mefle, inwiefern fie etwas von dem Seyenden audfagen, fo 
ſtimmt er völlig dem bei, was ich bereitd vor zwanzig Jahren 
mit den Worten auögefprochen habe: „was die Widerſprüche in 
den vier metaphyſiſchen Hauptbegriffen betrifft, fo ift ihre ger 
meinjchaftliche Wurzel nicht der foeben abgelehnte Sag, daß 
die Einheit fein Mehrfaches faſſen könne, fondern der von Her: 
bart adoptirte und entwidelte Kant'ſche Begriff ded Seyns als 
der abfoluten Poſition“ **). Aber hier beginnt auch fogleich 
Die völlige Divergenz unfrer Ueberzeugungen. Trendelenburg 
giebt zwar (a. a. O. ©. 13.) die Richtigkeit meiner „Verſiche⸗ 


.*) Ueber Herbart's Metaph. ©. 15. 


**+) Beiträge zur Orientirnng über Herbart's Syſtem der Philoſophie. 
Leipzig 1834, ©. 60. 
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rung” (fol wol.heigen Nachweijung) zu, daß die abfolute Bo, 


fition (von ihm) mißverftanden fey, indem fie bei Herbart nicht 
blos die von Seiten des VBorftellenden unbedingte, jondern Die 
„völlig beziehungsloſe“, die „vollkommen unbedingte”* Pofition 
bedeute, aber er erklärt diefe Schärfung des Begriffs für einen 
dialeftiichen Sprung ; Ableitung und Anwendung des Begriffs 
wichen völlig auseinander, und gerade darin beruhe dad new- 
zov wevdog, daß ich da liegen ließe, wo es liege. Ich muß 
diefen Vorwurf ald einen durchaus unbegründeten zurückweiſen; 
denn ich babe die engere fubjective und die weitere objective Be= 
beutung des Begriffö der abjoluten Poſition ſchon bei einer frü- 
heren Gelegenheit jo ausführlich. behandelt %), daß es zur Wie 
berlegung genügen wird, mich darauf zu beziehen. 
Trendelenburg hat aber auch richtig erkannt, daß es bei 
Herbart noch andre Wiberfprüche giebt, die nicht auf dem Gons 
flit mit der abjoluten PBofition beruhen. Es find die Wider 
fprüche in den ſyncchologiſchen Begriffen, insbeſondre in dem 
ber Bewegung. Die Art, wie Herbart fie nachweiſt, duͤnket 
Trendelenburg einige Aehnlichkeit mit der tumultuarifchen Be—⸗ 
handlung des Widerfpruchd in ber bialeftiichen Methode de 
reinen Denkens zu haben. Er bemerft (S. 16.) tadelnd, daß 
von mir nicht in Erwägung gezogen worden fey, was er ſchon 
früher **) über den Werth und die Amvendbarfeit des Satzes 
bed Widerfpruchd angegeben habe, Diefer nämlich erwerbe nicht, 
fondern behaupte nur das Erworbene, bringe für fich Feine Roth 
wendigkeit hervor, fonbern fihüge nur die anerfannte; das Ur 
fprüngliche ftehe vor dem Bereich des Principe der Identitaͤt 
und Contradiction, das legtere fönne nur da angewandt werben, 
wo die Beftimmtheit eined Begriffs fchon feſtſtehe; das Tel 
feiner Wirkſamkeit fey der indirecte Beweis, der immer entweder 
unmittelbar Gewiſſes oder direct Erwiefenes zu feiner Vordus⸗ 
fegung habe. — Man hat fich jedoch zu hüten, die Wirfungde 
Iphäre des Satzes des Widerſpruchs ungebührlich zu verengern 
..*) Im 1dten.Bande dieſer Zeitſchrift S. 90. 
**) Log. Unterſ. I. S. 95. 
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und dadurch feine Kraft abzufchwächen. Der Sag in feiner 
Allgemeinheit ftellt: Die Behauptung auf, daß von ten beiten 
wntradietorisch entgegengefegten Urtheilen: A ift B, und: A ift 
nicht B, oder mit Hinzufügung der Quantität: alle A find B, 
und: einige A ſind nicht B, das eine nicht gültig jeyn 
Bann, ungültig feyn muß. Der Sag vom ausgejchloffes 
nen Dritten fügt noch hinzu, daß das eine von beiden gül- 
tig feyn muß. Wo nun darüber fein Zweifel feyn kann, wel: 
ch es von beiden Urtheilen das gültige ift, da folgt freilich ohne 
alle Schwierigkeit unmittelbar die Ungültigkeit des antern,. und 
Ber Eubjectöbegriff A ift nun vor der Gefahr gefchügt, daß ihm 
entweder tin fremdartiged Prädicat aufgedrungen oder ein wer 
hentliches entzogen werde, Wo aber mit gleidy haltbaren Grüns 
Den beide entgegengefepte Urtheile fich unterftügen laſſen, da 
Reit ſich, bis auf Weiteres, A ald cin widerfprechender Begriff 
dar, und fein in dieſen Urteilen auseinanbergelegter Inhalt 
wird zum Problem. Bei der Benugung ded Principe ber Con⸗ 
tradiction für den indirecten Beweis kommt bdiefer Fall freilich 
Richt vor, denn bier muß es immer unmittelbar gewig oder 
ſchon erwieſen jeyn, daß A ein Prädicat B hat, wohl aber bei 
bert bedeutendften Problemen ber Metaphyſik, jedoch nicht bei 
diefen allein, fondern auch ſchon in den Erfahrungswiſſenſchaf⸗ 
er. Die Löſung eines ſolchen Problems wird: dann, wie ich 
anderwaͤrts gezeigt habe *), möglich, entweder durch eine bloße 
Diftinction, oder durch eine Erweiterung des wiberjprechenden 
Begriffe, oder durch eine fynthetifche Ergänzung deſſelben. Es 
iſt uicht nöthig, hierbei noch länger zu verweilen, da dad Nach— 
folgende ſpecielle Gelegenheit zur Erprobung des Geſagten ger 
ben wird. | 
Dagegen ift ed wichtig, noch das Verhältniß des. Wider 
fprechenden zu dem Nothivendigen zu beleuchten, über deſſen 
Würdigung ich mich ebenfalld mit Trendelenburg nicht einverr 
fanden erklären kann. Trendelenburg fpriht in feiner legten 
Abhandlung, wie in den Logifchen Unterfuchungen, mit einer 


*) Neue Darſt. der Logik, 2. Aufl. 8. 136— 138, 
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gewiffen Herabiegung von der „alten formalen (ariſtoteliſch⸗ 
fantifchen) Erklärung des Nothwendigen“ durch die Anmöglid: 
feit ded Gegentheils. Er nennt dieſe Nothwendigkeit *) bie 
Nothwendigfeit der Begrenzung, einen bloßen äußern Zwang, 
und behauptet, daß biefer Begriff fich felbft zerftöre, wenn er 
die letter Beftiimmung feyn wolle, Denn der Gegenftoß, ber 
hier gegen die Bolgen gefchehe, die Widerlegung, die in den 
Folgen verneine, gehe von einem feften Bunfte aus; man Fomme 


auf diefe Weife nicht weiter, fondern werde nur auf Außerlice, 


Weiſe einem andern Nothwendigen zugeworfen; die Erklärung 
veffelben auf dem Wege der Negation fordre hiernach felbft eine 
andre pofitive, bie abgeleitete eine urfprüngliche. Der letzte 
Punkt, auf dem alle Nothwendigkeit ruhe, fey eine Gemeinfchaft 
bed Denkens und Seyns. Was diefen gemeinfam fey, heiße 
dad Allgemeine, und dad Allgemeine in dieſem Sinne fey de 
pofitive Grund der Nothwendigfeit, Die Nothwendigkeit fpringe 
erft dann hervor, wenn dad Seyn vom Denken burchbrungen 
fey, und erfcheine wefentlich in doppelter Geftalt, als die Notk 
wendigfeit der wirkenden Urfache und als bie ded Zweckes. In 
jener fey dad Seyn dad Erfte und Urfprüngliche, was vom 
Denfen nur anerfannt werde, in dieſer der Gedanke, der dad 
Seyn ergreife und beftimme, — Diefe Debuction des Roth 
wenbigen erfcheint im Bergleich mit ber knappen Beſtimmtheil 
der „alten formalen Erklärung” fo bauſchig und dehnbar, daß 
die Beforgniß nahe liegt, in ihrem reichen Faltenwurf Fönne 
- fih doch gar leicht manches Bedenkliche verfteden. Der Fur 
Sinn möchte wol feyn: die formale Nothwendigfeit foll von 
einer. realen abhängig gemacht werden, von einer „That 
einerfeitd der Bewegung , andrerfeitS des Zweckes. Diefer Ten 
denz, das Formale auf das Neale zurücdzuführen, das Logiſche 
auf das Metaphufifche zu pflanzen, befenne ich aber noch immer 
fo fern zu ftehen, wie damald, als Trendelenburg in mir einen 
. ber confequenteften Vertreter der formalen Logik zu finden glaubte. 
Sm Gegentheil hat fich bei mir immer mehr die Heberzeugung 
*) Log. Unterſ. I. S. 114 ff. 
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befeſtigt, daB alle ſogenannte reale Erkenntniß, ſobald fie auch 
nur ben Heinften Schritt über das unmittelbar durch) Wahr⸗ 
. nehmung Gegebene ober blos Gebächtnigmäßige hinausgeht, 
ftetS auf formalen Denfbeftiinmungen beruht, mögen biefe nun 
blos logiſche oder mathematifche oder metaphufifche Anwendun⸗ 
gen bed Denfens feyn. Was nun inäbefondre das Rothwendige 
betrifft, fo iſt zwar durchaus nicht zu verkennen, daß feine Herr⸗ 
haft ſich nicht blos auf das Denfen befchränft, ſondern über 
alles wirkliche Gefchehen (zu dem dad Denken gehört) aus⸗ 
dehnt; aber fein Begriff ift überall nur ein und derfelbe, Schon 
im bloßen Denfen giebt ed feine doppelte Nothwendigkeit, eine 
pofitive und negative, fonbern wo ein Urtheil nothwendige Gel- 
tung bat, ba kommt die obige formale Beitimmung entweder 
unmittelbar oder mittelbar zur Anwendung, jenes in ben Fol⸗ 
gerungen auf dad contradietorifch und conträr Entgegengefeßte 
mit apobiftifcher Modalität, dieſes in allen übrigen Folgerungen 
und Schlußformen von apodiftifcher Geltung. Denn die Noths 
wentigfeit beruht hier jederzeit daranf, daß die Annahme ber 
Unguͤltigkeit oder ſchwaͤcheren Gültigkeit des yefolgerten ober er⸗ 
ſchloſſenen Satzes auf einen Widerfprudy mit den. zuvor aner- 
kannten Grundſaͤtzen bed Folgerns und Schließens führen würde. 
Mögen 3. B. in dem Schluffe: SEM, Mi P, alfo ift S...P, 
Brämifien und Concluſton immerhin nur affertorifche Urtheile 
fen, — die Gültigkeit des affertorifchen Schkußfabes iſt doch 
apobiftifch gewiß, und zwar deshalb, weil die Annahıne bes 
Gegentheild dem Grundfage widerſprechen würde, baß der Theil 
bes. Theils auch ein Theil des Ganzen und worin das Ganze, 
darin auch) jeder Theil deſſelben enthalten ift. Die apobiktifche 
Gültigkeit dieſes Grundfages beruht aber darauf, daß: das 
Ganze, feiner Definition nad, bie. verbundene Gefammtheit 
aller feiner Theile iſt, mithin. die Ammahme des Gegentheils 
bed Satzes, nämlich daß einige Theile des Ganzen nicht in dem 
mthalten wären, worin bad Ganze enthalten ift, auf den Wis 
derſpruch führen würde, daß alle und auch nicht alle Theile 
barin enthalten wären. Wo fich wiſſenſchaftliche Grundfäge nicht 
13 


Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil. Kritil. 25. Wand. 
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in ſolcher Weiſe durch den Widerſpruch in der Annahme ihre 
Gegentheils befeftigen laffen, haben fie nur die afjertorifche Geb⸗ 
tung eines empirifchen Factums. Die Allgemeinheit, die fie in 
Anfpruch nehmen, ift dann Feine ftrenge, mit Nothwendigkei 
verbundene, fondern nur eine inductive. Man darf hierbei nicht 
die fubjective Unfähigkeit, das Gegentheil fich vorzuftellen, mit 
ber ftreng Iogifchen Unmöglichkeit verwechſeln, bie ſtets auf ber 
objectiven Erfenntniß eines Widerſpruchs beruht. Wird das 
„nicht nicht zu Denfende”, dem ſich Trendelenburg nicht abge 
neigt zeigt *), in jenem erfteren Sinne genommen, fo darf man 
fidy nicht einbilden, damit das wahre Nothwendige ergriffen zu 
haben; es ift nur das fubjectiv » pfochologifch Nothivendige. Es 
ift 3. B. nur diefed, was man erhält, wenn man daraus, baf 
wir und einen Raum von mehr ald drei Dimenfionen vorzu⸗ 
ftellen nicht vermögen, folgert, daß diefe Befchränfung auf drei 
Dimenfionen dem Begriffe des Raumes nothwendig fey. Die 
Erfenntiniß der Nothwendigfeit ift überall die Anerfemmung be 
Unabänderlichfeit, aber weder zufolge eined Außern Zwangee, 
noch eined fubjectiven Unvermögens zu ändern, fondern zufolge 
der Einficht, daß jede Aenderung gleichbedeutend .mit der Auf 
hebung des durch feinen Begriff gegebenen Weſens bdesjeniger 
jeyn würde, an bem die Aenderung verfucht wird; die Nothwen⸗ 
bigfeit weift auch felbft die Möglichkeit ded Andersfeyns zurüd, 
Was die Nothwendigfeit eines Ereigniffes betrifft, fo. er 
fennen wir fie, wenn ſich dieſes für unfer Denfen als bi 
nothmwendige Folge des Zujammentreffend andrer Ereigniſſe, fer 
. ner Bedingungen, barftelt, und dieſe Nothwendigfeit ift keint 
andre ald die, vermöge welcher die Concluſion aus den Praͤmiſ⸗ 
jen folgt. Daß nun die Reihen ver Ereigniffe fich in einen 
foldhen nothwendigen Begriffszufammenhang bringen laffen, führt 
auf ben Gedanfen einer, nicht blos von dem Denken auf die 
Erfcheinungen übergetragenen, fondern ven erfcheinenden Dingen 
ſelbſt innewohnenden Nothwendigkeit, die wir ald Tchätigkeit u 
bezeichnen und ald von Kräften ausgehend zu betrachten pflegen. 


*) 2og. Unterſ. 1. ©, 115. 
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Aber ſelbſt wenn man dieſen Begriff nicht In feiner unbeſtimmien 
Allgemeinheit laͤßt, ſondern nur eine beſondre Art von Kraͤften, 
3. B. die bewegenden mit ihrer beſtunmten Richtung und Ins 
tenfität in’ Auge faßt, hat man doch weiter nichts als ein abs 
ftract formulirted empiriſches Bactum, dem man ganz äußerlich 
das Präpicat der Nothwendigkeit anhängt, ohne daß im gering- 
ften begreiflich würde, wad der Stempel ift, ber bem blos Fac⸗ 
tiſchen bad Gepräge der Nothwendigkeit aufbrüden fol. Die 
Noͤthigung zur Bewegung wird in abstracto angenommen, es 
wird aber nicht im mindeften aufgeklaͤrt, wie und wodurch fie 
zu Stände komme, was bas ift, was hier ber gegen Ruhe 
und Bewegung flih gleich indifferent verhaltenden Materie vie 
Bewegung ald äußern Zwang Auflegt. Eine foldye abftracts 
formale Beftimmung Tann nun zwar eine nuͤtzliche mathematifch- 
phnfifalifche Fietion ſeyn, metuphnftfchen Anfprüchen aber nicht 
genügen. Bewegende Thätigfeit glauben wir zwar durch die 
Empfindung ber auf Geheiß unferd Willens erfolgenben Con⸗ 
traction unſrer Muskeln unmittelbar zu kennen; baß dieſe jedoch 
ſelbſt wieder durch die Bewegungsnerven erregt wird, die Erre⸗ 
gung der Nerven vom Centralorgan des Nervenſyſtems ausgeht, 
uͤber die Bedingungen der Erregung des Centralorgans durch 
die Willensthaͤtigkeit der Seele aber alle Erfahrung ſchweigt, — 
dies ift hinlaͤnglich bekannt und zeigt genugfam, daß der Be⸗ 
griff der erregenden und bewegenden Thaͤtigkeit und ein fehr 
geläufiger, feinem empirifihen Inhalte nad befannter, feinem 
innen Wefen nad) aber fehr dunkler iſt, der der Metaphyſik 
nicht ald Ruhepunft, fondern nur ald Ausgangspunkt zu weis 
teren Unterfuchungen dienen Tann. Vollkommen unbegründet iſt 
hierbei Trendelenburg's Anſchuldigung ), Herbart habe verkannt, 
daß jebed Leiden zugleich ein Thun, und jedes Thun zugleich 
ein Leiden ſey. Im Gegentheil giebt es für ihn Feine einfeitige 
Eaufalität, fondern fletd nur Wechjehvirfung, wie bied aus 
feiner Lehre vom wirklichen Gefchehen aufs deutlichſte hervor⸗ 
geht. Ebenfo grumblos ift der Vorwurf, daß Herbart und feine 


*) Weber Herbart's Metaphyſtk 2r. S. 18, 13 + 
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Nachfolger zuweilen Gegenfäte in Widerſprüche, den contradicto⸗ 
rifchen Gegenfa in einen conträren verwandelten, „jo daß id 
an diefem Punkte die entgegengejehten Schulen, die Schule der 
mathematifchen Betrachtung und die des reinen Denkens bes 
rührten.” Ich wüßte nicht, daß irgendwo von SHerbart ober 
feiner Schule behauptet worden wäre, „daß Waffer aus Waflers 
ftoff und Sauerftoff, alfo etwas aus Waflerftoff und Nicht⸗ 
Waſſerſtoff beftehe, fey ein Widerfpruch”; fondern nur bie 
würde als ein Widerfpruch gelten müffen, wern man behaupten 
wollte, ein und daffelbe könne Waflerftoff und auch Sauer: 
ftoff fen. Dagegen vermögen wir allerdings nicht, den wirk 
lichen, oder wie Trendelenburg lieber jagen würde, ben realen 
Miderftreit des (conträr) Entgegengefegten ohne Bezugnahme auf 
den, an und für fi) genommen, nur unferm Denfen angehörr 
gen Widerfpruch zu begreifen, und fehen und auch hier auf eine 
formale Beitimmung zurüdgewiefen. Denn das Zufanımenjeyn 
entgegengefester realer Qualitäten, welches dad wirkliche Ger 
fchehen bedingt, können wir in feiner andern Form denken ald 
in ber des Widerſpruchs, wenn biefer fein gemachter, ſondern 
ein gegebener iſt. Es fcheint mir ebenfo unbedenklich, den Wi 
berftreit realer Qualitäten einen verwirklichten Widerfpruch, ald 
ben Widerfpruch im Denfen einen Widerftreit von Begrifföbe 
ftimmungen zu nennen. Freilich hat man bei den hieraus zu 
ziehenden Confequenzen nicht zu vergefien, daß in hem legten 
Falle dad Entgegengefehte Begriffe, in dem erfteren reale Qua⸗ 
Iitäten find, jo daß man ſich bei der Entwickelung ber Folgen 
nicht blindlingd von dem Faden der Analogie gängeln laſſen 
darf. Dieſe Unterfcheidung läßt aber Herbart nie aus den Augen 
Seine „zufälligen Anfichten” geben den weitgreifenden Beleg da⸗ 
für, wie vorfichtig er in ber Unterfcheidung zwifchen Denke 
flimmungen und dem, was Trendelenburg „reale Brädicate" 
nennt, iſt. Diefelbe Vorficht fchügt ihn vor dem Fehler, bem 
unveränderlid Seyenden verneinende Beftimmungen beizulegen, 
was jonderbarer Weife Trendelenburg ein ſtarkes Stüd nennt, 
und aber völlig in der Ordnung und ganz natürlid) dünft, da 
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die Verneinmg 'entiveber nur in dem vergleichenden Denken 
ihren Sig bat, ober, wenn ihr eine „reale“ Bedeutung zu⸗ 
fommt, fie nicht eher auftreten kann, als bis ein Neales ſich 
gegen ein andres Reales zu behaupten hat, ‚die. Berneinung 
alfo nicht urfpränglicd, in ihm liegt, ſondern nur ein durch das 
Zufammenfeyn beider Realen bedingtes gegenfeitiged Verhalten 
berfelben ausdruͤkft. — Mit einem Worte: es giebt fir und 
feine reale Rothwendigfeit neben ber formalen, fo wenig al6 
neben ber formalen Möglichkeit noch eine. davon verſchiedene 
reale, Wir laffen zwar nicht, wie „die Schule des reinen Dens 
kens“, alles Seyn im Denfen. aufgehen, fondern erfennen ein 
durch das Denfen weder geſchaffenes, noch erft zu erſchaffendes 
Reich des Seyns und wirklichen Gefchehend an, zu bem ber 
Geiſt und feine Denkthätigkeit felbft mit gehört; aber wir be⸗ 
haupten auch, daß der innere nothiwendige Zufammenhang bed 
Wirflichen entweder durch das Denfen und feine, einer unbes 
grenzten Entwidelung fähigen formalen Beftimmungen erfennbar, 
oder ein leeres Wort fey, bei dem man fich eben nichts den⸗ 
fen Tann. . 

Nach diefen, auch für das Nachfolgende nicht unmefents 
lihen Vorbemerkungen komme ich zu meinem Hauptthema, Ich 
habe vor einiger Zeit anderwärt den Begriff des Stetigen for 
wohl an fi als nad den Beziehungen, die er. zum mathemas 
tiſchen Galcul hat, erörtert *), den Gegenſtand jedoch nur for 
weit verfolgt, als er oberhalb des Horizonts des Gegebenen 
liegt. Es ſey mir verflärtet, Einiged davon, woran ich meine 
weiteren philofophifchen - Betrachtungen zu nüpfen gebenfe, in 
gedraͤngter Kuͤrze hier zuſammenzuſtelleu. 

Für den Mathematiker: iſt das Stetige eine durch Ans 
ſchauung gegebene Eigenfchaft der räumlichen und zeitlichen Aus: 
dehnung und der Bewegung. Er :ftellt die ftetige Größe ber 
biscreten gegenüber und unterfcheibet eine von ber andern da⸗ 
dur, daß er bie bißcrete ald eine foldye Größe erflärt, bei 


*) Berichte der 8. Siäf. Geſellſch. id. ; Viſſenſchaften. Mathem. phyf. 
Claſſe, 1853. ©. 157. 
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welcher das Ganze durch feine Theile gegeben ift, die hier würk 
fiche Beftandtheile find, indeß ihm bei ber ftetigen Größe das 
Ganze unmittelbar gegeben ift und die Theile durch das Ganze 
bedingt find. Das Ganze befteht daher hier nicht aus eine 
beftimmten Anzahl von Theilen, fondern ift nur theilbar, 
d. 1. wird ald ein folched gedacht, das Theile haben kann, 
ihrer aber, um vorgeftellt zu werden, nicht bedarf, fondern auch 
als ungetheilte Einheit fich auffaflen läßt. Scheint nun hier 
nad) die Anzahl der Theile jeder ftetigen Größe völlig willfürs 
lich, fo wird doch bei näherer Ueberlegung diefe Willfür limitirt. 
Denn ba jeder Theil einer ſtetigen Größe wieder eine folche ſeyn 
muß, weil fonft da8 Ganze aus einer Bielheit discreter Größen 
beftehben und daher felbft eine biscrete Größe feyn würde, fo 
folgt, da nun aud) wieder diefe Theile ded Ganzen, als ftetige, 
theilbar ſeyn müflen, daß die Theilung bier nie ein Ende er 
reihen kann, daß die ftetige Größe ald unendlichtheilbar 
gedadyt werden muß, und daß ınan bei diefer ohne Ende fork 
gefesten Theilung niemals auf Fleinfte Theile, fondern nur 
auf beliebig Fleine, d. i. folche kommt, bie Heiner find al 
jede auch noch fo Fleine gegebene Größe, und deren Anzahl da 
ber größer feyn muß als jede auch noch fo große gegebene Zahl, 
wobei es zwar nicht nothwendig, aber am einfachften ift, bie 
Größen ftetd als in gleiche Theile zerlegt zu benfen, Man 
fann fi) nun dieſe in der Wirklichkeit nie zu Ende zu bringende 
Zheilung ideal ald eine vollendete sorftellen und lommi 
dann auf ben Begriff einer abfolut unendlid großen Anzahl 
von Theilen von abfolut unendlicher Kleinheit. Hierdurch ww 
hält man die idealen Grenzbegriffe des abfolut Ur 
endlihgroßen der Anzahl und des abfolut Unend— 
tichkleinen ver Größe der Theile im Vergleich mit 
dem getheilten Ganzen. — Man würde ſich jedoch vollig 
im Irrthum befinden, wenn man glaubte, hierdurch zu ein- 
fahen Elementen ber ftetigen Größe gelangt zu ſeyn. 
Denn gejegt, man halbire 3. B. zwei gerade Linien von ver 
ſchiedener Größe, a, b ohne Ende, fo ergeben fi für a fuceef 
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fo bie Theile >, Zr gr +++ 553 für beebenfo bie Theile 
- —, >, ... Ir wo n eine beliebig große Zahl if. 
Daher verhalten fich die durch die 1fte, 2te, Zte, .... nte Hals 
birung erhaltenen Theile beider Linien ſtets wie dieſe felbft, wie 
a zu b, unabhängig von der Anzahl ber Halbirungen. 
Es muß daher dieſes Verhältnig aud) dann noch beftehen, wenn 
dieſe Anzahl unendlich groß, mithin jeder Theil unendlich Flein 
wird; bie unendlich Fleinen Theile von a und b ftehen alfo in, 
dem Größenverhältniß von a und b felbft, und es giebt dem⸗ 
nach ebenfo viele und verfchienene Größenverhältnifie des Un⸗ 
endlichkleinen wie ber endlichen Größen, burch deren Theilung 
fie entfiehen. Das Unenblichkleine iſt daher keineswegs das 
Element, die Ureinheit, bie allen endlichen fletigen Größen als 
gemeinfhaftlihes Maß zum Grunde liegt, viehnehr hat 
jede endliche Größe ihr eigenthümlicdyes Maß diefer Art. Denn 
geſetzt, man wollte das burdy unendliche Halbirung von a fid) 
ergebende Unenbdlichkleine auch zum Maß von 2a, 3a u. f. w. 
machen, jo würde es nicht genügen, daſſelbe unendlich viefmal 
zu nehmen, da bied erft a geben würde, jondern man müßte 
biefe unendliche Vielheit verdoppeln, verbreifachen, u.f.f. Wenn 
nun aber das Unendlichviele eben ein ſolches ift, das ſich nicht 
weiter vermehren läßt, fo feheint die Yorderung, es zu verdop⸗ 
peln, zu verdreifachen, beliebig zu vervielfachen, ungereimt. 
Will man dieſen Anftoß vermeiden, fo barf man das Unend« 
lichkteine nicht wie eine abfolute Einheit, nämlich die der fteti- 
gen Größen betrachten, fonbern hat e8 immer nur als abhän» 
gige Größe, naͤmlich als den Ceinfach-) unendlichften Theil 
größerer_ober Fleinerer enblicher Größen anzufehen, fo daß bie 
Größe. der letzteren unmittelbar gegeben ift, nicht aber umgefehrt 
durch die Menge ihrer unendlichkleinen Theile beftimmt wird. — 
Diefe Abhängigkeit des Unenplichkleinen vom Endlichen ftellt fich 
noch evidenter durdy folgende Betrachtung bar. Geſetzt man 
teilt diefelbe endliche Größe a, bie wir fo eben ohne Ende 
halbirten, gleichfalls ohne Ende in je brei gleiche Theile, ſo 
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erhält man ſucceſſis —, —, F, .... zur Vergleicht mar 


dieſe Theile mit ben durch ein-, zwei⸗, drei⸗, „.. mamalige 
Halbirung von a erhaltenen Theilen, fo ſtehen fie zu dieſen ber 
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1: >)". Da nun aber zugleih mit n au) (—)" unends 
lichgroß wird, fo verhält ſich das durch unendliche Drittelung 
von a erhaltene Unenplichfleine zu tem, was die unendliche 
Halbirung von a giebt, wie die Einheit zum Unendlichgroßen. 
Es ift alfo das Iegtere mit dem erfteren verglichen unenblichgroß, 
jened gegen dieſes gehalten unendlichflein. Das alfo, was zw 
vor ald die Äußerfte Grenze ber denkbaren Kleinheit erfchien, if 
jest einem andern gegenüber als unendlichgroß anzuerkennen. 
Hieraus erhellt genugfam die durchaus nur relative Natur 
ded Unendlichkleinen und feine gänzlihe Abhängigfeit von 
dem Endlichen und der Art ber Theilung, durch die es aus 
dieſem entfteht. — Diefe Abhängigkeit erfennt nun in der That 
die Mathematif an, wenn fie fagt, die unendlichfleinen Größen 
fegen endliche im Momente ihres Verſchwindens oder Entftehene, 
Für ihre mathematifche Rechtfertigung ift Died hinreichend, denn 
man beruft fich dabei auf eine anfchauliche Vorftellungsweife, 
auf die Bewegung, durch welche je zwei Endpunfte einer Linie 
zufammengeführt werden fönnen, und durch welche ein einziger 
Punkt eine endliche Linie erzeugt. Aber für bie philoſophiſche 
Erörterung des Begriffs ift damit nicht das Mindefte gewonnen. 
Nur der Vortheil geht hieraus hervor, daß dadurch bemerklich 
wird, welches metaphyſiſche Problem hinter dem Begriffe des 
Gtetigen ald des Unendlichtheilbaren verſteckt Liegt. Nicht alt 
ein Seyendes, fondern als ein Werdendes foll nm 
das Unendlichffeine gedacht werden, und zwar theild als em 
Nichts werdende Etwas, theild als ein Etwas werdende 
Nichts. . Dad Unendlichkleine ift alfo die endliche Größe in ik 
rem Webergange vom Seyn zum Nichtfeyn oder vom: Nicht 
ſeyn zum Seyn. Damit ift aber fürs erfte nichts Neues ger 
wonnen; benn dieſer Uebergang ift nichts andres als die ftes 
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Eige Veränderung, und wir find damit auf ben Begriff 
des Stetigen zurüdgemworfen. Verſuchen wir diefen aber zu den⸗ 
’en, fo führt er und wieder unvermeidlich auf dad Unendlich⸗ 
feine. Und diefed enthält in feinem Begriffe unabweisbar einen 
Widerſpruch. Denn nad dem Gebrauche, den die Mathematik 
davon macht, fol ed nod) eine Größe haben, vermöge deren es 
in Verhältnifien ftehen und, in unendlicher Anzahl gefegt, eine 
endliche Größe geben kann; es fol aber aud) andrerfeitd, zu 
einer endlichen Größe addirt, oder von ihr jubtrahirt, dieſe we⸗ 
ber vermehren noch vermindern und infofern die Geltung der 
Null haben, Es ift Etwas und Nichts zugleich, eine Identität 
entgegengefegter Beftiinmungen. 

Inwieweit fich der Begriff des Unendlichkleinen bei der Un- 
terfuchung der Eigenfchaften ftetiger Größen umgehen läßt, zeigt 
bie Geometrie der Alten 9%. Die größere Strenge, bie fcheins 
bar damit erreicht wird, läßt ſich nur durch Vertaufchung ber 
birecten Betrachtungsweife mit ber indirecten (Die, weil nur nes 
gativ, bie Uebergeugung weniger befriedigt), durch Verzicht auf 
Refultate von größerer Allgemeinheit, durch Verſchweigung des 
Wegs, auf dem bie indirect erwiefenen Wahrheiten gefunden 
find, erfaufen, Welche große und fruchtbare Folgen fich aber 
aus ber Benugung bed Unendlichkleinen ziehen laflen, dies be- 
legt auf's Glaͤnzendſte die ganze neuere Analyfis mit ihren An⸗ 
wendungen auf Geometrie und Mechanik, Aftronomie und Phyſik. 
Das Unendlichkleine ift für die allgemeineren Specnlationen ber 
höhern Mathenatif, wie für die Anforderungen, welche an biefe 
die Naturwiffenfchaften machen, ein Unvermeibliche8 geworben. 
Liegt nun aber nicht darin eine neue Ungereimtheit, daß biefer 
Begriff, weil wiberfprechend, in thesi ungültig, in praxi aber, 
als ein Höchft nügliches Inftrument zur Entdeckung allgemeiner 
Wahrheiten, gültig feyn fol? Die nächfte Antwort hierauf ift, 
daß die Mathematif von ihm einen foldyen Gebraudy macht, 
bag das, was das Widerjprechende in ihm ift, auf Die Conclu: 
fionen, in deren Prämiffen es vorfommt, feinen Einfluß haben 


*%) Das Ausführlichere hierüber findet fih a. a. O. 
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fann. Das Uendlichkleine ift eine Größe, in der nicht bad 
Duantum, fondern dad Quale, oder mathematiſch ausgedruͤckt, 
die Benennung den Widerfpruch enthält. Die Differentialrechs 
nung nun, al® bie erfte der beiden Wiffenfchaften, die es vor⸗ 
zugsweiſe mit dem Unenblichfleinen zu thun haben, ſucht nur 
Verhältniffe zwilchen unendlichfleinen Größen, in denen alfo 
bie Benennung berfelben, mithin auch der darin liegende Wiber- 
ſpruch gar nicht in Betracht fommt, fondern nur ein reines 
Größenverhältnißg übrig bleibt. Dies gefchieht nun zwar nicht 
in der Integralvechnung, die aus unendlichvielen Unendlichkleinen 
endliche Summen zieht; aber fie compenfirt die unendliche 
Kleinheit der zu fummirenden Theile durd die unendliche Menge 
berjelben, und das Unendliche, welches der eigentliche Stein bes 
Anftoßes ift, fällt aus dem Ergebniß aus, und mit ihm bad 
Unendlichkleine. In beiten Wiffenfchaften ift der widerſprechende 
Begriff des Unendlichkleinen in der That nur ein Durchgangs⸗ 
punft im Denfen, eine Diffonanz, die eine Auflöfung fors 
dert und erhält. — Es bleibt indeß immerhin noch Die Frage 
übrig: was nöthigt die Mathematif, den Begriff des Unendlich⸗ 
Fleinen zu bilden? Der Grund davon liegt in dem Beduͤrfniß, 
nicht nur die Eigenfchaften der ftetigen Größen, ihre Relationen: 
zu ‚einander, fondern auch die Geſetze ihrer ftetigen Vers 
änderungen durch Rehnung zu erfennen Hierzu 
reicht es nicht aus, die Verhältniffe der ftetigen Größen zu 
einander durch Zahlen auszudrüden, fondern ed muß auch bie 
fietige Veränderung, die eben ber ftetigen Größe charakteriſtiſch 
ift, indem fie allein durch ſolche Veränderungen zu- und abe 
nimmt, in Sorm einer Zahl, einer discreten Größe ausgebrüdt 
werben. Das Stetige und das Discrete find aber ihren Grund⸗ 
begriffen nach fo vollkommen entgegengefegt, daß die Forderung, 
das erftere in der Form des legteren zu denfen, nothiwendbig auf 
einen Widerfpruch führen muß. Der Zahlbegriff Tann die un- 
endliche Theilbarkeit des Stetigen nicht erfchöpfend barftellen. 
Die Zahlenreihe ift unvollendbar, die ftetige Größe aber, menn- 
gleich unendlichtheilbar, doch, ald Ganzes, vollendet, fertig ges 
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geben; fie wird nicht durch Summation von undenblichvielen 
Theilen erzeugt, denn biefe gehen nicht dem Ganzen voraus, 
fondern biefed ihnen. Die Zahl reicht weder aus, um das ans 
zugeben, was in bem Stetigen gezählt werben müßte, noch um 
diefe Zählung zu vollenden. Sicht ſich nun gleichwohl die Mas 
thematif genöthigt, biefen Widerfprudy zu dulden, um ven Bes 
ariff der ftetigen Veränderung in die Form einer Zahlgröße zu 
bringen, fo gefchieht es offenbar nur, um ber Erreihung 
diefes beftimmten Zweded willen, und findet darin 
allein feine Rechtfertigung. Für die Mathematif ift das Stetige 
ein gegebened, nicht abzuleugnendes Phänoınen, von dem fie, 
nach Art der Naturforfchung, nur die Geſetze durch logiſches 
und aritbinetifches Denken zu erkennen beftrebt if. Sie feheut 
zu diefem Zwede jelbft das gefährliche Mittel des Widerſpruchs 
nicht, weiß ed aber, wie ein kluger Arzt die Gifte, fo zu vers 
wenben, daß ed nur heilfame Folgen nach fich ziehen kann. 

Hierbei darf aber die philoſophiſche Betrachtung nod) 
nicht ſtehen bleiben; für fie quellen aus biefem Ergebniß nur 
neue Fragen. Wenn das Stetige ald anſchauliche Vorſtellung 
gegeben, gleichwohl aber dem Denken nie völlig erreichbar 
it, indem, wenn man ed mitteld des Unenbdlichkleinen ald das 
Unenblichtheilbare denkt, ein Widerfpruch zugelaflen, wenn man 
aber dem Unendlichfleinen das Beliebigkleine fubftituirt, das 
Stetige niemald erreicht -wird, — fo feheint hiermit ein Anta⸗ 
gonismud zwifhen Anſchauung und Denken hervor 
zutreten, der weitere Aufklärung fordert; Die Anfchauung vers 
bürgt fich für die Wahrheit des Stetigen, das Denken kann 
aber den Begriff davon nur bilden, indem es dem höchften Ges 
ſetz feiner eignen Wahrheit untreu wird. Sol fi} nun das 
Denken der Anſchauung ald dem unmittelbar Gewiflen und Urs 
fprünglichen unterordnen, oder die Anfchauung dem Denken ale 
bem über die Täufchungen der finnlichen Vorftellung allein Er« 
habenen? Yür das erſte entjcheidet fich Trendelenburg, für das 
zweite Herbart. Hören wir zunächft, mit welchen Gründen 
Trendelenburg feine Anficht unterftügt. 
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Trendelenburg geht von ber ſchon oben berührten Behaup⸗ 
tung aus, bad Urfprüngliche fiche vor dem Bereich des 
Princips der Ipentität und des Widerſpruchs, biefes fey daher 
auf jened gar nicht anwendbar. Populär ausgedrüdt wuͤrde 
dies bedeuten, über das Urfprüngliche dürfe der Verſtand nicht 
grübeln, er müfle es nehmen, wie es fich ihm giebt, ſelbſt 
wenn es ihm undenkbar fcheinen ſollte; es fey Died aber in ber 
That nur Schein, der ſich daraus erkläre, „daß der Verftand, 
ber zerlege und zufammenfete, fein Gefchäft in ein Urſpruͤng⸗ 
lihed, wohin es nicht gehöre, Hineintrage” *%. Durch dieſe 
Erläuterung kommt erft Har zu Tage, was der eigentliche Sinn 
der Behauptung iſt. Das Uriprüngliche nämlich ift. dad Ein; 
fache, auf welches im Denfen und in der Wirklichkeit alles 
Abgefeitete als auf feinen legten Grund zurüdgeführt werben 
muß. Das Einfache ift aber das Unzerlegbare. Wem 
daher dad Denfen ed unternimmt, das Kinfache zu. zerlegen, 
fo muß alle feine Anftrengung nothiwendigerweife fcheitern, und 
man bat fich nicht zu wundern, wenn eö fich verwickelt und 
verwirrt. Die Verwirrung hört fogleih auf, fobald es von 
feinem Uebergriffe abläßt und ſich Hinter die Grenzen zurüdzieht, 
von benen feine rechtmäßige Thätigfeit umfchloffen wird. Ein 
ſolcher Uebergriff findet z.B. in der That ftatt, wenn man von 
einem wahrhaft einfachen Begriff eine firenge Definition geben 
will. Die Unzuläffigfeit diefes Unternehmens offenbart ſich je 
doch, wie wir fogleich bemerklich machen müffen, nicht durch 
einen Widerſpruch, den dad Denken etwa in dem. zu ber 
finirenden Begriffe fände, fondern durch den Eirfel, in 
welchen es geräth und.aus dem es nicht herauskommt, indem 
es immer wiebet-unvermeiblic in den Sehler verfällt, idem per 
idem zu .befiniren. Man kann alſo zwar fagen, ein einfache 
Begriff werde daran kenntlich, daß jede Definition, in Erman⸗ 
gelung eined von dem Definiendum verfchiedenen charafteriftifchen 
Merkmals defjelben, mißlinge, man fann aber nicht behaupten, 
er verrathe feine Einfachheit dadurd, daß das Denken in ihm 

*) Ueber Herbart's Metaph. ©. 30. u 
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Widerſprüche finde. Der Widerſpruch im Begriffe ded Stetigen 
it daher fein Anzeichen feiner Einfachheit, denn ed mißlingt 
nicht die Definition (der Inhalt des Begriffs ıft auf den eines 
andern, des Unenplichkleinen, der endlofen Theilung des Ends 
lichen zurüdgeführt), fondern es zeigt fi), daß fein wohlangeb- 
licher Inhalt mit dem Grundgefeg des Denkens ftreitet und in 
die ſem Sinne undenkbar ift. — Indeſſen wird Trenbelenburg 
hierauf längft die Entgegnung bereit halten, daß ihm nicht das 
Stetige, jondern die Bewegung dad Einfache und Urfprüngliche 
fey, daß ich von vornherein überfehen habe, wie die „lebendig 
quellende” Bewegung eben jede ftetige Größe erzeuge, bie ganze 
Ableitung ded Begriffs des Stetigen mitteld der unendlichen 
Theilung ein doregov npoTego» genannt werben müffe, felbft 
die Auffafiung des Unendlichkleinen ald der endlichen Größe 
on Momente ihred Verſchwindens nur. ald cine fecundäre gelten 
fönne, und die primitive Anficht davon fey, es ald die endliche 
Größe in ihrer Entftehung zu betrachten, wozu es aber ber 
Bewegung bebürfe, Diefe Entgegnung, von der ich mir ben- 
fen kann, daß fie Viele eine gründliche Zurechtweifung bünfen 
wird, nöthigt nun, näher zu unterfuchen, welche Stellung und 
Bedeutung Trendelenburg feinem Begriffe der Bewegung beilegt, 
umfomehr, als er ſich in der legten Abhandlung mehrfady auf 
die Nachweiſungen beruft, die er hierüber in feinen Logijchen 
Unterfuchungen gegeben zu haben glaubt. 

Die Bewegung ijt bei Trendelenburg, wie ber Z3te und 
Ate Abjchnitt ſeines Werkes Ichrt, dazu beftimmt, den Gegenſatz 
zwilchen Denfen und Eeyn als ein beiden Gemeinſames zu vers 
mitteln, ober, wie er fich ausdrüdt, „die Ausgleichung deſſel⸗ 
ben, die in der Erfenntniß ftatt hat, zur Anfchauung zu brin- 
gen.” Eine Erklärung von Denken und Seyn wird für den Ans 
fang wenigftend unzuläflig befunden und auf die vorauszufeßende 
Borftellung von beiden Bezug genommen. Bon dem Gegenfab 
beider erfahren wir foviel, daß Denfen und Seyn „fh nicht 
wie zwei gleichartige Dinge gegemüberftehen, vielmehr ihre Ver⸗ 
einigung um fo widerfprechender in fich felbft werde, weil das 
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äußere Senn und dad innere Denken ſich einander ſchroff aus⸗ 
zufchließen und nichtd mit einander zu theilen drohen” (S. 108). 
„Die Vereinigung des Denkens und Seyns ift aber eine That 
fache” (S. 104). Wir möchten lieber fagen: die Meinung, 
dag im Erfennen dieje Vereinigung ftatt finde, ift eine That 
ſache. Denn fände dies jo außer allem Zweifel, wie hätte 
Kant mit fo vieler Beiftimmung behaupten fönnen, daß unfre 
Erfenntniß nicht bid zum Seyenden vordringe, fonbern bei ben 
Erfoheinungen ſtill ftehen müſſen? Da aber die Meinung für 
bie Philoſophie Feine Autorität ift, fo feheint ed angemeſſener, 
jene Bereinigung nur ald eine Forderung zu bezeichnen, bie 
die Wiffenfchaft an ſich felbft ftellt, ald die Forderung, bis zum 
wahrhaft Seyenden vorzudringen und erft, wenn bies erreicht 
ift, ihre Aufgabe für gelöft zu halten. — „Wie fommt nun“, 
fährt Trendelenburg fort, „das Denken zum Seyn?. Wie trit 
dad Seyn in dad Denken? Diefe Trage bezeichnen wir als bie 
Grundfrage. Wenn die Wahrheit für die Mebereinftimmung bed 
Denfend mit dem Seyn erflärt wird, fo ift diefe Frage in dem 
Worte Uebereinftimmung verdeckt. Wie bringt dad Denken viefe 
Mebereinftimmung hervor und zwar auf eine ſolche Weiſe, daß 
es felbit der Uebereinftimmung gewiß wird?” (S. 105). „Des 
fen und Seyn“, heißt ed weiter (S. 106), „find fich zunaͤchſ 
einander entgegengeftellt. Da fie ſich indeffen zufolge der Vor 
ausfegung nicht ausjchließen follen, fehroff und ftarr einander 
gegenüberftehend, jo müſſen fie fi) in einem Gemeinſamen bes 
rühren. Es muß etwas gefucht werden, das fi) in beiden 
Gliedern des Gegenfates findet, damit dieſes Gemeinſame die 
Verbindung bilde. Sonft bleiben Denken und Seyn ruhig ne 
ben einander ohne innern wechfelfeitigen Bezug.” Dies ift le 
gifch unklar. Haben fie ein Gemeinfames, fo wird dadurch ihr 
Gegenfag ein conträrer, was doch zuvor abgelehnt worden if, 
da died alle Möglichkeit der Vereinigung aufhebt. Es würde 
richtiger heißen: Denfen und Seyn find an fid) beziehungslos 
zu einander und ‚treten erft durch ein Dritte, zu beiden in ur 
fprünglicher Beziehung flehendes in eine vermittelte Beziehung, 
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die aber keineswegs Vereinigung genannt werben darf. Wit 
leſen femer (S. 107): „Dieſes Gemeinfame kann Feine ruhende 
Eigenfchaft feyn, bie dem Denfen und Seyn zukaͤme. (ine 
folche würde ſtill beharren. Da aber das Gemeinſame vermit⸗ 
ten fol, fo muß es etwas Thätiges fern. Wir haben alfd 
eine dem Denken und Seyn gemeinfame Thätigfeit zu ſuchen“ — 
ober, wie es bie Anmerkung ausbrüdt, „das Iebendige Band 
des Denkens und Seyns.“ Wir umnfrerfeits würden nım hier⸗ 
unter etwa das wirfliche Gefcheben verftchen, das den Verkehr 
awifchen dem Subject und den Objecten vermittelt ober vwielmeht 
diefer Verkehr ſelbſt it, und zu dem das Denken ebenfo gut 
gehört wie bie wirklichen Veränderungen in den Zuftänden ber 
Realen. Andter Meinung ift Trendelenburg. Er fagt (S. 108): 
„Diele gemeinſame Thaͤtigkeit Kann nicht in einer andern einen 
gleichfam fremden Anfang haben. Denn’ fonft würde fie ebenfo 
aus diefer erfannt werden müflen, wie fle aus ihr flammte; 
und dieſe wäre vielmehr die vermittelnde, Die Thätigfeit, bie 
geſucht wird, muß hiernach urſpruͤnglich feyn, fo daß fie nur 
aus fich felbft erfannt wird. Indem fie thätig ift, iſt fie zus 
gleih Grund des Erfennend. Wenn man baher in anderen 
Dingen die Urfache des Seyns und den Grund bed Erfennend 
zu unterfcheiden pflegt, indem das, woraus ein Ding wahrge⸗ 
zommen- und erfehen wird — die Wirkung des Dinges — et 
was Andres. ift ald das, woraus es entfieht, — die Urfache 
vefielben ; fo füllt hier beides zufammen. Die ven Denken und 
Seyn gemeinfame Ihätigleit, welche den Gegenſatz beider Glie⸗ 
der vermittelt, wird hiernach fo urſpruͤnglich ſeyn, daß fie nur 
aus ſich ſelbſt kann erkannt werden.“ Darüber Fönnten wir 
und wol noch verftändigen; denn die Selbftändigfeit des Den⸗ 
tens und Seyns, ober beffer, bes denkenden Subject ımd ber 
Erfenntnißobiecte ift damit noch nicht gefährbet, und die Thäs 
tigkeit fcheint bis jet noch nichts weiter ald dad Band zwiſchen 
beiden, was das zu Berbindende natürlich vorausſetzt. Auch 
dagegen, daß biefe Thätigfeit ald bie allgemeinfte und als eine 
einfache beanfprucht wird, hätten wir nichts Ethebliches zu er: 
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innern... Aber mit der Anwendung, bie nun. von biefen allge⸗ 
meinen Beftimmungen gemacht wird, geht. unfer. Einverſtaͤndniß, 
oder unfre Annäherung zu Ende, Die Thaͤtigkeit, welche, dem 
Denken und Seyn gemeinlam, bie drei Kennzeichen: ber Urſpruͤng⸗ 
lichkeit, Allgemeinheit und Einfachheit an fi trägt, ſoll bie 
Bewegung fen. In berebter Weife wird bier über biefe zwar 
viel Wahres gefagt, aber es fehlt. audy nicht an Halbwahrem, 
nur von ber Oberfläche gefchöpften. Wir vermiflen. vor Allee 
an der Bewegung, al& der Thätigfeit, welche Denken und Seyn 
vermitteln fol, das Merkmal ver Gemeinſamkeit. Dem 
nicht zugeben koͤnnen wir, daß biefelbe Bewegung, bie „fo weit 
ald die Natur reicht”, auch „den Denfen angehöre.” Sie foll, 
nach Trendelenburg, dem Denken zwar in anbrer Weiſe ange 
hören als dem Seyn, aber fie müffe ein Gegenbüd jener, fehn, 
da fie fonft nicht zımnn Bewußtſeyn fommen koͤnne. Das Den 
fen trete in der Anfchauung aus fich heraus, und dies gefchehe 
durdy Bewegung. Wer 3. B. ein Gebirge anſchaue, mäffe es 
durch die Bewegung feined Blickes umfchreiben und erzeugen, 
denn wir fagen „ber. Berg erhebt fi), die Bergreibe Täuft 
fort"; er müſſe es „in dem Raum bed Gedankens entwerfen 





durch die Bewegung feines innen Blids“ (S. 111). Aa 


hier ift. für's erfte nicht vom eigentlichen Denken, ſondern vom 
ſinnlichen Vorftellen die Rede. Und ift denn die Bewegung in 
bein febteren wirklich biefelbe, mie bie der Körper? Iſt „der 
Raum ded Gedankens“ und die Ortöveränderung in ihm mehr 
als, eine Metapher?. In der That ift e8 eine Erſchleichung, 
aus der Borftelung ded Raums und der Bewegung einen Raum 
und eine Bewegung ber Vorftellungen machen zu wollen. Die 
"Bewegungen, die man den Borftellungen beilegen kann, find 
nit Orts⸗, fondern Intenfitätd Veränderungen, und die fhärs 
fere Betrachtung zeigt, daß diefe Bewegungen nichts weniger 
find ald Gegenbilder, Nachbildungen ber äußerlich wahrnehm⸗ 
baren Bewegungen. Ein Meteor fahre am Himmel. zwiſchen 
ben Sternen. durch; die Sterne ruhen und das Meteor bewegt 
ſich. Dagegen ruht im Beobachter die Vorftelung. des Mietsord 


Synechologiſche Unterfuchungen. Ä 201 


und die Vorftellungen der Sterne bewegen fid. Denn die Auf: 
merkfamfeit ruht unauögefegt auf dem Meteor, die Vorftellung 
beffelben verweilt alfo unverändert im Bewußtſeyn; dagegen ers 
ſcheinen während bveffen immer neue Sterne, und verfchwinden 
die, welche zuvor die Nachbarn des Meteord waren, d. h. bie 
Borftellungen der Sterne treten fucceffiv in's Bewußtſeyn und 
weichen aus ihm wieder zurüd, bewegen ſich alſo. Das Ges 
meinfame zwiichen den Wahrnehmungen der äußern Natur und 
des Bewußtfeyns ift nur, daß dort wie hier fi Reihenformen 
und Reihen von ftetigen DVeränderungen vorfinden, die aber in 
bee innern Welt nur intenfiver Art find. Alles übrige ift bloße 
Metapher. Trendelenburg felbft gefährdet die Vermittelungsrolle, 
die er der Bewegung zugedacht hat, wenn er, auf eine Bemer- 
ung Linfs Bezug nehmend (S. 120) fagt: „Heberhaupt wird 
die Bewegung eigentlich nicht wahrgenommen, fondern nur aus 
ber Beränderung des Orts gefchloffen. Wir fehen nicht, baß 
ſich der Körper bewegt; wir fchliegen nur, daß er ſich bewegt 
habe, Die äußere Bewegung ift daher nur dem Gedanken zu- 
gaͤnglich und etwas Ideales in der Natur." Wir unterfchreiben 
diefe Stelle mit ber vollften Beiftimmung; aber wie fann e8 
dann noch „feftftchen“, daß die Bewegung „das Grundphänos 
Men der ganzen Natur ſey?“ Traͤgt hiernach nicht vielmehr das 
Denfen eine feiner Bormen auf das Seyn über, fo daß es das 
Mit zu feiner eigentlichen objectiven Erfenntniß kommt? — Was 
ferner bie Urfprünglichfeit ver Bewegung betrifft, fo mag 
von der äußern im Allgemeinen zugegeben werden, daß fie an 
umd für fich ebenfowenig eined Erklärungsgrundes bedarf, als 
die Ruhe, Denn die Körper haften weder an ihren Orten im 

aum, noch fallen fie ihnen läftig, fie werden von diefen Ors 
ten weder angezogen noch abgeſtoßen. Die Bewegung hat aber 
ben deshalb feinen Borzug vor ber Ruhe, fie ift nur 
ELeich möglich wie diefe. Sie führt aber fogar zu Fragen, 
zu denen die Ruhe Feine Veranlafſung giebt. Von dem im ab« 
DIuten Raum ruhenden Körper kann man fagen, baß er ruhe, 
Weil, wenn er fich bewegen follte, ein überwiegender Grund 
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vorhanden ſeyn müßte, aus dem er von ben umenblich vielen 

- möglichen Richtungen eine allen übrigen vorzöge. Ein folder 

ift nicht vorhanden, wenn ber Körper ohne wirkliche Beziehun⸗ 

gen zu andern Körpern gedacht wird, und findet dies flatt, ſo— 
ift dann die Bewegung eine Folge derjelben, nichts Urſprüng— 
liches. Die beftimmte Bewegung aber fordert, auch wen 
man für die Bewegung im Allgemeinen feine bewegende Urſache 
verlangt, immer die Angabe eines Grundes, warum fie gerade 
dieſe Richtung und diefe Geichwindigfeit und feine andre 

hat. Sollen wir nun etwa. ein Streben nad) Bewegung an 

nehmen, in dem fowohl Richtung als Gefchwindigfeit noch uw | 
beftimmt ift, d. h. welches nicht weiß, was es will? Un 
wäre ein Streben nad) Bewegung nicht vielmehr Kraft, alfo 
die Bewegung auf die Kraft zurüdgeführt? Dies iſt wenigftend 
nicht Trendelenburg’d Meinung. Denn er fucht (S. 115) nadr 
zuweifen, daß die Mechanif überall, wo fie von Kräften redet, 
eigentlich nur Bewegungen benft, eine Behauptung, ber wir 
nicht unbedingt entgegentreten. Aber damit ift die philoſophiſche 
‚Unterfuchung nicht erledigt. Denn wenn jede Modification ber 
Richtung und Gefchwindigfeit eined Bewegten nicht durch Kräfte 
oder überhaupt etwas Andres ald Bewegung bewirkt wird, fer 
bern immer wieber nur durch andre beftimmte Bewegungen, ſo 
dreht fich die Erklärung der beftimmten Bewegung im Kreiſe 
herum. Es müßten vielmehr gewiffe Bewegungen nach beftimms 
ten Richtungen und mit beftimmten Gefchwindigfeiten als ur⸗ 
fprüngliche nachgewieſen werden können, was freilich Niemand 
verfuhen wird. — Noch viel bevenflicher fteht es mit der Urs 
fprünglichkeit der Bewegung der Borftellungen. Wir haben 
ed hier mit einer Anficht zu thun, die fih nur im Zufammer 
hang: ber Begriffe vom Weſen der Seele wuͤrde rechtfertigen 
lafien. Denn wie Fönnte, wenn bie Seele felbft geworben wirt, 
von einer wahren Urfprünglicjfeit ihres Thuns Die Rede feyn! 
Und felbft wenn fie nichts Andres wäre als reine Thaͤtigkeit, 
jo verftände fich Doch nicht von felbft, daß dieſe nicht entſtanden 
ſeyn Fönnte, Die bloße Analyfe der Thatſachen des Bewußt 
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ſeyns führt hier zu einem fichern Reſultat. Trendelenburg bes 
ginnt hier freilich einen fehr Fühnen Flug. „Beobachten wir“ 
— fo fagt a (S. 116) — „bie innere Bewegung ber Vor⸗ 
ftellung. Sie dehnt den Bunft zur Linie und erweitert die Linie 
zur Fläche und laͤßt ſich die Fläche aus ſich herausheben, Bid 
fie durch ihren Weg den. Körper abfchließt. Wir erfennen biefe 
That, woburd alle Raumbilder entworfen werden, nur aus ihr 
ſelbſt. Indem wir fie vollziehen, entiteht uns das Bild und 
Die Kenntniß des Bildes, Die ganze Geometrie, bie. ganze 
äußere. Welt entficht uns innerlich durch biefe ſchaffende Bewer 
gung.” Ja, unter welchen Bebingungen und. Borausfegungen 
ſchafft denn biefe Bewegung? Warum fchafft- fie gerabe: viele 
Gonftructionen und Feine anden? Wenn bie Geometrie Tinien, 
Flächen und Körper durch Bewegungen erzeugt, fo fteht ihr die 
breite Grundlage ber ausgebildeten Vorſtellung des fletigen und 
imbegrenzten Raumes zu Gebote, Dies ift bie Tafel,. auf ber 
fie Ihre Figuren entwirft, indem fle Begriffe und Begriffsver- 
fmüpfungen, bie fie erft nur hypothetiſch vefinirt, in ber räum- 
lichen Anſchauung zu realifiren ſucht. In der Bewegung hebt 
fie ftetig zufammenhängente Reihen von Punkten aus dem ein⸗ 
förmigen Grunde des Raumes hervor; fie fehafft aber weder 
dieſe Punkte, noch bie ftetige Ausdehnung; Alles ift ſchon da, 
und fie wählt nur aus bem Vorhandenen, in Gemäßheit de 
Geſetzes, das in ber Aufgabe der Bewegung vorgefchrieben ift, 
bie entfprechenden Reihen von Punkten und Syſteme folcher 
Reihen aus, Undrer Meinung ift freilich Trendelenburg (vgl. 
S. 228 f.). Im ber Bewegung liegt ihm bie Richtung, much 
ohne vorausgefepten Raum. „Denke das wer es Tann!“ rufen 
wir ihm mit fernen eignen Worten zu. Wirklich erfennt er auch 
an, daß biefes „Streben. des Punktes über fid) hinaus” ein 
Wiverſpruch ift, er fen aber, meint er, ein foldyer, den man 
nit 108 werbe, Aber es iſt nicht ber einzige. Widerfpruch in 
feinem Bewegungsbegriff. Ex fieht ein, die. Bewegung würbe 
fih in's Unendliche erpanbiren, wenn ihr nicht ein Ziel geſetzt 
würde. Darum fieht er fich genöthigt, ber Bewegung eime, 
14 * 
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hemmende Gegenbewegung zuzufügen, die ihr Einhalt thue und 
die gerade Linie begrenze. Aber dies gäbe nur Aufhebung ber 
Bewegung, und das Product derfelben, die Bahn des Beweg⸗ 
ten ald ein Auögedehntes, würde damit noch nicht hervortreten. 
Er fügt daher eine britte Bewegung oder Thätigfeit Hinzu, bie 
dad Ganze zufammenhalte, „die das in ber erften beſchreibenden 
Bewegung Vergangene wieder erzeugt und gegenwärtig erhält“ 
Die erfte diefer drei Bewegungen fol den Stoff, bie zweite bie 
Form, die dritte die Einheit der erzeugten Figur fehaffen. So 
hätten wir aljo ftatt der Einen Bewegung drei, aber es wir 
ganz ruhig verfichert: „diefe drei Bewegungen, deren Yunctionen 
wir unterfchieden haben, find in der geiftigen That untrennbar 
eins.“ Wer ſolche Trinitäten ohne innere Beunruhigung zu erw 
tragen vermag, ber ift über dad Bedürfniß nad) Metaphufif 
hinaus, und es ift eine fonderbare Inconfequenz, wenn er fih 
noch mit ihr befaßt; der Philofoph aber kann von ihm nur 
fagen: er ift für Metaphyſik verloren. Wenn befchreibende und 
hemmende Bewegung eins find, fo müffen fie fich aufheben, fo 
muß ftatt aller Bewegung Ruhe entſtehen. Es wird num fies 
lich verftohlen angenommen, daß erft jene und dann biee 
wirfe, aber dann folgen fie auf einander und find nicht eins. 
Und wie ift es zu erklären, daß die Bewegung einmal eine 
längere, ein andermal eine fürzere Linie befchreibt? Offenbar 
muß die Gegenbewegung der befchreibenden in ſehr verſchiedenen 
zeitlichen Zwifchenräumen Einhalt thun können, ihr bald. früher, 
bald jpäter folgen, Unter welchen Bebingungen gefchieht bad 
eine oder das andre? Und giebt es denn überhaupt dieſe Be 
wegung ‚nur einmal, oder hebt fie von beliebig vielen verfchie 
benen Punkten an? Diefes würde die Cine Bewegung in 
eine Vielheit von Bewegungen zertrümniern, jenes nur Ein 
Reihe - zufammenhängender Figuren zur Folge ‚haben koͤnnen, 
wenn nicht etwa die gehemmte Bewegung Sprünge madjen umd 
an einer andern Stelle des freilich noch gar nicht vorhanden 
ſeyn follenden Raums wieder hervorbrechen kann, Die Bewe⸗ 
gung fol ferner nur linear feyn. Wir wollen annehmen + 
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laſſe ſich aus den allgemeinen Begriffen der befchreibenden, hem⸗ 
menden und zufammenhaltenden Bewegung die Entftehung einer 
geraben Linie erflären. Wie kommt aber diefe dazu, „ſich aus 
fi) herauszuheben und die Fläche zu erzeugen?“ Natürlich 
durch Bewegung. Aber warum tritt diefe erft ein, wenn bie 
Linie fertig ift? Warum fchieben ſich die Theile der Linie nicht 
fogleich, nachdem ſie fertig geworben find, feitwärts? Vielleicht 
antwortet der Urheber biefer Lehre: was für bie Reflerion als 
ein Erſtes, Zweites, Dritted unterfchieden werden muß, das 
gefchieht in der Wirklichkeit mit Einem Schlag. Aber dann, 
enigegnen wir, ift die Erzeugung bed Ausgebehnten, welche 
ſchlechterdings eine Succejlion des Gefchehens erfordert, gar 
nicht erklärt, und jener Schlag — ein Zauberfchlag. — Hier: 
nach fteht e8 nun mit dem Merkmal der Einfachheit ver 
Bewegung am allermiglichften. Trendelenburg entgeht dies nicht. 
Er wendet ſich jelbft ein (S. 117), daß nach ber gewöhnlichen 
Borftelungsweife die Bewegung Zeit und Raum vorausſetze, 
Daß man fie ald aus beiden zufammengefegt betrachte, Raum 
und Zeit gleichfam als ihre Factoren anſaͤhe. Aber woher nähs 
men wir Raum und Zeit als fertige Elemente, woher ven Be- 
geiff der Zufammenfegung in einander wirkender Sactoren? Alle 
diefe drei Elemente fetten vielmehr umgefehrt die Bewegung 
Horaud. Hier ift zuvörderſt ein Mißverftänpniß zu befeitigen. 
Mit der Zerlegung der Bewegung in die Sactoren ded Raums 
and der Zeit fcheint auf Herbart gezielt zu feyn. Diefer hat 
aber etwas Andres behauptet. Auf die befannte Formel s= ct 
Bezug nehmend, fagt er, ber durch Bewegung beſchriebene 
Raum fey hiernach aus den Factoren ber Zeit und der Ger 
fhwindigfeit zufammengefegt; von ber legtern findet er aber, 
daß fie felbft wieder Bewegung fey. Er betrachtet alfo ben ber 
fehriebenen Raum ald das Product aus dem Bewegungselement 
(dev Gefchwindigfeit) und der Zeit. . Diefe Auffaffüng, bie wir 
weiter unten prüfen werden, fcheint Trendelenburg's Anſicht 
näher zu ftchen ald die von ihm angeführte, aber es fcheint nur 
fo. Denn.Herbart verfennt nicht, daß bie Gefchwinbigfeit. wies 


206 MW Drobiſch,— 


der eine räumliche Ausdehnung und ein zeitliches Vorher und 
Nachher fordert, und alfo durch jene Sormel nicht etwa bie Ein- 
fiht gewährt wird, wie der Raum aus etwas, was nicht Raum 
ift, entftehe. Anders Trendelenburg. Er fagt (5.118): „Raum 
und Zeit find feine ftarre und fertige Beftandtheile. Die fließende 
- Beit trägt im allgemeinen Bewußtfeyn die Bewegung in fid; 
und wird fie mit Ariftoteled für das Maß und die Zahl ber 
Bewegung erklärt, fo ift fie nur durch die Bewegung. . Wenn: 
man fich den Raum etwa wie ein ruhended die Dinge umgeben 
bed. Gefäß denken will, jo ift dieſes geläufige Bild des Raum 
ald des. Umfaffenden offenbar durch die Bewegung erzeugt. Unfre 
Vorſtellung des Raumes reiht nur fo weit, ald die Bewegung 
derfelben ihm innerlich hervorbringt.“ Wir geben zu, unfre 
Borftellungen von Raum und Zeit find gewiß nicht um 
ſprünglich, fondern geworden; wir geben aber nicht zu, daß 
fie aus der bloßen DVorftelung der Bewegung geworden find, 
benn dieſe bedarf ihrer felbft wieder, Wenn wir und eine Be 
wegung. vorftellen, fo ift ed nicht eben nöthig, daß wir: ſogleich 
an den unendlichen Raum denfen, und ed geichieht aud 
nicht, aber mehr Raum ald den von dem Bewegten befchriebe 
nen ftelen wir allertings vor, Raum nämlich, in ben es wer 
ter vordringen kann. Das Bewegte zieht nicht nur den Lich 
ftreif feiner Bahn nad) fich, fondern wirft auch einen Schein 
vor fih. Es ift Died Fein bloßes Bild, fondern ein wohlbe 
greiflicher pſychologiſcher Vorgang. Die Vorftellung des Br 
wegten erhält nicht nur diejenigen ber durchlaufenen Orte in ab 
geftufter Klarheit im Bewußtjeyn, fondern beginnt auch ſchon 
die nachfolgenten, wenn aud nur in einem dunfeln, noch um 
beftimmten Gefammtbild heraufzuheben. Damit ftellt fich freilich 
heraus, daß, fubjectiv genommen, die Bervegung nicht probus 
eirt, fondern nur reproducitt. — Mit Fug und Recht darf 
man nicht mehr behaupten als diefes: wir erfennen den Raum 
an alde in Ruhendes, aber unfer Borftellen des Raums, bed 
Hier und Dort ift nie völlige Ruhe, fondern innere Bewegung. 
Diefe Bewegung erzeugt jedoch den Raum nicht erſt, fontem 
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btingt ihn nur in den Theilen deſſelben, welche ſie durchlaͤuft, 
zum deutlichen Bewußtſeyn. Die ſubjective Entſtehung der Raum⸗ 
vorſtellung iſt kein Object der innern Beobachtung, ſie geht 
dem bewußten Geiſtesleben voran und fällt nicht einmal in den 
Kreis dunkler Erinnerungen. Der Begriff des Raumes und 
des Räumlichen aber fordert weder Zeit noch Bewegung, ſchließt 
vielmehr beide aus; denn die Entfernungen ruhen, und die Bes 
wegung giebt Fein Maß für ihre Größe. Hiernach hätte von 
Raum, Zeit und Bewegung der Raun ben meiften Anſpruch 
darauf, als das die beiden andern Formen Bedingende ange— 
ſehen zu werden, nicht aber die Bewegung. Trendelenburg ver⸗ 
miſcht die ſubjectiven Bedingungen des Vorſtellens mit den ob⸗ 
jectiven der Möglichkeit des Begriffs und taͤuſcht ſich ſelbſt noch 
hinſichtlich jener, indem er das für Production hält, was nur 
Reproduction ift. | 

Soll man nun nad) dieſer Darlegung Trendelenburg nicht 
einen Empiriften nennen dürfen, wie fehr er aud) dagegen pros 
teſtirt? Er will diefe Benennung nur einem Solchen vorbehals 
ten willen, der, „wie Lode in feiner Anficht der Seele als ta- 
bula rasa, in ber Erfenntniß den Antheil der geiftigen Selbſt⸗ 
thätigfeit oder auch in den Dingen den geiftigen Urfprung ver> 
fennt” *). Died fey, jo meint er, dad Kennzeichen, welches 
bie Geſchichte der Philofophie für den Empirismus habe, Wäre 
dies aber richtig, fo dürfte man felbft Lode nicht einen Empi- 
rifer nennen, denn neben der Senjation fteht bei ihm als zwei⸗ 
tes Grundvermögen der Seele die Reflerion als ihre eigentliche 
Selbftthätigfeit; nur die Senfualiften nach ihm, denen er nicht 
beizuzählen ift, würden dann noch für Empirifer gelten können. 
Das wahre Kennzeichen ded Empirismus ift aber vielmehr die 
unbebingte Unterordnung des Denfens unter bie Erfahrung, die 
Zumuthung an baflelde, da, wo e8 mit diefer in Conflict fommt, 
fich felbft aufzugeben. Nicht das ift Empirismus, anzuerkennen, 
daß es Thatfächliches giebt, zu deſſen Erflärung und die voll- 
fländigen Bedingungen mangeln, wohl aber die, fich zur 
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Erklärung der Thatfachen folcher Principien zu bebienen, bei be 
nen dad Denken mit feinem eignen Grundgefeb in Widerftreit 
kommt, und gleihwohl an diefem Widerftreit feinen Anſtoß zu 
nehmen, fondern jene widerſprechenden Principien, aus Unter 
werfung gegen die Erfahrung, gelten zu laſſen. Muß nun aber 
in dieſem Sinne nicht auch Herbart, auf den wir jet zuruͤck⸗ 
fommen, ein Empirift genannt werden? Läaͤßt er nicht in der 
That in der Synechologie die Widerfprüche, Die er da findet, 
ungelöft? Fällt er nicht von feinen eignen ontologifchen Be⸗ 
flimmungen ab, wenn er den einfachen Realen ein unvollfoms 
mened Zufammen, eine unvollfommene Durchbringung zugefteht 
und zulest den Widerfpruch in der Geſchwindigkeit als einen 
unvermeidlichen ftehen laͤßt? Ja ſteht es nicht noch fchlimmer 
um ihn ald um Trendelenburg, ba er nicht, wie dieſer, ben 
Widerſpruch in ben fpnechologiichen Begriffen für einen blos 
Icheinbaren, durch unbefugte Einmifchung bes Denkens entftans 
denen erklärt, Tondern dem Denfen auch in Sachen ber An⸗ 
fihauung dad Recht, nicht nur mitzufprechen, ſondern über 
Wahrheit und Unwahrheit endgültig zu entfcheiden, ungeſchmaͤ⸗ 
lert erhalten willen will? Allerdings werben wir auch ihn zw 
legt einen Empiriften nennen müffen, — wenn er «8 unterlaͤßt 
und begreiflich zu machen, woher e8 rührt, daB hier das Dear 
fen unvermeidlich witerfprechende Begriffe bildet und über biele 
nieht hinauskommt. Wir haben alfo zu unterfuchen, ob er bie 
gethan hat, und ob die Aufklärung, die er etwa barüiber giebt, 
genügend iſt. Dieß fol in einem folgenden zweiten Artikel 
geſchehen. 


Ueber Die transſcendentale Bedeutung der 
Urtheilsformen und Schlußfiguren. 
Sendſchreiben an Herrn Profeſſor Wfrict. 

Von Eh. H. Weiße. 

Sie haben, verehrter Freund, meine Abhandlung über 
bad unendliche Urtheil einer ausführlichen, Erwiberung gemür 
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tigt, Ich bin Ihnen aufrichtig dafür verbunden, fo wenig es 
mir auch hat entgehen Eönnen, daß diefe Erwiderung im Grunde 
den ganzen Inhalt meiner Arbeit, wenigftens alle eigenthüm- 
Then Gedanken berfelben verneint. Immerhin ift in einer Zeit, 
Die allem Bhilofophifchen fo fparfame Beachtung zumwendet, und 
Bei der gegenwärtigen Vereinfamung der Philofophirenden aud) 
ein gegnerifches Eingehen auf ein im philofophifchen Ernft ge- 
ſprochenes Wort erfreulih, wenn es in der ruhig prüfenden 
Weife gejchieht, die Ihren Aufſatz auszeichnet. Sie haben wohl 
ſchon vorausgefegt, daß ich, im Angeficht einer folchen Entgeg- 
nung, den meinigen nicht fchuglos laſſen darf, und fo wende 
id) midy denn, ohne weitere Bevorwortung, dem Gegenſtande 
zu, über ven ſich zwifchen uns ein wiffenfchaftlicher Streit ent- 
ſponnen hat. 

Sie beginnen Ihre Abhandlung mit einer allgemeinen Be- 
merfung über die wiflfenfchaftliche Aufgabe und Stellung ber 
Logik, ohne Zweifel in der Vorausfegung, daß die Auffaffung 
der in unfern beiberfeitigen Arbeiten verhandelten ‘Brobleme von 
der Anficht, die man über die Beitimmung dieſer Wiflenfchaft 
hegt, in durchgängiger Abhängigkeit fteht. Ich finde mich um 
fo mehr veranlagt, zu dieſer Vorausſetzung meine volle Bei⸗ 
ftimmung auszufprechen, je weniger ich wünfchen kann, baß die 
von mir dort gegebene Deutung des unendlichen Urtheild nur 
als ein vereinzelter Gedanke, als ein zufälliger Einfall betrachtet 
werde. Ich glaube behaupten zu fönnen, daß dieſe Deutung 
ein folgerechtes Ergebniß, oder beffer vieleicht noch ausgedrückt, 
daß fie ein organifch nothwendiges Glied ift in einer methodiſch 
fortfchreitenden Behandlung aller Hauptprobleme ber philojophi- 
hen Logif, die freilid in einem fehr wefentlichen Puncte von 
der Anſicht abweicht, welche Sie Ihrem größern Werfe über 
diefe Wiffenfchaft zum Grunde gelegt haben und jest, mir ge 
genüber, auf's Neue ausſprechen. Die Logik fällt mir, wie ich 
es bereitö audgefprochen habe, mit der Erfenntnißlehre zufam- 
men; fie ift mir, fofern fie für eine .philofophifche Wiflenfchaft 
gelten will, die ganze Erkenntnißlehre, und nicht blos ein 
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Theil derfelben, wie Sie birfelbe gefaßt willen wollen. Richt 
daß ich über dad Wort mit Ihnen zu fireiten gebächte, Aber 
ein Wortftreit ift e8 fürwahr nicht, wenn ich Bedenken trage, 
die Spaltung der Erfenntniglehre in jene zwei Theile gut zum. - 
heißen, „von denen ber eine ben materiellen Gehalt, Urfprung 
Werth defien, was wir Erfenntniß nennen, der zweite die all 
gemeinen Bormen und formellen Geſetze unjerer erkennendern 
Thätigkeit darlegt." Cie werden nicht erwarten, daß id, wa 
ich gegen diefe Spaltung der Erfenntnißlehre einzumenden habe, 
bier nad) allen Seiten umftändlich auseinanderfege. Nur nach 
einer Seite hängt die Srage über Zuläffigfeit oder Unzuläffigfett 
derjelben mit dem befondern Gegenftand unferer Verhandlungg 
fo eng zufammen, daß ich mich allerdings veranlagt finde, mit 
einer beftimmteren Erklärung darüber diefem Gegenftande näher 
zu treten und dad, was ich diesmal über.ihn zu jagen habe, 
einzuleiten. 
Nicht blos die am ingange Ihres Aufſatzes in Ueberein 
ftimmung mit Ihrer größern Arbeit von Ihnen gegebene Erklä⸗ 
tung über die Gränzen, welche Sie der Logik ziehen zu muͤſſen 
meinen, fondern, beutliher und ausdrüdlicher noch, bie am 
Schluſſe deffelben (S. 276 f.) verfuchte Beantwortung der Frage: 
„wie fommt das Kind zu jener erften, wichtigen Unterfcheidung 
feiner Empfindung und refp. ihrer Beftimmtheit von einen Ges 
genftande, den es ihr als ein von ihr Verſchiedenes gegenüber 
fegt“, zeigt, daß Sie diefe Frage als eine zwar nicht ber Er 
fenntnißlehre überhaupt, wohl aber der Lehre von den Erfennt 
nißformen, aljo der Logik, im Wefentlichen fremde betrachten. 
Sie erkennen die vielbeflagte Schwierigfeit diefer Trage an, und 
Ihnen ſelbſt ſcheint das Misverhältniß nicht entgangen zu ſeyn, 
welches zwifchen dieſer ‚Schwierigfeit und dem von Ihnen nut 
‚ganz beiläufig gemachten Verſuch einer Beantwortung ber Frage 
obwaltet, In der That, wäre die Frage in ber Weiſe zu fr 
antworten, wie Sie, oder wie vom pfychologiichen Standpund 
aus neben vielen andern Bearbeitern dieſer Wiſſenſchaft neue 
‚lich auch der Verfaffer des jüngften Lehrbuchs der Piychologie, 
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Here Dr. George, fie zu beantworten verfucht, fo möchte ich 
da8 Problem faum ein fehwieriges nennen, Denn was liegt 
doch mehr auf der Oberfläche auch des nur in der alltäglichften 
Weiſe über feinen Inhalt orientirten Bewußtfeynd, ald dad Ges 
HL der Nöthigung zu beftimmten Empfindungen und Borftel- 
lungen im Gegenfage anderer, von innen heraus willkührlich 
herv orgerufener oder feftgehaltener, oder ald die Wahrnehmung 
des Widerſtandes, ben unfere Bewegungen, die inneren unſers 
Vorftellungsvermögend und die Äußeren unferd Körperd, an bee 
Stelle erfahren, die wir eben in Folge der empfundenen Hem⸗ 
mung. mit der Borftclung eined Außern Gegenſtandes auszu⸗ 
füllen gewohnt find? Gewiß, ich darf mich auf Ihr eignes 
philofophifches Bewußtfeyn berufen, wenn ich die Meinung auss 
ſpreche, daß mit dergleichen pfochologifchen Erörterungen nichts 
erflärt, ja daß der eigentliche Siß des. Problems, um das es 
ſich handelt, dadurch noch gar nicht berührt if. Sie geben ung 
noch nichts anderes, ald eben nur die nadte Thatfache jener 
Zufſtaͤnde und Greigniffe des finnlichen Seelenlebens, welche dem 
erwachenden Berftande des Menſchen eine Beranlaffung werben, 
denn Begriff eines Dafeyns außer ihm, unterfchieden von ber 
Empfindung, von ver Vorftelung als folder, zu bilden, über 
die Elemente aber, aus denen folder Begriff gebildet wird, ges 
ben fie, fofern diefelben doch nicht mit ben Elementen des Sub- 
Jectiven, was ihnen gegenüberfteht, die einen und felben feyn 
können, eben fo wenig Aufichluß, als über bie Art und Weife, 
Die der BVerftand bei ter Bildung dieſes Begriffs zu Werfe 
geht. Die pfochologifche Thatfache, welche ftatt der Erklärung 
dienen fol, findet fih, wie mir vorausfegen müflen, in ber 
Thierſeele genau eben ſo, wie in der Menſchenſeele; und doch, 

enn wir irgend ein Merkmal des Unterſchiedes zwiſchen der 
vernünftigen Seele des Menſchen und der vernunftloſen des 
Thieres als zuverlaͤſſig annehmen dürfen, ſo iſt es dieſes, daß 
der Menſch den Gegenſtand feiner Empfindung von der Empfin⸗ 
dung als folcher, den Gegenftand feiner DVorftellung von ber 
Vorftellung als ſolcher unterfcheibet, das Thier aber nicht. Das 
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mit num iſt und, meine ich, ein Winf gegeben, daB wir tie 
Löfung des Problemd von dem Urfprunge und der Möglichfek 1 
eined gegenftändlichen Gehaltes, einer gegenftändlichen Wahrhe Fr 
unferer Erfenntniß nicht in demjenigen Theile unſers Erkem E— 
nißvermögend, welcher dem Menfchen mit dem Thiere gemeisr- 
fam, fondern in demjenigen, weldyer dem Menfchen eigenthum⸗ 
lich ift, werden zu fuchen haben. Der Unterfchied diefer Theile 
aber trifft, was die Erfenntniß finnlicher Gegenftände betrifft, 

von denen hier zunaͤchſt die Rede ift, im Wefentlichen ja doch 

wohl mit dem Unterfchiede des materialen und des - formalen 

Elementd der Erfenntniß zufammen. Das materiale Element, 

die Sinnlichkeit, finnlihe Empfindung, Wahrnehmung, Bor: 

ftellung u. |. w., bat der Menjch mit dem Thiere gemein, dad 

formale aber, die logische Tchätigfeit des Begreifens, Urtheilens, 

Schließen u, |. w., hat er für fih allein. Darum alfo de 

haupte ich, daß die Löfung ded Problems über den Grund der 

Unterfcheidung des objectiven Momented unferer Erfenntniß von 

dem fubjectiven in dem formgebenden, nicht in dem ftoffgebenden 

Theile des Erfenntnißvermögens zu fuchen ift, und daß ber Ge⸗ 

genfag, wie Sie ihn annehmen zwifchen den zwei Theilen ber 

Erfenntnißlehre, wenigftens infofern nicht richtig geftellt ſeyn 

kann, fofern er das Problem dem materiellen Theile, und niet 

dem formgebenden, zuzuweifen fcheint. 

Doch, ic) entfinne mich, Daß auch Sie im weiteren Ber 
lauf Ihrer Befprechung des gedachten Problems daſſelbe auf den 
Boden der formalen Berftandesthätigkeit, alfo ber im engem 
Sinne logifchen Betrachtung herüberziehen. „Indem dem Kine‘, 
fo bemerfen Sie S. 278, „das Gefühl der Nöthigung, md - 
damit ber Unterfchied in demfelben (zwifchen dem Genöthigtwer 
den als Wirkung und ber nöthigenden Urfache), wenn auf) 
noch ganz unflar und unbeftimmt, zum Bewußtſeyn kommt, 
giebt fich ihm darin zugleich infofern die Urfache der Nöthigung 
fund, ald e8 dadurch veranlaßt wird, ein Etwas, durch welches 
ed zu den beftimmten Empfindungen und Berceptionen genoͤthigt 
‚wird, von leptern felbft zu unterfcheiden. Das bewußte Gefühl 
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der Nöthigung involvirt zugleich eine Nöthigung zu diefem Acte 
der unterfcheidenden Thätigkeit.” Irre ich nicht, fo waltet bei 
biefen Ihren Worten die Abficht ob, in dieſer Weile den Be- 
griff des gegenftändlidyen Denfend an den formalen Grund- 
begriff des logiſchen Denkens überhaupt anzufnüpfen, ber ja 
nah Ihnen (S. 256) fein anderer, als ber des Unterfcheis 
dens if. Das Kind, fo wollen Sie fagen, macht einen erften 
Gebrauch von der logifchen Kraft feines BVerftandes, indem es 
das in dem Gegebenen ber finnlichen Empfindung zwar an ſich, 
aber nicht für die Einpfindung felbft Unterjchiedene, die empfun⸗ 
dene Nöthigung und die Urfache diefer Nöthigung, den Geſetzen 
biejes DVerftanded gemäß von einander unterfcheidet, — Das 
Factum verhält fi in der That fo, wie Sie es bezeichnen, und 
es ift mit dieſer Bezeichnung immerhin, wenn Sie au) nicht 
ausprüdlich Died beabfichtigt haben follten, ein weiterer Schritt 
gethan zum Bewußtſeyn über dad, was in der vernünftigen 
Seele vorgeht, wenn fie den Inhalt des ſinnlich Gegebenen 
zum Begriff eined Öegenftandes verarbeitet, im Unterjchiede von 
der finnlichen Wahrnehmung des blos animalifchen Eeelenlebeng, 
in welcher e8 zu Feiner Abtrennung bed Gegenſtandes von dem 
fubjectiven Elemente der Empfindung fommt. Aber zureichend 
zur wirklichen Zöfung des Problems kann ich auch dieſen Schritt 
noch nicht finden. Denn wir dürfen ja boch nicht vergeffen, 
daß in dem bloßen Gefühle der Nöthigung der Begriff einer 
Urſache diefer Nöthigung, in dem Gefühl einer Hemmung der 
Begriff oder die Vorftellung einer Urfache diefer Hemmung nicht 
für das Gefühl ſelbſt unmittelbar in folder Weife gegeben ift, 
bag er durch eine einfache Zerlegung ded Inhalts der Empfin- 
dung daraus hervorgezogen werben koͤnnte. Ich kann es gelten 
laſſen, wenn man fagt, daß bei der Unterfcheidung des Schmerz. 
gefühls, weldyes der Schlag eined Stodes verurfacht, von ben 
finnlich wahrnehmbaren Eigenfchaften des Stodes jelbft, die 
für die Empfindung des Thieres unftreitig gleichfall8 mit dem 
Schmerzgefühl in Eind zufammenfallen, der Berftand des Men⸗ 
fchen nichts weiter zu thun hat, ald die in ber Empfindung 
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vereinigten’ Eigenfchaften auseinanberzulegen. Aber ich würbe 
e8 keineswegs zugeben fönnen, wenn man behaupten wollte, 
daß der Verftand, ohne etwas Weiteres hinzuzunehmen, nur in 
biefer Analyſe felbft vorzugehen brauche, um, wie er die Schmerz 
empfindung vom fichtbaren Bilde - des erhobenen Stockes unter: 
fohieden hat, ganz eben fo aud) dad Empfindungsbild des Stodes 
von dem Stode felbft zu unterfcheiden. Was nämlich hier von 
dem Empfindungsbilde unterfchieden wird, das iſt nicht mehr, 
wie Dort, oder wie auf gleiche Weile bei einer etwaigen Zer⸗ 
Tegung des Empfindungsbilded in feine fichtbaren, fühlbaren 
u. ſ. w. Eigenfchaften, ein Theil ber totalen Empfindung ſelbſt; 
es tft vielmehr etwas zur Empfindung Hinzugebachtes. Und 
bie® nun iſt e8, was ich meine, wenn ich Ihnen gegemüber 
behaupte, daß auf dem Wege des bloßen Unterfcheidend ber Ber 
ftand nun und nimmermehr zu dem Begriffe einer Gegenfländ- 
fichfeit feines Denfend Fommt; dafern Sie nämlich, wie Ihre 
Worte Died anzunehmen serftatten, ber Zufammenhang Ihrer 
Gedanken aber es zu forbern fcheint, unter Unterfcheiden das 
bloße erlegen ober Zergliedern ber in der Empfindung gegebe 
ner &leimente verftehen. Um zu dem Begriffe eined Gegenftan- 
bed zu gelangen, muß ber Verftand jederzeit zu dem Material 
ber finnlichen Empfindung etwas Eigenes hinzubringen; nur aud 
ber Kombination dieſes Eigenen mit dem gegebenen -Materiale 
erwächft ihm ber Begriff des Gegenftandes. Denn freilich, dad 
von ihm Hinzugebrachte ift nicht an und für ſich felbft ſchon ber 
Gegenſtand ober fein Begriff; daſſelbe bedarf, um zu einem Begriffe 
von gegenftändlicher Bedeutung zu werben, eben fo fehr ber Er 
ganzung durch das Material der finnlichen Wahrnehmung, wie 
umgefchrt das Material diefer Wahrnehmung zu gleichem Ber 
hufe der Ergänzung durch das Hinzugebrachte des Verſtandes 
bedarf. Es iſt etwas Allgemeines, biefes Hinzugebradte; 
im Gegenfabe der Materie, aus welcher die Begriffe gebildet 
werben, etwas Iebiglich Formales, im Begenfage ber Wur⸗ 
fichfeit aber, bie wir biefem Materiale zuſchreiben, iſt es eine 
bloße Moͤglichkeit. 


= 


Um 
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Als das Bewußtſeyn einer Möglichfeit, der unends 
lichen Möglichkeit eines in's Unendliche beftiimmungsfähigen Das 
ſeyns überhaupt: fo hatte ich, auf Anlaß jener Kantifchen Des 
finition des unendlichen Mrtheild, mit der ich in anderer Weiſe, 
als ihr eigener Urheber es gethan, Ernſt zu machen gedachte, 
die unmittelbar in der Vernunft als folcher gegebene Vorauss 
fegung bezeichnet, welche den Verſtand zu jenen Urtheilen be 
faͤhigt, durch die er dad zunächſt nur in finnlicher Einpfindung, 
Anſchauung und Vorftelung Gegebene zu Begriffen von Gegens 
finden feines Empfindens, Anfchauend und Vorſtellens verare 
beitet. Sie erwidern auf biefe Bezeichnung, die Ihren Beifall 
nicht hat gewinnen fünnen, mit der Frage: wodurch denn be 
wieſen werde, daß es einen ſolchen Vernunftinſtinct giebt, daß 
ein ſolches Bewußtſeyn der bloßen Moͤglichkeit eines Seyns 
überhaupt und der unendlichen Möglichkeit von Daſeynsbeſtim⸗ 
mungen dem Bewußtfeyn der Wirklichkeit voraufgeht? (272), 
Es ftände fchlimm mit meiner Sache, wenn ich auf dieſe Frage, 
wie Sie vorauszufegen fiheinen, Feine andere Antwort in Ber 
teitichaft hätte, als eben 'nur bie Verweifung auf Kant’d Des 
ſin ition des unendlichen Urteils. Aber dad Obige wird, hoffe 
ich, Ihnen gezeigt haben, daß es mir gar nicht ſchwer fallen 
fan, eine viel burchgreifendere Antwort darauf zu finden, ale 
diejenige ift, welche Sie mir unterlegen. Auch mein früherer 
Aufſſatz Hatte. ja fchon auf den Zufammenhang hingewiefen, ber, 

Ant felbft unbemerkt, den Inhalt jener Definition mit bem 
Winfaffenden Unterbau verknüpft, durch den bie „transfcendentale 
Logik‘ dieſes Denkers das gegenftändliche Bewußtfeyn getragen 
Werden läßt. Die ganze Kategorienlehre, fo bemerfte ich dort 
G. 238), und mehr als fie, ſteckt in jener Vorausſetzung 
einer „unendlichen Sphäre des Möglichen*, welche der urthels 
Imde Verftand zu dem Inhalte der finnlichen Anfchauung herzus 
bringen muß, wenn er dieſen zum Begriff eines Gegenftandes 
fol verarbeiten Eönnen. Ich kann ebenfowohl auch umgekehrt 
fagen, daß durch die ganze Kategorienlehre, durch die ganze 
tranöfcendentale Logif fi, wenn auch unausgefprochen, ber 
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Gedanke eines möglichen Daſeyns hindurchzieht, welches 5 
den Praͤdicaten der ſtunlichen Empfindung und Vorſtellung fſichn 
als Subject verhält, fo daß auf dieſes Daſeyn aufgetragemn 
erft die für fich unfelbftftändigen und flüffigen Inhaltsbeſtimmumt 
gen der Sinnlichkeit die Bedeutung von Dingen oder Gegenftär 
ben gewinnen, welche dem empfindenden und vorftellenden Sul 
jecte felbftftändig gegemüberftchen. Wer dies in Abrebe fielen 
will, dem bleibt nichts übrig, als, die Begriffe ber Gegenſtaͤn de 
zugleich mit dem finnlichen Stoffe der Empfindungen und Vor⸗ 
ftellungen von Außen in die Seele hereintreten zu laſſen; es 
bleibt ihm nichts übrig, ald jener blinde Empirismus, von dem 
man meinen follte, ‚daß er durch das ABC der neuern Phil 
fophie, faft möchte ich fagen, auch ſchon der Altern vorkantiſchen 
überwunden if. Denn fürwahr, nicht erft Kant ift es, von 
dem über das Unvermögen der bloßen Sinnlichkeit, eine auf 
nur in formaler Weife gegenftändlidhe Erkenntniß zu gewähren, 
die erfte philofophifche Belehrung ausgegangen if, Zu allen 
Zeiten hat der philofophifche Intellectualismus, der philoſophiſche 
Idealismus daffelbe gelehrt, und wenn er gefehlt hat, fo bat 
er nicht Dadurch gefehlt, daß er in jene Zuthat des Verſtandes 
zu den Anfchauungen der Sinnlichfeit zu wenig, fondern daß et 
zu viel in fie hineinlegte. Er fand in ihr, ftatt den Gedanken 
eines nur möglichen, ſchon den Gedanken eined wirflichen 
Seyns, und hat dadurch jene Irrungen verfchuldet, die ed und 
auch jest noch fo fehr erfchweren, das von dem Verſtand zum 
Inhalte der Sinnlichkeit in der That Hinzugebrachte im feiner 
wahren und reinen Geftalt zu erfaffen. Kant hat fi) um biee 
Saffung ein großes Verdienſt erworben, dadurch, daß er jened 
urfprüngliche Eigenthum des Verſtandes ald ein lediglich Fer 
males, a priori auf die Sinnlichkeit, durch die e8 allein mi 
einem Inhalt erfüllt werden kann, Bezogened erfennen lehrte 
Aber auch feine Auffaffung leitet noch an weientlichen Mängeln, 
unter welchen nicht ber Eleinfte eben dieſer ift, daß fie nicht 
bazu gelangt, bie objective .Denkmöglichkeit, welche in bem 
Prius, das der Verftand zu den Anfchauungen der Sinnlichkeit 
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herzubringt, enthalten iſt, zugleich als Daſeyns moͤglichkeit au 
erkennen. Dieſen: Mangel zu verbeſſern und bie Kluft auszu⸗ 
füllen, "die in Hanks Syſtem zwiſchen den Denk⸗ und An⸗ 
fhauungsformen und ben „Dingen an fix", zwiſchen den Ver⸗ 
ftanbeöbegriffen und den Bernunftibeen hefeftigt iſt, dazu eben 
hätte. ihm, ſo meine ich, und dies habe ich bereits ‚in meiner 
frühern Abhandlung. andeuten wollen, ber. glüdliche, aber von 
ihm ſelbſt unbenugt geblichene Blick, den er bei: Gelegenheit bes 
unendlichen Urthejlo geihan Kat, behuͤlflich ſeyn koͤnnen. Daß 
die. „unendliche Sphäre des Moͤglichen“ für den Verſtand, dem 
fie ſich in dem unendlichen. Urtheil aufthut, ganz eben fo ein 
Prius iſt, wie bie Kategorien und die Formen der Anſchauung, 
ganz eben⸗ſo van ihm zu dem ſinnlichen Material: der Au⸗ 
ſchauung 'ald ein a priori darauf: Bezogenes herzugebracht wird: 
Ried. ſcheint Kant gar; wicht ;gemahr geworben, zu ſeyn. Waͤre 
er es gemalt. geworten, ſo werde. er wicht aunkin. gelonnt har 
den, dem Berhältnife dieſts Priuh gie jenem andenn Prius 
nachzuforſchen, deſſen Aufzeigung ſich, hie ganze wansfcendentale 
Legik und, Aeſthetik zum. Geſchaͤſte macht, und daun wuͤrde ihm 
bie, vollſtaͤndige Identität: beider Goſttalten des Prius ſchwerlich 
haben entgehen: koͤnnen. Es iſt aber gar nicht. zu ſagen, wie 
piel, dadurch für die Auffaſſung md das Verſtändniß des ‚ge 
femmien Inhalte, ber, transſce Wentalen Logik und Neſthetik, hätte 
gewonnen erben konnen, wenn: ihr Ucheber ſich von vorn herein 
den Gedanken zu voller. Klarheit gebracht hätte, daß alle aprio⸗ 
rischen. Denk⸗ und Anſchauungsformen nichts Andexres find, als 
Glieder bed Begriffs einer unmblichen, in ſich ſelbſt nicht bes 
fimmungslofen, ſondern vielmehr (metaphyſiſch und mathema⸗ 
tiſch) in's Unendliche beftimmten, und dennoch won det Wirklich⸗ 
feit; der Exfahrung eine Unendlichkeit weiterer Beſfiumutugener⸗ 
wartenhen Denk⸗ und Daſeynsmöglichkeit, ‚welche dem 
Verſtande bei allem feinen Denken ſchlechthin gegenwärtig iſt ale 
das Elementin⸗ das er alle von ih aus. dem Stoffe ber ſinn⸗ 
lichen Anſchacumg gebildete Begriffe Heinen muß, ‚in. fie) 
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wie ihre, unb wie feine, des Verſtandes Natur eb verlangt, 
als ein Seyendes und Gegenftändliches denken zu können, 

Die Annahme, daß das Bewußtſeyn der Möglichkeit 
von Gegenſtaͤnden und unendlich mannichfaltigen Beſtimmtheiten 
derfelben und zu jenem Urtheil führt, durch welches ein objetti⸗ 
ves Senn und gegenübergefest wird, — biefe Annahme, fo 
bemerfen Sie am Schluſſe Ihres Aufſatzes (S. 281), genüge 
fchon darum nicht zur Erklärung der Sache, weil fie nicht er 
flärt, wie biefes Bewußtfeyn der bloßen Möglichkeit zum Be 
wußtſeyn ber Wirklichkeit werden kann. Sch würde biefen 
Einwand als triftig anerkennen, wenn id) jenes von mir auf 
gezeigte Prius alles gegenftänblichen Denkens für ben alleinigen 
Factor ausgegeben hätte, aus welchem Der Begriff einer gegen⸗ 
ftändlichen Wirklichkeit durch den Verſtand gebildet wird. Daß 
ich aber: bied gethan, deſſen werben Sie mich, bei genauere 
Anficht meines in jener Abhandlung offen genug vorliegenden 
Gedankenganges, gewiß nicht befchuldigen können. Daß bet 
urtheilende Berftand, ohne ein finnlich gegebenes Material, aus 
bern ‚bloßen Bewußtſeyn ber Möglichkeit eines Daſeyns heraus 
ſich den Begriff der Wirktichkeit eines beftimmten Dafeyns bilde, 
dies iſt eine Behauptung von fo offenbarem Widerſinn, daß 
Sie wohl billig Hätten Anftand nehmen ſollen, fie mir ohnt 
nähere Prüfung unterzulegen. Ohne Zweifel, „nicht aus det 
Möglichkeit, wohl aber aus ber Nothwendigkeit folgt bie Wirk 
lichkeit“: dieſe Ihre Bemerkung fält mir nicht ein, beftreiten zu 
wollen. Nur, meine ich, wäre es der Mühe werth geweſen, 
etwas näher nachzuforichen, welcher Art denn bie Rothwenbig 
keit iſt, durch deren Gefühl der Verftand zur Annahme einer 
Wirkiichkeit wor Gegenfländen außer ihm geführt: wird. Hätten 
Sie folche Nachforſchung angeſtellt, ſo wuͤrde das Ergebniß ders 
ſelben Sie uͤberzeugt haben, daß es unmöglich die blos ſubjective 
Nothigung zu gewiſſen Empfindungen ober Gefühlen feyn kann, 
das bloße Aufgebrungenfeyn von Gefühlen und Empfindungen 
Gine-folche Noͤthigung erfährt auch das Thier, ne wie wenig 
aus ihr durch bloße Zerlegung ihres Inhalts ber Begriff einer 
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Kegenftänblichen Urfache der Nöthigung entnommen werben kann, 
Dies habe ich vorhin gezeigt. Die wahre Denknothwendigkeit, 
deren Begriff Ihnen vorfchwebt, ohne daß Sie ſich ihm zu hin- 
Teihender Deutlichfeit entwidelt hätten, bie Nothwendigkeit, 
Welche in den Prämifien eined jeden Schluffes enthalten ift, 
durch welchen wir auf bie Wirklichkeit eined Dinges, das heißt 
einer gegenftändlichen Urſache unferer Empfindungen, Wahr: 
nehmungen oder Anſchauungen fchliegen, ftedt vielmehr eben in 
jener von Ihnen fo unbedacht hinweggeworfenen Denfmöglichkeit. 
Eine jede Möglichkeit, die nur nicht ohne allen pofitiven In⸗ 
Balt, das heißt ohne alle innere Beftimmtheit und Begränzung 
m, führt für das Bewußtſeyn, dem fle gegenftändlich wird, 
einen Zwang, eine Nöthigung mit fi), dasjenige als nicht 
fenend zu denken, was jenfeitd ihrer innern Gränzen und Be 
flimmungen liegt, und alfo durch fie ald ein Unmögliches bes 
zeichnet wird, Dagegen find jene innern Gränzen und Be: 
ſtimmungen des Möglichen die reine, unbedingte und pofitive 
Nothwendigkeit felbft, das überall nicht nicht und nicht anders 
ſeyn Koͤnnende. Cs läßt ſich dies am bequemften durch das 
Veifpiel der Mathematik verdeutlichen. Der erfte befte mathes 
Matifche Sab, was ift er denn anders, ald eine fcharf um- 
Hränzte Sphäre der Möglichkeit von Beftimmungen des quanti⸗ 
tativen, raums und zeiterfüllenden Dafeyns, dem, fofern es iſt, 
durch ihn die Nöthigung auferlegt wird, fo zu feyn, wie ber 
Satz ausfagt, daß es ſeyn muß, um überhaupt feyn zu können? 
Der pythagoreiſche Lehrfab, was ift er anders, als die unenb- 
Uche Möglichkeit von Duadraten, gewonnen aus der Summe 
je zweier anderer Quadrate, benen durch den Sa bie Nöthi- 
dung auferlegt- wird, daß bie erfteren Quadrate ſich als Pro⸗ 
dlicie ber Hypotenufen, bie lesteren aber als Producte ber Ka⸗ 
fheten ber einen und jelben rechtwinkeligen “Dreiede barftellen 
müflen? Ganz eben fo ift, meine ich, jene unendliche Denk⸗ 
and Dafennsmöglichkeit, deren wenn auch dunkles Bewußtſeyn 
jeber bewußten Setzung einer gegenftändlichen Wirklichfeit voran» 
gehen muß, Hi das Abfolute der reinen Vernunft, — 
W* 
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denn dieſes Abfolute ift, ich wiederhole ed, was ich fchon in 
meinem. frühern Auflage gefagt, eben nicht mehr und nicht wes 
niger, ald die reine Denk- und Dafeynsmöglichfeit, — an und 
für fich feldft nichts anderes, als ein Inbegriff von Gefegen 
oder Formbeftimmungen diefer durch das Abfolute noch nicht alg 
wirflih, nur eben als möglich gefegten Wirklichkeit. Dem Be 
wußtfenn. wird burch dieſe Möglichkeit der Zwang auferlegt, 
erſtens, die Wirklichkeit, falls es fie denft, als dieſen Geſetzen 
unterliegend,, dieſen Bormbeftimmungen eingefügt zu  benfen, 
zweitens, eine beftimmte Wirklichkeit unter gewiſſen Voraus—⸗ 
fegungen und Behingungen als feyend, unter andern als nit 
jeyend zu denken. . Auch, diefe. letere Art der Nöthigung, und 
fie iſt e8, die bier für. uns zunächſt in Betracht kommt, läßt 
ſich durch mathematifche Beifpiele erläutern, namentlich duch 
Beifpiele, die von den Geſetzen der Bewegung entnommen find. 
Das Parallelogramm der. Kräfte, führt ed nicht die Nöthigung 
mit fih, wenn eine. beftimmte- Bewegung, und ald Urfache bie 
fer Bewegung der Stoß in einer Seitenrichtung gegeben .ift, al 
Miturfache noch einen andern. Stoß. in einer zweiten Seitenrids 
tung: hinzugubenfen, die mit jener. erften die Seiten eines Pa⸗ 
rallelogrammes bildet, . von welchen. die zuerft gegebene Bewes 
gungslinie die Diagonale. ift? In ganz entfprechenner Weile 
nun, behaupte ich mit Ihnen, findet ſich das Bewußtfeyn durch 
die unmittelbar empfundene : Wirklichkeit feiner Wahrnehmungen 
und Anſchauungen allerdings "zur Annahme. noch einer andem 
Wirklichkeit genöthigt, einer gegenftändlichen zu jener fubjectiven, 
Aber ich behaupte weiter, daß. Sie irren, wenn Sie ben Siß 
dieſer Nöthigung in der finnlichen Anmittelbarfeit ‚ver dem Be— 
wußtſeyn aufgebrungenen: Empfindung als ſolcher fuchen, Die 
Nöthigung des Verſtandes liegt vielmehr, ganz eben ſo wie bar 
in dem Zufammenhange ber Bewegungsgeſetze, big. für fich mr 
Möglichkeiten, nicht etwas Wirkliches ‚ausprüden, aber, wenn 
eine , wirkliche Bewegung hinzukommt, als Geſetze biefer Wire 
lichkeit ſich beihätigen, ganz. eben fo aud) hier.in. dem Zufam 
menhange der Geſetze, „bie. in dem :Ubfoluten- Dex reinen Mer 
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nunft, in der unendlichen Denf- und Dafeynsmöglichfeit ent- 
halten find. Nicht das Gefühl der Nöthigung, die mein Auße- 
res Auge erfährt, wenn e8 fi) nad) der Sonne: wendet, das 
Bild der Sonne in fih zu erzeugen, nicht dieſes unmittelbar 
eınpfundene Röthigungsgefühl ift ed, was ‚mich veranlaßt, mit 
dem innen Auge meines Denfens noch über das in Folge dies 
fer Nöthigung erzeugte Sonnenbild hinauszubliden und den Ber 
griff des runden und’ leuchtenden Sonnenförpers. draußen in ber 
Weite des Raumes ald Urfache des Empfindungsbildes, das 
in meiner Seele haftet, hinzuzudenken. Es ift vielmehr, Könnte 
man mit Herbart fagen, wenn dieſer Herbart’fche: Begriff nicht 
aus Gründen, die nicht hieher gehören, ein unzulänglicher, in 
ber transſcendentalen Region, welche für diefen Philoſophen gar 
wicht vorhanden iſt, völlig unbrauchbarer wäre, die unferm Ver: 
flande eingepflanzte „Methode ver Beziehungen“, welche zu einem 
&egebenen, um dafielbe in ber Befchaffenheit, . wie es gegeben 
iR, als logiſch denkbar erfcheinen zu laffen, ein. anderes nicht 
Gegebene hinzuzunehmen nöthigt. In. der That, das Intereffe 
ber logiſchen Denkbarkeit des in der Empfindung, Anjchauung 
und Wahrnehmung unmittelbar Gegebenen, dieſes Intereſſe und 
nichts Anderes ift es, was und antreibt, Im’. denfenden Be⸗ 
wußtfenn über den Umfreis unſers Ich Hinauszugehen und bie 
Vorſtellung einer gegenftändlichen Welt zu erzeugen. Nur daß bie 
Borberung dieſer Denfbarkeit nicht, wie Herbart will, mit ber 
dahlen Forderung des Nichtwiberfpruche zuſammenfällt. Sie ber 
miht eben auf dem pofitiv gehaltvollen, im. Hintergrunde des 
Bewußtſeyns ruhenden Begriffe der. abfoluten Dafeynsmöglichkeit, 
und ihr Inhalt ift demnach die nur den denfenden Berftand, 
aber nicht dem blos finnlichen Anfchauungsvermögen, empfind⸗ 
bare Röthigung, dad Chaos unferer Empfindungen und Vors 
Rellungen tem Begriffe dieſer Möglickfeit entfprechend zu ordnen, 
und fo das farbenhelle Bild. einer wirklichen Welt, aufgetragen 
auf den in ber reinen Vernunft enthaltenen Schattenriß ber 
Meltmöglichkeit, aus ihm hervorgehen zu laſſen. 

Aus dem zulegt Geſagten insbeſondere werben Sie end; 
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denn biefes Abfolute iſt, ich wieber‘ gemeint ſeyn Tann, die 
meinem frühern Auffope geſagt, As, biefe trandfcenbentl 
niger, ald bie eine. Denk» ı ;, te ich zu zeigen verſucht, in 
für ſich ſelbſt nichts aut,ten Thätigfeit durch bie Jomn 
oder Formbeſtimmungen⸗ iecht, als einen von den übrigen 
wirllich, nur eben 7.2 ;u"sggetrenmten, mit ihnen nur äußerlich 
wußtfeyn. sich. * SE innerlich zur organifchen Einheit 
erftens, die R Pr , beren alle Momente ſich wechfelfeitig 
unterliegenb _ ; yerfiocptenen Denkact anzufehen. Vielmehr, 
zweiteng „geil iſt mir nur bie abftracte Form für ein 
fegung“ jn eoncreto, in Bezug auf die befondern Gegen 
feyer —* innern und unſerer aͤußern Erfahrung, durch bie 
fie — * andern Formen unſerer Verſtandesthaͤtigkeit be 
f zu und fomit in jebem einzelnen Falle als das Ergebniß 
nis! Me ifen von theild vorangehenden, theild gleichzeitigen, 
ga“ nanber ihrer Form und Befchaffenheit nach ſehr verſchie 
* gen Denkacten auftritt. Von den Zuſtaͤnden unſers In⸗ 
Be yon unfern Empfindungen, Borftellungen u. ſ. w. ift «8 
ner nur ein beftimmter Theil, den wir in den Begriff der 
äußerlich umgebenden oder innerlih im Bewußtfeyn gegen 

igen Weltwirflichfeit hineinarbeiten, und welche Empfindun⸗ 

en und Borftellungen in ihn Hineinzuarbeiten find, darüber 
eniſcheidet nicht das augenblidliche Gefühl einer finnlichen Noͤ⸗ 
thigung, — es kommt vielmehr gar nicht felten vor, daß Vor⸗ 
fiellungen, von denen wir ſehr wohl willen, daß ed unmwahre 
find, fi) mit einer Gewalt unferer Seele aufbrängen, durch 
welche jelbit die Wahrnehmung der und umgebenden Wirklichkeit 
aus dem Bewußtſeyn verdrängt wird; — fondern es ift einzig 
und allein der logiſche Zufammenhang, der aus den Prämiffen 
der in unjern Bewußtſeyn bereits feftftehenden Welterfahrung 
auf den gegenftändlichen Charakter irgend eined Empfindungsds 
inhaltes zu fchließen nöthigt. Selbſt der Wahnfinn bildet feine 
verfehrten Vorftellungen von einer eingebildeten Wirklichkeit ſtets 
in einen folhen Zufammenhang hinein, der von ihm oft mit 
uͤberraſchendem Scharffinn gewoben wird; nur das Franfhafte 
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Ueberwuchern von Traumvorſtellungen, welche ſich gegen die 
Ordnung ber Natur in bie logiſch zuſammengefuͤgten Reihen ber 
Erinnerungen bes wachen Lebens ftörenb hineindrängen, ruft 
bier die Irrung hervor, Darum ift meine Meberzeugung dieſe, 
daß daB Problem der Entſtehung einer gagenſtaͤndlichen Er— 
fenntniß auf ganz andere Meife in den gefammten Nerlauf der 
logiſchen Wiſſenſchaft einzuflechten ift, als Die bisherige Behand⸗ 
lungsweiſe derſelben es mit ſich bringt. Kant hat aus dieſem 


Problem bekanntlich bie Aufgabe der transſcendentalen 


Logik gemacht, und neben biefer die blos formale ober analy⸗ 
tifche Logik ald eine davon abgetrennte Wifienfchaft einhergehen 


laſſen. Ich kann mich mit dieſer Trennung. nicht einverfehen, . 


fondern ich halte es für einen wefenslichen Fortſchritt, wenn 
Fichte in feinen Borfefungen über transfcendentale Logik (im 
erſten Bande des Nachlaſſes) eine fortlaufende Kritik ber gemeis 
nen Logik gab, welche den offenbaren. Zweck verfolgt, die For⸗ 
men und Geſetze dieſer Logik auf tieferliegenne Gründe zurüd- 
zuführen, und ibnen eine Bebeutung in jener transfcenbentalen 
Region bed Denkens zuzuweiſen, von ber, wie er fehr richtig 
bewerkt, jene Geftalt derſelben, welche bie gemeine Logik allein 
vor Augen bat, nur ein Abbild oder Wieberfchein iſt. Bruch⸗ 
ſtück einer Bearbeitung dee Logik im ganz entfprechenben trand« 
feenbentalen Sinne war auch meine Abhandlung über dad un« 
enbliche Urtbeil, und es ift jezt meine Abficht, dieſelbe noch 
durch einige weitere Bemerfungen, bie Bedeutung ber Urtheile- 
formen und ber Schlußfiguren in bemfelben traunsſcendentalen 
Sinne beiseffend, au unterftügen und zu ergänzen. 

Ich beginne mit der Frage, bie, wie es fcheint, haupt» 


fahlih Ihren Widerſpruch herporgerufen bat," mit ber Frage . 


nach dem weiteren ober engssen Umfang, der bem Begriffe des 
Urtheils zuzuweiſen if, Das wir in jebem Augenblide uns 
ſers ſelbſibewußten Seelenlebens eine Menge von Urtheilen volls 
ziehen, bie nicht ausbrüflich in diefer Form als Urtheile mit 
gefondertem Subiject⸗ und Vrädicatbegriffe in unfer Bewußtſeyn 
eintreten, ja daß eben dieſes feiner wahren Beichaffenheit und 
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Sufammenfegung nad) Teineswegs ſo leicht, "wie man es fid 
oft einbilbet, zu erflärende Ding, welches wir unfer Bewußt⸗ 
feyn nennen, aus nichts Anderem, als aus einer ſich räds 
wärts in's Unbeftimmte erſtreckenden Reihe von Urtheilen vers 
ſchiedener Arten und Formationen befleht, die wir, auf Grimd 
und unter Boraudfegung anderer,- hoch ſchwerer in einem be 
ftimmten Umkreis zufammenzufaffender Urtheile in jedem: Augen 
blick aufs Neue fällen: dies ift die nothwendige Annahme, 
welche allein’ und veranlaflen und berechtigen kann, von eine 
trandfcendentalen: Bedeutung der Urtheile und Urtheilsformen zu 
fprechen und berfelben nachzuforſchen. Es ift die Annahme, von 
ber nicht nur Fichte ausgeht, wenn er es unternimmt, den Im 
halt der gemeinen Logik durch Webertragung in die trandfeenden ' 
tale Sphäre auf fein wahres Verftändniß zurüczuführen, for 
dern die offenbar auch ſchon der Kantifchen Deduction der Kate⸗ 
gorien zum Grunde Hegt, deren Verknüpfung mit den Urtheils⸗ 
formen feinen "Sinn hätte, wenn nicht: das Arkom- feftftände, 
daß bie urtheilende Verſtandesthaͤtigkeit fo weit reicht, fo weit 
fi) die Anwendung ber’ Kategorien erſtreckt, und umgekehrt, 
Kant fo gut ald Fichte läßt aus einer ſolchen Thätigfeit, melde 
in bie von ihm nachgewiefenen Kategorien und Urtheilsformen 
eingefchloffen ift, das Bewußtſeyn erft entftehen, während bad 
gewöhnliche Verfahren ber Logiker, deſſen Sie fich annehmen, 
ein Selbſtbewußtſeyn und ein Weltbewußtſeyn als ſchon gegeben 
und fertig vorauszuſetzen genöthigt iſt, um, was Uttheilen fe, 
im Sinne der gemeinen Logik erklären zu koͤnnen. Es iſt nicht 
zu zweifeln, daß der Gedanke einer transſcendentalen Bedeutung 
ber Urtheilsthätigkeit auch dem, in feiner Anlage freilich auf 
ſtarken Misverſtaͤndniſſen beruhenden und in feiner Ausführung 
höchſt abentheiterlich gerathenen Unterttehmen Hegel's im Hins 
tergrunde lag, ben Urtheilöfsrmen, fo wie überhaupt den fubs 
jectioen. Denkformen der Logik eine metaphyfifche Bedeutung beit 
zulegen und fle in einer Reihe mit ‚den inwohnenden Beſtim⸗ 
mungen der Idee des Abfoluten, das heißt, wie fh, aber nicht 
Hegel; es falle, ber reinen Daſeynsmoͤglichkeit, abzuhandeln. 
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Es konnten noch manche andere geſthichtliche Anknuͤpfungspuncke 
für die transſcendentale Behandlung der Theorie des’ Urtheils 
nachgewieſen werden, die in unferer neuern Philofophte in ber 
That ſchon viel tiefere: Wurzeln geſchlagen Bat, als Sie esbe⸗ 
merke zu haben ſcheinen. Ih: laſſe indeß :diefes Geſchichtliche 
auf ſich: beruhen, und wende mich zu den Einwuͤrfen, mit: denen 
Sie ſolchen Verſtanbrothaͤtigkeiten, welche hiertiach weſentlich dert 
Charakter des Urtheils werben tragen mäffen,; dieſen Charakter 
beſtreiten wollen. Es wird hier allerdings einiger Vorficht be⸗ 
duͤrfen, daß die Verhanblung zwiſchen uns nicht in einen bloßen 
Wortſtreit ausarte. Auch würde ich fie meinerfeits nicht wieber 
aufgenommen haben, wenn ich mich verſichert Halten koönnte, aß 
Sie mit ben, Ausdtücken, wodurch Sie jene elementariſche Thaä⸗ 
tigfeit des Bewußlſeyns bezeichnen, bie id) -bereit® in ven Bes 
griff des Urtheils einfchließe, - genau denſelben Sinn verbinden; 
wie ich mit den meinigen.. Indeß, wie Sie befürchten zu müffen 
glauben, daß aus meinem Wortgebrauche eine Berivirrung der 
Begriffe hervorgehen werde, fo will es mir ſcheinen, als ob, - 
wern. nicht Ihr eigener Workgebrauch, fo doch Ihr ·Widetſtreben 
gegen‘. den: meinigen nicht auf einer hinreichend beutlichen Auf 
faſſung jener elementasifchen Werfianbesthätigfeit beruhen Fönne! 
und ich -werbe: baher der Mechtfertigung des Wortgebrauches 
gleich von vornherein bie Richtung‘ geben; von ber. ich hoffen. 
darf, daß ſie zu einer weitern Aufklärung über- bad Sachliche 
dieſer Thaͤtigkleit wird dienen ;Fönnen. 

Ste ſagen S. W7): „es IM ein Untetſched zu machen 
zwiſchen derjenigen Geiſtesthaͤigkeit, durch welche überhaupt erſt 
beſtimmte, bewußte Vorſtellungen (Objecte) beſchafft "werben; 
alſo zwiſchen ber percipirendenThätigkeit des Verſtandes! 
und derjenigen Geiftesthätigfeit, welche mit: ben bereits befißhff? 
ten :Objeeten operirt, Sie vergleicht, - forbert umd: verbinbet glies 
dert und fubfumit”.2c: Mer würde Ihnen biefen Satz, in ſp 
allgemeiner Faſſung, micht zugeben wollen? 8 ift: die Bier 
von-Ihnen geforderte Unterſcheidung eine und dieſelbe mit jener! 
bie: ich als einen Unterſchied won Stufen oder Schichtungen Ins 
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nerhalb ber Urtheilsthätigkeit bezeichnet habe, und fie trifft in 
ber Hauptfache zufammen mit der von mir mehrfach erwähnten 
Kantifchen von Urtheilen der Wahrnehmung und. Urtheilen her 
Erfahrung. Nur ift nicht außer Acht zu laffen, daß ber Un 
terfchied doch immer ein flüffiger bleibt, indem ja’ häufig genug 
aus Urtheilen jener höhern Art, die auch von Ihnen wirklice 
Urtheile genannt werden, neue Begriffe herworgehen, ſolche, die 
fortan als Stoff oder Object für weitere Urtheile dienen Fünnen, 
Die ganze Mathematif bietet, namentlich. hei Anwendung der 
analytifchen Methode, welche im Gegenfabe der gemeinhin fo 
genannten ſynthetiſchen offenbar die wiſſenſchaftlichere, eben 
weil die mehr genetifche ift, eine fortgehende Reihe von Be 
fielen, wie ſich Begriffe aus Begriffen erzeugen, durch Ver 
mittefung von Denfoperationen, denen Sie die Qualität wir 
licher Urtheile nicht abfprechen werden. Erweiſt ſich aber folder 
geftalt bie Form des Urtheild als probuctio in Bezug auf ihr‘ 
eigened Material, fo kann fchon dies ein Wink feyn, auch bie 
erfte Erzeugung ſolches Materiald, wiefern doch auch fie, wie 
Sie ja nicht in Abrede ftellen, den Charakter einer logiſchen 
Thätigfeit trägt, darauf anzufehen, ob fie nicht eine im Weſent⸗ 
lichen der Urtheilsthätigfeit gleichartige if. Während nun Ihre 
Auffaffungsweife dieſe Gleichartigkeit in Schatten ftellt, fo läuft 
fie dagegen nad) der andern Seite Gefahr, einen Unterfchieb zu 
verwifchen oder falfch zu ftellen, deſſen richtige Faſſung für bie 
gefammte Erfenntnißtheorie von der entfcheidenpftien Wichtigkeit 
iſt. Sie nennen jene elementarifche Verftandesthätigleit, ber 
Gie die Qualität des Urtheild aus dem Grunde abfprechen, 
weil durch fie erft Objecte für zukünftige Urtheile bejchafft wer 
den jollen, bie percipirende oder auch die unterfcheis 
dende. Sie werden wohl fehwerlich in Abrede ftelen, daß 
von biefen beiden Ausdrücken wenigitend der erfte ganz eben fa 
auch für die rein finnliche Thätigfeit oder Zuftändlichfeit ges 
braucht wird, welche von ber Togifchen, die damit in Berbins 
bung tritt, abzutrennen Sie (©. 266 f.) einen löblichen, doch, 
wie ich fürchten muß, nicht ganz zum Ziele führenten Anlauf 
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nehmen. Ganz baffelbe glaube ich meinerſeits auch von dem 
zweiten Ausdruck behaupten zu müſſen, den ich aus dieſem 
Grunde nicht mit Ihnen für den geeigneten halten kann, «lg 
chatalteriſtifch bezeichnender für das Allgemeine und Durchgehenbt 
der logiſchen Denkthätigfeit überhaupt zu bienen. Auch das 
Thiee unterfcheidet zwifchen den Gegenftänven feiner Vor⸗ 
ſtellung; es unterfcheibet, das heißt es empfängt nicht nur und 
hegt in feiner Seele theils gleichzeitig, theils ſucceſſto unter 
ſchiedene Vorftellungen, ſondern es ſetzt fich auch zu den Gegen: 
Händen feiner Vorſtellung mittelfi des durch die Vorftellungen 
geleiteten Triebes in ein verfehiebenes, der Verſchiedenheit ihreg 
Inhalts entfprechendes Verhaͤlniß. Wollen wir barum, mit 
Schopenhauer, ven Thieren Berftand, wollen wir ihnen, um 
in Ihrer Aussrudöweife zu ſprechen, bie Bähigfeit des logi⸗ 
ſchen Bercipirend und Unterfeheidens zuerfennen? — Auch 
ben Ausbrud Wahrnehmung, deſſen Sie im entgegengefehten 
Sinne gedenken, möchte ich in dieſe Reihe ber unterlogifchen, 
rein ſinnlichen Thätigleiten fielen. Es ift wahr, bie bloße 
Empfindung ift noch nicht ohne Weiteres fchon Wahrnehmung, 
denn bie Wahrnehmung fchließt die Beziehung auf eine beitimmte 
Gegenftändlichkeit in ſich. Aber. es ift eben jo wahr, daß dieſe 
Beziehung noch Feine logifche, noch Feine wirkliche Verſtandes⸗ 
thätigfeit zu ſeyn braucht. Das „Wahr” hat in diefem Worte 
nicht eine eigentlichere Bedeutung, ald in den Worten Wahr; 
fagen, Wahrzeichen u. f. w., oder ald in dem Worte „Will⸗ 
fahr“ ſowohl ber „Mille“ als auch das „Kühren“ hat, weldye 
beide im wahren Wortfinn,, ber auf der Borausfesung ber Vers 
nunft beruht, dort nicht vorhanden find. Es giebt ein rein 
animalifches Wahrnehmungsvermoͤgen, welches ſich zu den Urs 
theilen ber Wahrnehmung, nicht blos zu jenen, welche aud) Sie 
gelten lafſen, fondern auch zu jenen, beren Begriff von Ihnen 
verworfen wird, ganz eben fo verhält, wie das rein finnliche 
Unterſcheidungsvermoͤgen zu jenem Iogifchen Unterjcheiden, wel⸗ 
ches Sie gleichfalls nicht als ein erftes oder elementarifched Ur⸗ 
theilen gelten laſſen wollen. Es leidet feinen Zweifel, daß auch 
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in dieſem rein finnlichen Wahrnehmungsvermögen Schon - die ber 
ſtimmte Beziehung‘ auf die Außere Gegenftändlichfeit vorhanden 
iſt, welche Sie mit Necht von aller Wahrnehmung. verlangen. 
Dennoch müffen wir den Thieren jede bewußte Vorftellung eines 
Gegenftändlichen, jede ausprüdliche Unterfcheidung des Gegen 
ftandes einer Vorftelung von- der Vorftellung als ſolcher unter 
allen Umftänden abfprechen; denn eine folche fest als Ahr 
nothinendigen Gegenfas dad Selbftbemußtfeyn voraus, zu 
dem fich die Thierfeele unter Feiner - Bebingung erheben kann. 
Und fo fann ich denn nach-dem Allen nicht umhin, zu urthel⸗ 
len, daß Sie beffer gethan haben würden, flatt den Unterfchie 
zwifchen dem, worauf Sie den Namen des Urtheilens befchränft 
wiffen wollen, und dem logiſchen Pereipiren und Unterfcheiben 
fo; wie Sie e8 für gut ‚befunden haben, in den Vorgrund zu 
ftellen, Tieber vor allen Dingen den Unterfchied bes logiſchen 
von dem rein finnlichen Bercipiren, Unterfcheiden und Wahr 
nehmen in's Klare zu bringen. Nicht das erfte, wohl aber bad 
letztere kann in fcharfer und ficherer Unterfcheinung als das 
Stoffgebende für alle Urtheilßthätigfeit, dad heißt für alle Thaͤ⸗ 
tigfeit des -Berftandes überhaupt betrachtet werden, während bes 
gegen das logiſche Percipiren, Unterfcheiden. und Wahrnehmen 
dem empirifchen Material der Borftellungen überall fchon bie 
Form aufdrückt, welche, von der Geite ihres ruhenden Daſeyns 
betrachtet, mit dem Namen des Begriffs, von der Seite ihres 
Werdend oder ihrer Entftehung betrachtet aber, wie ich. jeht 
noch etwas näher ausführen. will, allerdingd mit dem Namm 
des Urtheils ‚gewiß. nicht unrichtig bezeichnet wird. 

Ueber vie erften elementarifchen Anfänge der. eigentlich los 
gifchen oder Berftandesthätigfeit, über die Oränzlinie, weile 
diefe Thätigkeit von der rein finnlichen abfcheidet, Die ja doch 
auch .ihrerfeitö in der nur finnlichen Seele des Thieres durch 
das Wirfen. der finnlichen Triebe den. Charakter einer gegens 
ftändlichen Wahrnehmung und Unterfcheidung erhält, herrſcht in 
ber neuern Piychologie und Logik fait durchgehends eine große 
Verwirrung und Unklarheit. In der neuern, fage ich, denn 
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bie Altere Philofophie, namentlich die mittelalterliche, nicht blos 
die der chriftlichen, fondern auch bereitd die der arabifchen Phi- 
Iofophen, welche in dieſem Puncte an einigen von ihr mit 
glüdlichem Tacte hervorgehobenen Sägen des Ariftoteled einen 
fihern Führer hatte, hat jene Unterfcheidungslinie zwilchen dem 
finnlichen und dem Bernunftleben viel richtiger und mit viel 
Harerem Bewußtjeyn eingehalten, als meift die neuere, Die 
Biycholsgie- betreffend, fo. hängt diefer Mangel eng zufammen 
mit der verkehrten, von den Pſychologen ber verjchiedenen Schu- 
len fo allgemein befulgten Methode, die Kräfte und Thätigfeiten 
des animalifchen Seelenlebens, ftatt. ihnen, eine gefonderte und 
jelbftftändige Betrachtung zu widmen, glei) von vorn herein 
unter den Gefichtöpunet zu ftellen, welcher durch den Begriff 
ber Vernunft und bed vernünftigen Seelenlebens bedingt wird; 
ein Miögriff, vor dem man fich doch fo leicht behüten Fönnte, 
wenn man e8 nicht verfchmähen wollte, fich durch einen Blid 
auf bie Bücher des Ariftoteled von ber Seele über den Gang 
gu orientiren, welcher der pfychologifchen Entwidelung durch bie 
Ratur, felbft vorgezeichnet if. Don der Logik wird man, bei 
den in ihr vorherrfchenden Behandlungsweifen, einen gründ⸗ 
kichen Auffchluß über den in Stage ftehenden Gegenfag ohnehin 
noch weniger erwarten. In ber. That aber ift die Einficht,. an 
welcher dad richtige Verftändniß dieſes Gegenfaged, und mit ihr 
ser methodiſch richtige Einfchritt in bie Logische Theorie ber 
eigentlichen Denfoperationen hängt, eine fehr einfache. Der 
Schritt über. die bloße. Sinmesthätigfeit hinaus in das Gebiet 
des Denfend oder der Verftandesthätigfeit, auch einer folchen 
Verftandesthätigfeit, die zunächft nur mit finnlichem Inhalt bes 
fhäftigt ift und aus ihm «in ganz mur mit finnlicher Gegen⸗ 
ſtaͤndlichkeit erfülltes Bewußtſeyn ‚bildet, dieſer Schritt ift ein 
fo. jcharf bezeichneter, daß, wer ihn einmal Far erfannt hat, 
fi) nothivendig wundern muß, wie über ihn überhaupt eine 
Sprung. möglih war, Denken ober Verftandeöthätigfeit. tritt 
überall da ein, wo bie porſtellende Seelenthätigfeit zu einem, 
Gegenſtande ihrer ſelbſt wird; wo g& zu einem Vorſtellen des 
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Vorſtellens, zu einem Wahrnehmen und Anſchauen des Wahr, 
nehmens und Anſchauens kommt. Das ſinnliche Wahrnehmen, 
Anſchauen und Vorſtellen als ſolches hat überall einen in die 
Form eines Bildes hineingegoſſenen Empfindungsinhalt, einen 
Inhalt, der nicht buch das Anſchauen und Vorſtellen ſelbſt, 
fondern entweder burdy den daſſelbe begleitenden Trieb, oder 
durch den denkenden Verftand, auf einen Gegenſtand außerhalb 
der empfindenden Seele bezogen wird; e8 hat aber nie und um 
ter Feiner Vorausſetzung ſich felbft, nie und unter feiner Bor 
ausfegung irgend eine innere Thätigkeit oder Zuftändlichkeit ber 
Seele, am wenigften die Seele felbft, die fubitantielle, dyna—⸗ 
mifche Einheit des Seelenmwefend, zu feinem Gegenſtande. Jede 
Vebertragung eines, auch nur bed geringften Actes jener inne⸗ 
ten Befpiegelung oder Selbftvergegenftändlichung, welche in bem 
Menſchen durch ihre Stetigkeit und ihr Beharren das Selbfite 
wußtfeyn, und mit dem GSelbitbewußtfeyn zugleich als deſſen 
nothmwendig ergänzende Gegenfeite dad Weltbemußtfeyn erzeugt, 
auf dad Seelenleben des nur ſinnlich animalifhen Geſchoͤpfs ik 
ein nach Unten gefehrter Anthropomorphismus, für die Wiſſen⸗ 
ſchaft im hoͤchſten Grade ftörend und verwirrend, fo geneigt wit 
auch dazu im forglofen Treiben des gemeinen Xebens find; Weil 
er ſich ein Seelenleben ohne jenen Act der innern Reflerion, dad 
heißt eben ohne Vernunft und BVerftandesthätigfeit nicht zu bem 
fen verniochte, darum hat befanntlic) Carteſius den Thieren bie 
Seele lieber ganz abfprechen wollen. So parador diefe Behaup⸗ 
tung ift, fo zeigt fie immer von mehr Einſicht in die Bedeutung 
dieſes Actes, — von einer ſehr unvollfommenen freilich in bie 
Bedeutung besjenigen, was in jedem endlichen Gefchöpfe noth⸗ 
wendig demfelben vorangeht, — als die felbft unter unfern 
wiffenfchaftlichen Forſchern fo verbreitete Unbefümmerniß über bie 
Bränzen deſſen, was fie dem Borftellungsleben der Tchiere zu 
trauen follen. Wie würde man ſich, ohne folche Unbefümmers 
niß, dazu haben verleiten laſſen koͤnnen, wie jetzt doch fo allges 
mein gefchieht, von einem Bewußtſeyn ber Thiere zu ſpre⸗ 
hen; vorausgefegt, daß man mit bem Worte Bewußtſeyn übers 
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haupt einen Sinn, und den Sinn verbinden will, der offenbar 
in dem Worte liegt, und ber, fo oft man es von vernünftigen 
Seelenwelen braucht, ganz unzweideutig damit verbunden wird? — 
Meber diefen Punct alfo muß man im Reinen feyn, wenn man 
es unternehmen will, eine nähere Einficht zu gewinnen in bie 
dogifche Befchaffenheit jener dad Bewußtſeyn begründenden Vers 
ftandesthätigfeit, über die ſich zwiſchen und der Streit entipons 
nen hat, ob fie von ber Natur des Urtheils ift oder nicht, Ich 
glaube derfelben die Qualität des Urtheild ausbrüdlicd auf Grund 
dieſes Umftandes zufprechen zu bürfen, daß fie, wo und wie 
fie auch in der Seele ded vernünftigen Gefchöpfes vorkommt, 
überall eine veflectirte ift, überall eine Vergegenftändlichung 
nicht allein der materiellen Inhaltöbeftimmungen, welche in Ge- 
kalt der Empfindung, Wahrnehmung und Vorftelung in ſie 
eintreten, fondern, als voraus vorsews im einfach Ariftotelifchen 
Wortfinne, nicht im Sinne jener Fünftlihen Steigerung zur Be: 
geichnung der fublimften Spige bed fyeculativen Denkens, bie 
Hegel mit diefem Ausdrud Hat bezeichnet wiffen wollen, auch 
ihrer felbft famınt dem in fie eingegangenen Empfindungs⸗ und 
Borftelungsinhalte in ſich ſchließt. 

Sie behaupten (5.263), es fey fein Grund, bie feftbes 
Rimmte, ſich felber gleiche und gleichbleibende Vorftellung, vie 
ich von einem Gegenftand erhalte, indem ich ihn als einen und 
denfelben in dem Wechfel der Zeit und der räumlichen Umgebun⸗ 
gen erfenne, von berjenigen, die ich beim erften Anblick des Ger 
genflanded gewonnen habe, beftimmt abzufondern und mit einem 
andern Namen zu benennen. Hierauf erwidere ich: allerdings 
iſt dazu Fein Grund vorhanden, fo lange die Thätigfeit, aus 
der folche Vorftellung hervorgeht, eine und biefelbe, nämlich die 
einfach finnliche bleibt. Yür das Thier wird die Vorftellung 
eines Gegenftandes durch bloße Wiederholung feines Anblicks 
nicht zu etwas weſentlich Anderem. Die Fähigkeit der Unter: 
feheidung dieſes Gegenftandes von andern Gegenftänden gewinnt 
das Thier nur dann, wenn der Trieb ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu 
dem Begenflande Fnüpft, In dieſer Weife lernt 3.3. der Hund 
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feinen Herrn von andern Menfchen, dad Pferd feinen. Stall von 
andern Baulichkeiten unterfcheiden, ohne daß man beiden darum 
einen Begriff von bdiefen Dingen, das heißt ein Bewußtſeyn 
son der Soentität des Gegenftandes in der Vielheit der ihn fin 
lich tarftelfenden, eben durch diefes Bewußtfeyn wechfelfeitig auf 
einander bezogenen Empfindungen zuzujchreiben. berechtigt wäre, 
Wo dagegen ſolches Bewußtjeyn eintritt, — und es tritt bei 
dem Thiere nirgends, bei dem Menjchen aber allenthalben ein, 
wo. er, wenn auch noch als zarted Kind, einen Gegenſtand von 
andern Gegenftänden zu unterfcheiden und als einen unterſchie⸗ 
benen ‚durch ‚das für ihn beftimmte Wort der Sprache zu ber 
zeichnen lernt, — da, meine ich, iſt allerdings ein Grund, 
und ‚zwar. ber allerftärffte Grund vorhanden, bie jo auf ſich 
felbft bezogene, durch. Vergleihung der. verfchiedenen Empfin⸗ 
bungen ‚oder Anfchauungen des einen und ſelben Gegenſtandes 
in ſich jelbft bekräftigte Vorſtellung, das heißt: eben den Ber 
griff ded Gegenftandes, von. jener Borftellung, welche ber bloße, 
nod durch Feine Verftandesthätigfeit unterftüßte Anbli des. Ger 
genftandes gewährt, logiſch zu unterfcheiden. . Denn daß beide, 
wie Sie dagegen erinnern, „nur benfelben einzelnen finnlichen 
Gegenftand. zu ihrem. Inhalt. haben”, dies Tann uns ja bed 
unmoͤglich dazu berechtigen, zwei innere Acte unſers Seelenlebens 
ald einen und denfelben zu behandeln, von deren. einem. ber 
Schritt zu dem anderen fein geringerer, al8 der Schritt vom 
Shier zum Menfchen if. Die Thätigfeit- aber, welche in. dem 
Menfchen, nicht in dem Thiere, die verfchiedenen Empfindungen, 
Anſchauungen und Borftelungen eines und deſſelben Gegenſtan⸗ 
bed zu Lem Begriffe des Gegenſtandes zuſammenfaßt (wem 
auch fürerft zu dein blos finnlichen, denn diefen nicht ſchon Bes 
griff zu nennen barf man fich durch Hegel's verwirgenden Wort 
gebraudy nicht: verleiten laſſen): diefe Thätigfeit fahre ich fort, 
was Sie auch Dagegen einmwenden mögen, ein Urtheil zu nen⸗ 
nen. Ich halte mich dazu berechtigt durch folgende Erwägung. 
Wo Vorſtellung mit Vorſtellung oder Empfindung, Wahrnehs 
mung. wit Wahrnehmung ‚ober Anfhauung verglichen: wird, da 
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ift auch fchon dad Wefentliche des Gegenfages vorhanten, ben . 
die Togifche Lehre vom Urtheil mit den Worten Subject und 
Prädicat bezeichnet. Es ift wahr, daß das Berglichene bier 
noch nicht Begriffe find, daß vielmehr der Begriff eben erft 
aus der Vergleichung des finnlichen Materialed hervorgeht. Aber 
es heißt meines Erachtens die fehöpferifche Kraft der Copula 
im Urtheile verfennen, wenn man ihr die Fähigkeit abipricht, 
bad, was noch nicht Begriff it, zum Begriffe zu machen, ba 
fie ia, wie vorhin bemerkt, auch die Kraft befigt, aus Begriffen 
neue Begriffe hervorzubilden. Eben darum, weil fie dieſe Faͤ⸗ 
higfeit beſitzt, iſt es die Copula, auf ber wejentlic der Cha⸗ 
zafter des Urtheild beruft. Wo nur die Copula vorhanden ift, 
ba findet fih, was von Begriffen nöthig ift, um ein Eubjec 
und ein Präbicat des Urtheild zu bilden, von felbit ein ober 
wird eben durch die Kraft ver Copula aus dem überall zu Ges 
bote ſtehenden finnlihen Materinle hervorgezogen und zum Be⸗ 
geiffe umgebildet. Die Copula aber, was ift fie anders, als 
eben jene ber Vernunft, und durch die Vernunft dem Berftande 
tingeborene Denk- und Dafeynömöglichfeit, durch die, wie ich 
oben gezeigt habe, alles gegenftänbliche Denken, wie ich jebt 
Binzufüge, auch das blos formale Denken, welches nur in ber 
inmern Reflerion oder Selbftvergegenftändlichung, in ber Ver⸗ 
gleichung der Empfindungen und Borftellungen unter einander 
befteht, überall bedingt wird? Sol nämlid eine Vorſtellung 
durch eine andere Vorftelung vergegenftänblidyt, oder follen je 
zwei Vorſtellungen durch eine dritte unter einander verglichen, 
follen fie durch dieſe dritte fei es als identifch unter einander 
ober als verfchieden von einander erfannt und bezeichnet werden: 
in allen diefen Tällen bedarf es eines Elemented, welches bie 
Borftelungen, indem fie fie gegenfeitig auf einander bezieht, zu⸗ 
gleich aus einander hält. Fehlt ſolches Element, dann fallen 
die Vorftelungen nothwendig in einander, wie ed in ber Thler- 
seele ohne Zweifel überall gefchieht, und es kommt nicht auch 
ur zu der einfachiten Vergegenftändlichung einer Vorſtellung 
burd) die andere. Das Element nun, welches wir fordern, ift 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. phil. Kritik 3. Band. 18 
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eben fein anderes, als jenes Prius der reinen Dernunft, ſuͤr 
das die fpeculative Philofophie, fo fehr fie auch zu feiner An— 
erfennung von Alters her ftetd geneigt gewejen ift, body dem 
reinen Ausdruck bisher noch immer vergebens gefucht hat.. Es 
find, wie man feit Kant ald erwiefen follte betrachten können, 
die Kategorien bed reinen Verftandes; von ben Kategorien des 
reinen Verſtandes aber habe ich oben gezeigt, daß fie ınit ber 
reinen Denf=- und Daſeynsmöglichkeit zuſammenfallen. — & 
wird alfo hiermit Far, wie es zugeht, daß nur ſolche Seelm, 
denen die Natur mit der Vernunft jenes Prius, die reine Denk: 
und Dafeyndmöglichkeit, zwar nody nicht von vorn herein al 
einen gegenftändlichen Beſitz, als eine gegenftändliche Erkenntniß, 
wohl aber ald ein Werkzeug der Erkenntniß, das feldft zum Er⸗ 
Fenntnißgegenftande werben kann, eingepflanzt hat, daß, fage 


ih, nur folche Seelen auch des blos empirifchen Denkens, bad . 


heißt eben der innern Weflerion oder Selbftbefpiegelung, bet 
wechfelfeitigen Vergegenftändlichung ihrer Vorftellungen und über 
haupt ihrer innern Zuftände durch einander, fähig find, während 
die blos finnlichen oder animalifchen Seelen, denen die Ratır 
das eine verfagt hatte, eben dadurch auch von dem andern aus⸗ 
geichloffen bleiben mußten, Nicht minder flar aber wird es, 
welch durchgreifende Bedeutung für alles Denfen ohne Unter 
fchied, das einfachfte elementarifche nicht minder, wie das coms 
plicirtefte wiffenfchaftliche, die Yorm des Urtheils behauptet, da 
fern nämlich, wie ich anzunehmen fo lange mich berechtigt glaube, 
bis Sie mir diefe Vorausjegung widerlegt haben werben, das 
Wefentliche diefer Form in der Art und Weife befteht, wie bad 
Prius der reinen Vernunft als pofitive oder als negative Copula 
zwijchen eine. Mehrheit von Borftelungen, welche damit zu Sub 
jecten und Prädicaten des Urtheils werden, in die Mitte tritt. 
Sch bleibe demzufolge bei der Behauptung, daß jeber Ber 
griff, auch der einfachfte finnliche, der aus einer Mehrheit finn 
licher Prädicate zufammengefegte Begriff eines finnlichen Einzel⸗ 
weſens und der aus der Abftraction diefer Prädicate gewonnene 
Begriff finnlicher Eigenfchaften, ald das Ergebniß von Urtheilen 
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anzuſehen ift, pofitiver Urtheile, infofern dazu das Zufammen- 
bringen und in Eins fegen gleichartiger Empfindungen, Wahr 
nehmungen und Borftellungen hinreicht, negativer, infofern ein 
jeder Begriff nur durch ausprüdliche Unterfcheidung des in feiner 
Sphäre umfchlofienen Materiald von dem, was außerhalb bie 
fer Sphäre liegt, in ſich abgefchloffen und vollendet wird, Die 
nähere Rachweifung dieſer boppelfeitigen Geneſis ber Begriffe 
betreffend, fo darf ich Sie auf meine Abhandlung über das lo- 
gifche Geſetz ber Ipentität und des Widerſpruchs (in der ältern 
Folge dieſer Zeitfchrift, Bd. &,) verweilen, deren factiſchen Ins 
halt Sie ja (Syftem der Logik S. 102) als richtig wollen gel- 
ten laſſen. Wenn Ihnen die dort daran gefnüpfte Deutung 
jener logifchen Geſetze, oder pielmehr des einen boppelfeitigen 
Grundgefeged der Logik nicht zugefagt bat, fo mögen Sie dies 
mit dem alten Ariſtoteles ausmachen, der, wie ich bort gezeigt 
habe, dem zuerft von ihm ausgefprochenen Grundſatze diefe Bes 
beutung und feine andere beigelegt hat. Die Gonfequenz, welche 
Sie aus meiner Anficht ziehen (S, 264), daß das Kind, wenn 
es in ber von mir bezeichneten Weife ſich durch Urtheile feine 
Begriffe bilden follte, ven Beſitz ſowohl der Gleichheit, als auch 
ber Berichiedenheit bereitö haben müfle, biefe Conſequenz bin 
id) keineswegs gemeint, zu verläugnen. Das Kind hat in ber 
That ſchon Beides, den Begriff ver Gleichheit und ben Begriff 
der DVerfchiedenheit (dad ravz6v und dad Iuregor nad) Plato); 
mur freilich nicht in der Weiſe einer felbftbewußten, feinem Den⸗ 
fen bereits vergegenftändlichten Abftraction, fondern in ber uns 
bewußten Weife, wie das Prius der reinen Vernunft überhaupt, 
von welchem biefe, auch ihrerfeits wiederum in die pofitive und 
die negative Copula verftedten Begriffe der Gleichheit und ber 
Berfchiedenheit eben nur bie befondern Geftalten ‚find, deren Auf⸗ 
treten dieſe erſte Stufe bed keimenden Bewußtſeyns bezeichnet, 
Das Kind hat, um jebt noch einmal auf das Thema meiner 
neulihen Abhandlung zurüdzulommen, genau in der entfprechen- 
den Weile dieſe Begriffe der Gleichheit und der Berjchiebenheit, 
wie es vom erfien Anfang feines Bewußtſeyns an den Begriff 
198 
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oder die Möglichkeit eines gegenftändlichen Daſeyns uͤberhaupt 
gehabt haben muß, wenn es je dazu foll gelangen fönnen, eine 
beftimmten: Inhalt feiner Vorſtellung ald einen Gegenftandb zu 
faffen oder auf einen Gegenftand zu beziehen. Denn fo ift 
in der That: derfelbe ewige Vernunftinhalt, der in der Form 
des unendlichen Urtheild alle gegenftändliche Setzung bebingt, 
er bedingt ganz eben fo in der Form der einfach pofitiven und 


. negativen Urtheile auch ſchon die rein formale Bildung von Br | 


griffen aus einem finnlichen Materiale, welches von der Subs 
jectivität des urtheilenden Individuums bis dahin noch nicht abs 
gelöft war, und auch ‚durch dieſe Urtheile noch nicht abgelöf 
wird. Urtheile der Wahrnehmung in allen biefen. drei For 
men, pofitive, negafise -und unendliche, find. wirklich Urtheile 
in dem Sinne, wie Sie es mit Recht von allen Urtheilen for 
dern, aber mit Unreht an dem, was ich mit dieſem Namen 
bezeichnet hatte, vermiffen. Sie find Urtheile, indem basjenige 
in ihnen, was fie zu Urtheilen macht, als ein Anderes hinzw 


fommt zu demjenigen, was in ihnen ald Wahrnehmung voraus 


gefegt wird. Auch der Truthahn nimmt, wie der Menfch, ben 
rothen Gegenftand wahr, ‚über den er ſich erboßt; aber mur ber 
Mensch urtheilt, indem. er ihn wahrnimmt, daß der Gegenftant, 
iwiefern er roth, mit andern rothen Dingen Eins, wiefern er 
aber außer dem Roth noch andere Eigenfchaften hat, von biefen 
Dingen verfehieden ift, und eben fo auch urtheilt er, daß dieſer 
Gegenftand ein Außeres Ding, und ald Außered Ding von be 
Empfindung des Rothen, die den Empfindenden, wenn er ein 
Zruthahn wäre, erboßen würde, verfchieden ift. Diefe Urtheile 
feines Berftandes fließen für den Menfchen ſaͤmmtlich, nicht ans 
berö wie für ben Truthahn die Momente der finnlichen Empfin⸗ 
bung und bes finnlichen Triebes, unter ſich und mit ben febtes 
ten in ben einen Act der Wahrnehmung zufammen, und fo er 
Iheint denn dieſer Act ald ein einiger, während er in ber That aus 
Wahrnehmung und Urtheil.der Wahrnehmung zufammengefegt iſt. 
Weann ich, wie in meiner vorigen, fo. auch in ber. gegen« 
wärtigen Abhandlung, hauptfächlich nur von dieſer erften Stufe 
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ber Urtheilsthätigfeit geiprochen habe, dem unmittelbaren oder 
finnlichen Urtheifle, dem Urtheile der Wahrnehmung, 
wie ich mit Kant e8 nennen zu dürfen glaubte, ober dem Ur⸗ 
theile des Dafeynd, wie Hegel ed nennt, dem ich in ber 
Stellung, welche er dieſer erften, das poſitive, das negative und 
bad unendliche Urtheil in fich begreifenden Etufe der Urtheils- 
thätigkeit anmeift, allerdings beipflichte, fo wenig ich im Uebri⸗ 
gen feine Darftellung gelungen finden kann: fo ift meine Mei: 
nung darum nit, daß das, was id) die transjcenbentale Bes 
deutung der ‚Urtheildformen nenne, auf dieſe erfte Stufe fich be⸗ 
fchränfe, Es erftredt vielmehr dieſe Bedeutung fich fo weit, fo 
weit von den Formen bed Urtheild zu fagen ift, daß fie zu ben 
unentbehrlichen Vorausſetzungen eines auch nur feiner allgemei- 
nen Form nad volftändigen Selbft- und Weltbewußtjeynd ges 
hören, oder daß die BVerftandesthätigfeiten, durch welche biefes 
Bewußtſeyn immer von Reuem hervorgebracht und unterhalten 
wird, fich in dieſe Sormen einfügen, Dies aber gilt nicht blos 
von einigen der Urtheilöformen, welche die Logifer fennen und 
in beftimmter Ordnung und ‚Folge aufzuführen pflegen, oder 
von gewiffen Gruppen derfelben, fondern von allen jammt 
und ſonders ohne Unterfchied. Ja ich bin ber. Meinung, daß 
dad Princip eben dieſer Ordnung und Aufeinanderfolge nad 
richtiger Methode einer philofophifchen, das heißt. eben einer 
vom trandfcendentalen Standpunc aus entworfenen Logif, — 
denn eine blos formale Logif kann ich für eine philofophiiche 
Wiffenfchaft nicht anerkennen, — fein anderes feyn Tann, als 
der Begriff des Zweckes, dem dieſe Formen dienen. Dieſer 
Zweck aber it eben fein anderer, als der Gewinn einer gegen- 
ftändlichen Erfenntniß, eines Welt» und Selbſtbewußtſeyns. 
ie durch dieſes Princip die Aufeinanderfolge jener drei Quali⸗ 
tätöformen des unmittelbaren oder finnlichen Urtheild beftimmt 
ift, dies, hoffe ich, wird durch die Erörterungen meiner beiden 
Abhandlungen jetzt hinreichend in's Klare gelegt feyn. “Die 
nächte Horn, Die auf das unendliche Urtheil folgt, gehört bes 
reitö einer andern Stufe an, für die nun aud) ein anderes Kris 
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terfum der Einthellung in Kraft tritt, die Eintheilung aus dem 
Geſtchtspuncte der Duantität, nah Kant's freilich in mehr 
facher Beziehung unbequemer Namengebung; ohne daß jedoch 
die frühere Eintheilung aus dem Geſichtspuncte ber Oualitit 
damit für Urtheile biefer zweiten, oder überhaupt ber höheren 
Stufen hinwegfiele. Ich glaube ald die erfte Borm auf biefer 
zweiten Stufe das bezeichnen zu dürfen, was Kant zu mes 
nen ſcheint, wenn er den particulären und den univerfellen Ur 
theilen aus dem Gefichtöpuncte der Quantität ein finguläred 
zur Seite ftellt; ich felbft möchte e8 lieber das hiſtoriſche 
Urtheil nennen. Es iſt daffelbe, dem Sie, hierin mit Hegel 
einftimmig, gleichfall8 noch die Eigenfchaft des Urtheils abfprechen 
wollen; wobei Sie diedmal freilih den gewöhnlichen Wortger 
brauch für fih anführen können. Es Tiegt aber am Tage, daß 
die oben von mir angeftellte Betrachtung in allen ihren Mo 
menten auch Urtheilen diefer Art zu Gute fommt. Subject und 
Praͤdicat heben fich bei ihnen deutlicher noch von einander ab, 
als in den bloßen Wahrnehmungsurtheilen, und bie Copula hat | 
in ihnen die Bedeutung einer gegenftändlichen Affertion, nicht 
blos einer formalen Berfnüpfung oder Unterſcheidung; dadurch 
wird dad finguläre oder hiftorifche Urtheil als ein Urtheil ber 
Erfahrung, und nicht mehr der bloßen Wahrnehmung bezeichnet. 
Was aber unter der transfeendentalen Bedeutung diefer Urtheilds 
form zu verftehen ift, das kann man ſich deutlich machen, wenn 
man auf jene fophiftifchen Säte hinblickt, die ſchon den Alten 
zu ſchaffen machten und auch in neueren Syftemen mit verän 
dertem Ausdruck wieder vorgefommen find, bie es vermehren 
wollten, den gegenftändlichen Inhalt einer Vorftelung mit dem 
gegenftändlichen Inhalt einer andern Borftellung zufammens 
zubringen, unter dem Vorwand, daß durch jede foldhe Ber 
bindung ber Inhalt beider alterirt werde und nicht derſelbe 
bleibe, der er vor der Verbindung war. Auf ganz entfprechende 
Weiſe habe ich in ber vorhin angeführten Abhandlung gezeigt, 
wie die Säbe der Ihentität und des Widerſpruchs famınt ven 
unmittelbar aus ihnen fi) ergebenden Formen des pofltiven und 
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des negativen Wahrnehmungsurtheils in ihr rechtes, Licht treten 
ft durch den Gegenſatz der fophiftifchen MWebertreibung jenes 
Heraftitifchen Philofophems von dem haltlos hahinftrömenden 
Fluſſe, in welchem alle Dinge begriffen find; ein Gegenfab, der 
auch geſchichtlich dem willenfchaftlichen Ausdruck, den das lo⸗ 
giſche Identitaͤtsgeſetz zuerſt bei Ariſtoteles gefunden, feinen Ur⸗ 
ſprung gegeben hat. — Da es indeß hier meine Abſicht nicht 
ſeyn kann, die ganze Theorie des Urtheils durchzugehen, fo un- 
terprüde ich die Bemerkungen, die ich über bie transfcendentale 
Bedeutung auch jener Urtheildformen zu machen hätte, denen 
Sie er wirklich den Charakter des Urtheild zufprechen, der Bow 
men des particularen und des univerfellen Urtheils, insbeſondere 
aber, auf der dritten und höchſten Urtheilsftufe (da ich die von 
Hegel in Folge einer verfehrten Anwendung bed Kantifchen Ein- 
theilungsprincips herausgebrachte Vierzahl diefer Stufen meiners 
jeitö nicht anerkennen kann), des Fategorifchen, des Hypotheti- 
fchen und. des bisjunctiven Urtheild. Diefer letztern Unterfcheis 
bung nämlich glaube ich, wie ich hier nur ganz im Vorbei⸗ 
gehen bemerken will, nebit der entjprechenden Unterfcheidung im 
Gebiete der Schlußformen, eine vorzägliche Wichtigkeit in trans⸗ 
feenbentaler Beziehung aus bem Grunde beilegen zu müffen, 
weil in diefen drei Formen die Natur und Bedeutung der Copula 
nad) der Seite zur beftimmteren Anfchauung kommt, welche die 
in der reinen Denfmöglichfeit, welche dugch die Copula zunächſt 
ausgedrũckt wird, mie vorhin gezeigt, fich verbergende Denk⸗ 
nothwendigfeit betrifft. Die nähere Erörterung dieſer intereffans 
ten Materie auf eine andere Gelegenheit verfparend, will idj 
hier zum Schluß nur noch an einem Beifpiele zeigen, welch 
einer ausgedehnten Anwendung auf das ganze Gebiet der Logif 
jene trandfcendentale Behandlungsweiſe fähig ift, der ich in 
meinem vorigen Aufſatze den Begriff des unendlichen Urtheils 
unterworfen babe, 

Ich wähle zu dieſem Beifpiele die allbefannten drei Ariftos 
telifchen Schlußfiguren. Ich wähle fie aus dem Grunde, weil 
fie in der Darftelung derjenigen Logiker, bie in neuerer Zeh 
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den Weg eines genetiſchen Verfahrens einzuſchlagen verſucht 
haben, in der Lehre vom Schluß die entſprechende Stellung 
einnehmen, wie in der Lehre vom Urtheil die Eintheilung aus 
dem Geſichtspuncte der Dualität; fo daß alſo hier am leichteſten 
der Erwartung Raum gegeben werden kann, ed werde aus eine 
parallelen, in gleichem Geifte angeftellten Betrachtung dieſer bei 
den Theile ber Lehre vom Urtheil und der Lehre vom Schluß 
eine wechfelfeitige Erläuterung und Unterftügung der auf bem 
Wege folcher Betrachtung gewonnenen oder zu geiwinnenden Er⸗ 
gebniffe hervorgehen. Diefe Erwartung werben wir, hoffe id, 
nicht getäufcht finden, dafern es uns gelingen follte, nachzuwei⸗ 
fen, daß die einfachften elementarifchen Beftandtheile unfers Be: 
wußtſeyns ganz eben fo durch Schlüffe, wie durch Urtheile bes 
dingt find, und daß die Thätigfeit des Schließend, um zu bem 
Reſultate zu gelangen, mit welchem wir auf der Urtheilöftufe, 
der auch eine. zweite Stufe der fyllogiftifchen Thätigfeit entfpricht, 
erft die ſelbfſtbewußte Verftandesthätigfeit beginnen fehen, ganz 
eben fo einen beſtimmten Cyklus von Schlußformationen durch⸗ 
laufen haben muß, wie von Formationen des Urtheild, Das 
erftere, bie Abhängigkeit fowohl der Begriffd- ald auch der Urs 
theil8bildung von der Thätigkeit des Schließens, ift auf das 
Beftimmtefte bereits von Fichte erfannt worden, ben wir an 
mehreren Stellen feiner oben angeführten Vorlefungen über trand 
feendentale Logik Cbefonderd S. 367 f.) mit großem Nachprud 
darauf dringen hören, „daß bie abfolute Form des Wiſſens der 
Schluß ift, daß darum Feines der Beftandtheile des Schlufles 
ohne alle übrigen ift, alfo im urfprünglichen Wiſſen feines bers 
felben für fih, fondern alle nur in fonthetifcher Bereinigung 
find; daß aber die gemeine Logik zerreißt, was in organifcher 
Einheit mit einander iſt.“ Daffelbe will Hegel fagen, wenn et 
von einem Zurüdgehen ded Begriffs in das Urtheil, des Ur⸗ 
theild in den Schluß fpricht; und er zuerft hat auch den Vers 
fuch gemacht, den drei follogiftifchen Figuren, welche Kant in 
einer eigend biefem Gegenftande gewidmeten Abhandlung nebft 
ber. jeit Galenus hinzugefügten vierten für eine unnuͤtze Spitz⸗ 
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findigfeit erklärt Hatte, durch Dialeftifche Hinüberführung ber 
einen in die anderen eine beftimmte Stelle im Erfenntnißpro- 
ceſſe zuzumeifen; doch fohmwerlich einen gelungenen. Soll ein 
derartiger Verſuch beſſer gelingen: fo muß meines Erachtens’ die 
hergebrachte Ordnung der Figuren umgefehrt werden, bie brifte 
Ariftotelifche an die erfte, Die erfte ald die vollfommenfte, das 
heißt als diejenige, durch welche die am meiften vorgefihrittene 
Stufe des Denkens bezeichnet wird, an die dritte Stelle treten; 
mit der vierten, von Hegel und ben meiſten neuern Xogifern ver- 
worfenen wüßte auch ich nichts anzufangen, und eben fo wenig 
ftheint mir der von Hegel an die Stelle diefer vierten Figur ge⸗ 
ſetzte „mathematifche Schluß” hieher zu gehören. —. Wie id) 
es nun meine, wenn ich behaupte, daß bie britte Figur dem 
einfach” pofitiven Wahrnehmungsurtheil entfpricht, und, wie die⸗ 
fed den Anfang der Urtheilsthätigkeit, fo in ganz entjprechender 
Weiſe, daſſelbe unterftügend, ergänzend und vervollftändigend, 
den naturgemäßen Anfang der nicht auf jene nachfolgenden, fon- 
bern gleichzeitig fich einftellenden Schlußthätigfeit bildet: dies 
werben Sie aus Folgendem entnehmen. Die erfte Schlußfigur, 
fehrt Ariftoteles, hat ihren medius terminus zum Subject in 
beiden Vorderſätzen; als Schlußfat kann daraus nur ein parfi> 
culaͤres Urtheil fich ergeben. Dies hat feine Richtigkeit, wenn 
als Termini diefes Schluſſes ſchon fertige Begriffe vorausgeſetzt 
werden; aber wenn dieſes geſchieht, ſo hat nicht minder Kant's 
Bemerkung ihre Richtigkeit, daß durch eine leichte Veränderung, 
naͤmlich durch Umkehrung des Unterſatzes, der Schluß in einen 
Syllogismus erſter Figur ſich verwandeln läßt, und alſo in jener 
vorigen Geſtalt als eine gleichgültige, intereſſeloſe Spielart, ober, 
nach Kant's Ausdruck, als ein ratiocinium hybridum angeſehen 
werden muß. Eine andere Geſtalt jedoch gewinnt die Sache, 
ſobald man auch hier von der Vorausſetzung ausgeht, die ich als 
feſtgeſtellt durch meine obigen Bemerkungen über dad Urtheil der 
Wahrnehmung betrachte: daß die Termini der Prämiſſen eines 
ſolchen Schluſſes noch nicht fertige Begriffe zu ſeyn brauchen, 
daß vielmehr die Form des Schluſſes, gleich der des Urtheils, 
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eben dieſe Bedeutung und Beitimmung bat, die Entſtehung des 
Begriffs im Bewußtſeyn, oder genauer noch, für ein erft durch 
eine Reihe folder Begriffe fich bildendes Bewußtſeyn zu bezeich⸗ 
nen. Dem Finde ift die Anfchauung eines Menſchen gegeben; 
eined einzelnen, beftimmten Menſchen nehmen wir an, ba «8 
auf bie Bergleihung einer Mehrheit von Individuen noch nicht 
ankommt. Es gewahrt an dieſem Menfchen das meyſchliche 
Antlis, ed vernimmt aus feinem Munde bie Laute der Stimme, 
zur Sprache zufammengefügt. Wird es nun aus dieſen zwei 
Wahrnehmungen, die, weil dad Kind doch Fein Thier, fonbern 
ein Bernunftwefen ift, ſchon in ben zarteften Anfängen feines 
Seelenlebensd mit Regungen der inmeren Reflerion begleitet ſeyn 
and fomit alfo, nad) unferer obigen Ausführung, den Charakter 
von Urthellen tragen werben, von Ürtheilen, beren Subject dad 
eine und felbe, deren Präbicate aber verfähtebene find, und die 
fi) fomit nad) den Regen der Ariftotelifchen Logik dazu eignen, 
Vorderſaͤtze für einen Schluß dritter Figur zu bilden, — wird, 
frage ih, das Kind nun in ber That, diefen Regeln gemäß, 
aus dem medius terminus Menfch, oder diefer Menſch, ben 
Schlußſatz bilden: Einige von dem, was ein menfchliches Ant- 
fig trägt, Tann reden; oder umgefehrt: Einiges non dem, was 
reden fann, trägt ein menfchliches Antlitz? Nein, fo gewiß hie 
Borftellung des Menfchen noch nicht ald Begriff in feinem Be 
‚ wußtjeyn feftgeftellt feyn kann, fo lange ed durch berartige Be 
obachtungen etwas Neues lernt, fo gewiß wird es einen ſolchen 
Schlußſatz in der fehulgerechten Form eined particulären Artheild 
nicht bilden koͤnnen. Wohl aber wirb das Kind durch das Zu 
fammentreffen viefer zwei Merkmale, des menfchlichen Antlitzes 
und der Sprache, in dem einen und felhen Subjecte, dazu ver 
ü anlaßt werben, bie Vorftellung dieſes Subjectd eben durch aus⸗ 
drückliche Verbindung feiner Merkmale zum Begriff ſich zu ver- 
deutlichen. Und fo iſt benn das pofitive Urtheil ber Wahrneh⸗ 
mung, welches biefen Begriff zu feinem Inhalte Hat, erft dam 
ein volftändiges, wenn es ſich durch mindeftend zwei. andere 
Urtheile begründet, welche bie Merkmale des Begriffs, ber in 
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ihnen noch nicht Begriff, fondern unbeiwußter medius terminus 
eines Schlufjes ift, in welchem er erft zum Begriffe werben foll, 
auch ihrerfeitö zu Begriffen herausgearbeitet haben. Daß eine 
folche Dreiheit von Urtheilen in ber That ein Schluß britter 
Figur ſey: dies mögen Sie vom Standpuncte der gewöhnlichen 
Logik allerdings beftreiten; und Sie werben es ohne Zweifel, 
falls Sie in Anfehung ber Urtheile, aus denen folder Schluß 
‚befteht, bei der Meinung, daß ed nicht wirklich Urtheile find, 
beharren ſollten. Hätten Sie fi) aber in Anfehung ber Urtheile 
überzeugt, baß bie wefentlichen Merkmale des Iogifchen Begriffs 
vom Urtheile bier in der That vorhanden find, fo würden Sie 
ohne Schwierigkeit auch in Anfehung des Schluſſes zu der ent 
fprechenden Ueberzeugung gelangen. Noch leichter würden Sie 
Kann von der zweiten Schlußfigur die Einfiht gewinnen, daß 
biefelbe in ganz entfprechendem Sinne die Begründung oder Er: 
gaͤnzung für dad negative Wahrnehmungsurtheil ift, wie bie 
dritte für das pofttive. Laffen Sie mich, um dies zu zeigen, 
an bad vorige Beiſpiel ein verwandtes knuͤpfen. Durch bie 
obige Beobachtung, welche ihm menfchliched Antlig und Stimme 
in einem Subjecte vereinigt hat erfennen laffen, dazu veranlaßt, 
diefe Eigenfchaften überhaupt als vereinigt zu betrachten, wird 
das Kind audy feine ‘Buppe, wenn ed in ihr das menfchenähn- 
liche Antlig wahrgenommen hat, darauf anfehen, ob es ſich 
mit ihr nicht, wie mit einem lebendigen Menfchen, durch Sprache 
and Wechlelrede unterhalten kann. Macht es die Erfahrung, 
Daß es ſich in diefer Erwartung geirrt hat, fo kommt es in der 
Kindlichen Seele zu einem Schluffe, den wir ganz regelrecht als 
einen Schluß zweiter Figur fo ausdrüden koͤnnen: der Menfch 
Sonn reden, die Puppe kann nicht, reden; alfo iſt die Puppe 
fein Menſch. Das heißt, das Kind erhebt durch den medius 
terminus ber Eigenfhaft, die ed ſich an der Vorftelung des 
Menichen zum Bewußtfeyn gebracht hat, an der Vorſtellung der 
Puppe aber vermißt, jebt auch die legtere zum Begriff, durch 
ein Urtheil, welches, als Schlußfag eines Schluſſes zweiter 
Sigur, ein negatived ift, und dem baher politive Urtheile vor- 
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ausgegangen feyn müflen, in denen ſich die Termint der Vor— 
berfäge biefes Schluffes, fo weit biefelben bereit den Charakter 
von Begriffen, nicht von bloßen Vorftelungen tragen, gebilde 
haben. — So betrachtet, erweifen fich alfo die Schlüffe zwei— 
ter und dritter Figur als pfychologifche Realitäten, und nidt 
als leere Spisfindigfeiten der Schule, wie fie Kant als folde 
hat bezeichnen wollen. Piychologifche Realitäten find eben biefe 
Figuren allerdings auch auf höherer Stufe ber Urtheild- und 
Schlußthätigfeit, wenn fie, wie Hegel und in weſentlich ver- 
befierter Weife Loge gethan hat, ald der eigentliche Hintergrund 
des inductiven und des analogifchen Schlußverfahrend betrachtet 
werben. Aber wer e8 fich gefallen läßt, fie in dieſen Erfennt- 
nißthätigfeiten wieberzufinden, wo fie doch ihre Natur fo fehr 
verändert haben, daß der Schluß zweiter Figur, allen Regeln 
der Ariftotelifchen Logik zuwider, mit einem pofitiven, ber Schluß 
dritter Figur mit einem univerfelen Schlußfate auftritt, der 
wird, wenn er fich zuvor in der oben von und angedeuteten 
Weiſe über die Bedingungen der Urtheildthätigfeit verftändigt 
hat, noch weniger dagegen haben koͤnnen, daß der Begriff jener 
beiden Figuren auch auf die erften Thätigfeiten des Findlichen 
Verftandes erftredt wird, denen der Beſitz gegenftändlicher Alls 
gemeinbegriffe, und damit das ſelbſtbewußte ſyllogiſtiſche Ber: 
fahren noch fremd ift. | 

Daß nun in entfprechend transfeendentaler Weife, ale 
Bedingungen bed Bewußtſeyns, nicht als felbftbewußte Functio⸗ 
nen des fohulgerecht raifonnirenden Verſtandes, auch Schlüffe 
erfter Figur vielfach .vorfommen, und daß überall, wo fie vor- 
fommen, durch fie eine fchon weiter vorgerückte Stufe ded Be 
wußtſeyns bezeichnet wird:. dies wird, wer und bis hieher ge 
folgt ift, von vorn herein und zuzugeben geneigt feyn. Es 
lohnt indeß der Mühe, auch für diefe Schlüffe die Stelle auf 
zuzeigen, wo durch ihr erftes, noch hinter dem Bewußtſeyn, 
nicht im Bewußtfeyn erfolgendes Auftreten eine Epoche in ber 
Entwidelung des Bewußtfeyns bezeichnet wird. Diefer Nachweis 
it für uns bier um fo mehr von Interefle, ald er und auf dad 
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urfprüngliche Thema dieſer Verhandlung zurüdführt, Sch bes, 
haupte nämlih, daß der Schluß erfter Figur feiner transfcen- 
bentalen Bereutung nad) in einem yanz ähnlichen Verhältniß zu 
dem unendlichen Urtheil fteht, wie der Schluß britter Figur zum 
einfach pofitiven, der Schluß zweiter Figur zum negativen Wahr: 
nehmungsurtheil. Dies meine ich fo. Jedes finguläre oder hi- 
ſtoriſche Urtheil, fofern wir daffelbe von den bloßen Wahrneh- 
-mungöurtheilen unterfcheiden und als ein Urtheil von gegen 
ftändlicher Bedeutung, als. ein Urtheil ber Erfahrung faflen, 
kann nit nur, fondern muß ald der Schlußſatz eines Syllo⸗ 
gismus betrachtet werden, welcher die Moͤglichkeit einer derarti⸗ 
gen Berfnüpfung .von Subject und Präbdicat, wie fie in dieſem 
Urtheile ftatt findet, das heißt eben einer gegenftändlichen, rea⸗ 
Ien, nicht einer blos formalen ober fubjectiven, durch ben me- 
‚dius terminus eines folchen Begriffs vermittelt, wie wir ihn 
als das Ergebniß unendlicher Urtheile kennen gelernt haben. 
Beide Vorderſaͤtze find unendliche Mrtheile; der Oberfat Hat ben 
‚eben bezeichneten Begriff zu feinem Subjecte, der Unterſatz zu 
feinen Prädicate. Wenn ich den Sat: Cajus ift geftorben, 
auf die Vorderfäbe begründe: ein Wefen ift geltorben; Cajus 
Aft dieſes Weſen: fo wird dies auf dem Standpumet unſers na⸗ 
-türlichen Bewußtſeyns freilich als eine fehr überflüffige Weit⸗ 
Jäuftigfeit erfcheinen. Forſche ich jedoch näher nah, was mid) 
logiſch dazu berechtigen kann, Die fo höchft disparaten Vorſtel⸗ 
Jungen, die ic) in meinem empirifchen Anfchauungsvermögen 
von Cajus einerfeitd, von dem Tode anderfeitS hege, durch bie 
Copula eined hiftorifchen Urtheils unter einander zu verbinden, 
fo werde ich gar leicht gewahr, daß in diefer Copula fich ein 
weit tiefer, als jenes Bewußtfeyn es ahnet, zurücdgehender Ver: 
mittlungsproceß verbirgt, Die Vorftelung des Todes hat, als 
Prädicat auf ein Subject bezogen, welches als Vorftellung in 
meiner Seele gegenwärtig ift, gar feine Bedeutung, wenn id 
nicht für dieſe Vorſtellung den Begriff eines ihr entfprechenden 
Begenftandes ganz in der Weife fubftituiren kann, wie er mit 
aus dem unendlichen Vrtheile hervorgegangen ift, welches ben 
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Anhalt dieſer Vorftelung aus der Subjectivität meiner Seelen 
zuftände und Seelenthätigfeiten in bie unendliche Sphäre bes 
Anſichſeyns, das heißt der abjoluten Dafeynsmöglichkeit heraus⸗ 
geftellt hat. Diefes Urtheil alfo, und neben ihm das zweite 
gleichfalls unendliche Urtheil, welches den Begriff der folder: 
geftalt von meinem Ich abgelöften Gegenftändlichfeit in abstracto 
zum Subjecte der Erfcheinung des Sterbend macht, muß ich im 
Hintergrunde meined Bewußtſeyns vollzogen haben, wenn jene 
den empirischen Bewußtfeyn felbft anheim fallende Urtheil einen 
Sinn, und den Sinn haben fol, den feine Stellung auf der 
Stufenleiter der Urtheildformen für e8 in Anſpruch nimmt. — 
Auf die weiteren Bermittlungen brauchen wir bier nicht einzu⸗ 
gehen, welche in dieſem Falle und in jedem ähnlichen bie Bes 
fchaffenheit der Hiftorifchen Weberlieferung und bie fonftige em⸗ 
piriſche Bedingtheit des Urtheild in Anfpruch nimmt. Genug, 
daß für jene einfachen und allenthalben wiederfehrenden Haupt 
momente der Dermittlung ſich der Syllogismus erfter Figur Har 
‚genug herausftellt, deſſen Vorausſetzung hier wahrhaftig nicht 
eine leere Spisfinpigfeit if. Allerdings find. die Termini auch 
biefed Syllogismus noch feine fertigen Allgemeinbegriffe der Art, 
wie die fulogiftifchen Regeln der gemeinen Logif fie verlangt. 
Der medius terminus ift ein Begriff, der fo lange nur eine 
problematifche Geltung für fih in Anfpruch nehmen kann, bis 
er durch ganze Reihen derartiger Schlüffe, oder derartiger Urs 
theile, welche auf der Borausfegung ſolcher Schlüſſe beruhen, 
fi) bewährt hat. In diefem Sinne eben meine ich den Schluß 
erfter Figur feiner transfcendentalen Bedeutung nad) ald Ergäns 
zung ber Form des unendlichen Urtheild in ganz entfprechenber 
Weiſe bezeichnen zu fönnen, wie ben Schluß zweiter Figur alb 
Ergänzung ber negativen, den Schluß dritter Figur ald Er 
gänzung der pofitiven Urtheilsform. Wollte der Verftand, bevor 
er zu folchen Denfoperationen fchreitet, warten, bis er alle bie 
Erfordernifie beifammen Hat, welche die formale Logik für 
diefe Operationen aufzählt: fo würde er niemal& weder zu wirk⸗ 
fichen Urtheilen, noch zu wirklichen Schlüffen fommen, barum, 


Leber die transfeend. Bebeutung d. Urtheilsformen ꝛc. 247 


weil jene Erforberniffe ihrerſeits auf der Vorausfegung gleiche 
artiger, wenn auch ſtets in einem ober dem andern Stüde un- 
sollfommener Urtheile und Echlüffe beruhen, wie jene, welche 
durch fie ermöglicht werben jollen. 


Zwei Worte Der Erwiderung 
von H. Ulrici. 


Nur wenige Worte, verehrter Freund, erlaube ich mir 
Ihrer ausfuͤhrlichen Eroͤrterung entgegen zu ſetzen, damit ber 
Streit uͤber einen wenn auch wichtigen, doch nur vereinzelten 
Punkt die Leſer nicht ermuͤde. 

Ich übergehe einzelne Mißverſtändniſſe, die ſich in Ihre 
Auffaſſung meiner Anſicht eingeſchlichen haben, wie z. B., daß ich 
mich des gewöhnlichen Verfahrens der Logiker, das Selbſt⸗ und 
Weltbewußtſeyn ald gegeben und fertig vorauszufegen, annehme 
(S.224.), während nach meiner vielfach ausgefprochenen Anficht 
das Bewußtſeyn (als Selbft- wie ald Weltbewußtfeyn) ebenfalls 
'entfteht und ſich bildet, nur nicht durch bie urtheilende, fon« 
dern durch die unterfcheidende Thätigfeit des Denkens, bie 
den Grund und die Vorausſetzung (Bedingung) von jener bildet. 
Oder daß nad) meiner Anficht nicht aus einer Zuſamenſtel⸗ 
lung von Urtheilen (wie in der Mathematif) neue Begriffe mit 
telbar — mittelft der unterfcheidenden auffaflenden Denfthätig- 
Teit nämlich — hervorgehen Eönnten, während ic) nur leugne, 
bag unjere Begriffe unmittelbar aus einzelnen Urtheilen 
entjpringen, indem vielmehr die Bildung eines einzelnen Urtheils 
bes Vorhandenſeyn eines Begriffs, unter den das Subjeft fub- 
fumirt werden fönne, vorausſetze. Oder endlich, daß nad) mei⸗ 
ner Anficht Percipiren und Unterfcheiden daſſelbe ſey (S. 226 f.), 
während id) doch ausdrücklich bemerfe, daß alle Perception (d. h. 
Alles, mad und zum Bemwußtfeyn Fommt) auf der unterfcheis 
denden Thätigfeit beruhe und nur unmittelbar aus ihr hervor- 
gehe, woraus von felbft folgt, daß ich dem Thiere dieſe Thä- 
tigfeit abjpreche, indem nach meiner Anficht das Thier die Uns 
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von einem Andern, dad er nicht iſt, — vorausgeſetzzt frei⸗ 
fi, daß er zu dieſem Akte der Unterſcheidung eine Veranlaſſung 
in fich findet (die eben m. E. in jenem Gefühle der Nöthigung 
liegt). Die bloße Sinnesempfindung und fomit bie blind em 
piriftiiche Erfenntnißtheorie genügt daher, wie Sie mit Recht 
urgiren, in Feiner Weife, um erflärlich zu machen, wie wir zum 
Bewußtſeyn eined reellen objektiven Dafeynd Tommen, Aber 
mein. Erflärungsverfuch dieſes Problems ftügt fich auch Teinede 
wegs bloß auf die finnliche Empfindung. Ich bin vielmehr fo 
weit vom einfeitigen Empirismus entfernt, daß ich ja ausdruͤd⸗ 
lich zu zeigen verfucht habe, wie der menfchliche Geift zu einem 
beſtimmten Inhalt feines Bewußtſeyns und damit zum Bewußt⸗ 
feyn und Selbſtbewußtſeyn felbft gar nicht gelangen könnte, wemn 
nicht feiner unterfcheidenden Denfthätigfeit die logifchen Katego⸗ 
tieen al8 die Normen ihres Thuns a priori inhärirten. Ja id: 
habe behauptet und behaupte noch, daß unjer Geift alle feine 
Vorftellungen und Gedanken, aljo auch den Gedanken eines 
reellen objektiven Daſeyns, potentia (dem Keime nach) in ähm 
licher Art, wie das Samenkorn die fünftige Pflanze, in fid 
tragen müffe, um fie unter Mitwirfung bed reellen Seyns, mit 
telft der Empfindungen und Gefühle ꝛc., aus fich erzeugen und 
fi) zum Bewußtſeyn bringen zu können. (Vgl, Syſt. d. Log. 
©. 62 f) Wollen Sie diefe Potentialität als unmittelbares 
Bewußtſeyn einer unendlichen Sphäre des Möglichen bezeichnen, 
jo würden unfere Anfichten wenigftend dein einfeitigen Empiris⸗ 
mus gegenüber ſich einigen. Und wollen Sie die Sategorieen, 
die auch mir nicht nur eine logifche, fondern zugleich metaphy⸗ 
fiihe Bedeutung haben (Syft. d. Log. ©. 219 f.), und durch 
beren Anwendung allerdings alle Begriffsbildung, alles Urthei⸗ 
Ien und Schließen und fomit auch die Urtheild- und Schluß 
formen bedingt find, in das f. g. transſcendentale Gebiet vers 
weiſen, fo habe ich nichts dagegen, von einer trandfcenventalen 
Bedeutung ter Urtheilsformen und Schlußfiguren zu fprechen. 
Aber es bliebe immer die Differenz zwifchen uns ftehen, daß 
mir einerfeitd die metaphyfifche und bie Logifche Bedeutung ber 
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wußtjenn aufgefaßt) werden fann im Unterfchiene 
von einem nöthigenden Etwas ald Urſache.“ Darin 
iſt doch wohl deutlich auögefprochen, daß nach meiner Anficht 
wicht eine „Analyſe bed bloßen Gefühls der Nöthigung”, ſon⸗ 
dern die Unmöglichkeit, die mittelft defjelben und zum Bewußt⸗ 
feyn kommende Nöthigung zu denken, ohne ein nöthigendes 
Etwas hinzuzudenfen, den Berftand veranlaßt, cin folches 
Etwas als Urfache von der mit dem Gefühle der Nötigung 
verfnüpften Empfindung als der Wirfung zu unterfcheiden. 

Da fonady, wie mir fcheint, Ihre Einwendungen gegen 
meinen Erklaͤrungsverſuch den Nero deſſelben gar nicht treffen, 
fo werben Sie es natürlich finden, daß ich ihn troß diefer Ein- 
wendungen fefthalte, zumal da er dem Ihrigen gegenüber, ſich 
wenigftend durch größere Einfachheit zu empfehlen fcheint. Wird 
mir zugegeben, daß unfere finnlihen Empfindungen und ‘Ber: 
ceptionen von dem Gefühle der Nöthigung begleitet find und 
daß dieß Gefühl mittelft der unterfcheidenden Denfthätigfeit (des 
Berftanded) und zum Bewußtſeyn fommt; wirb mir ferner zus 
gegeben, daß ber Verftand traft des ihm inhärirenden Gefeges 
ber Cauſalitaͤt — das id, ausprüdlich als ein Geſetz der unter: 
ſcheidenden Denfthätigfeit nachzuweifen gefucht habe (Syſt. der 
Log. ©. 110 f.) — nichts ald Wirkung zu fallen vermag, 
ohne von ihn eine Urfache zu unterfcheiden und refp. Hinzuzu- 
benfen; jo jcheint mir unabweistich zu folgen, daß in demfelben 
Momente, in welchem es und zum Bewußtfeyn fommt, baß 
wir zu unfern finnlichen Empfindungen und ‘PBerceptionen ges 
nöthigt werden, auch der Verſtand fich gedrungen findet, von 
dem Genöthigtwerden ald Wirkung ein nöthigendes Etwas ald 
Urfache zu unterfcheiden und ihm gegenüber zu fegen, d. h. daß 
in eben dieſem Momente und das Bewußtfeyn und die Gewiß- 
beit eined von unferer ſubjektiven Empfindung verfihiedenen ob⸗ 
jeftiven, reellen Dafeyns entfteht. Sch vermag nicht einzufchen, 
warum ed dazu noch ded Bewußtſeyns von der Möglichkeit 
eines reellen Dafeynd umd refp. unenblicher Dafeynsbeftimmungen 
Bebürfen fol. Das Gefühl. des Daſeyns⸗ ũberha wi und zwar 
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nicht bloß der Möglichkeit, fondern der MWirflichfeit deſſelben, 
haben wir ja ſchon in unferm eignen Selbftgefühl, das not 
wendig dad Gefühl des eignen Daſeyns involvirt, und unmit 
telbar mit jeder Empfindung, ja mit ben erften Lebensregungen 
ver Seele überhaupt gefebt ift. Sch gebe gern zu, baß in bie 
fem Gefühle des eignen und damit ded Dafeynd überhaupt un⸗ 
mittelbar dad Gefühl der Möglichkeit eines andern Daſeyns 
liegt; aber ich Fann nicht zugeben, daß damit auch das Bewußt⸗ 
feyn einer unendlihen Möglicyfeit von Dafeynsbeftimmtheiten 
gegeben und dieſes Bewußtfeyn nothiwendig fey, um zum Be 
wußtſeyn ber Wirklichkeit eined Reellen, Objektiven zu gelangen. 
Auch ift e8 mir troß Ihrer Erläuterungen (S. 218 f.) noch im 
mer unklar geblieben, wie jened Bewußtfeyn ber bloßen Mög 
lichfeit zur Gewißheit der Wirklichkeit führen Fönne, Ich vers 
mag nicht einzufehen, wie die unendliche Möglichkeit von Ta 
feynöbeftimmungen andre jolcher Beltimmungen als unmöglid 
ausfchließen und in Bolge dieſer Unmöglichkeit die Nothwendig⸗ 
feit involviren fol. Denn mit der Ausfchliegung bed Unmoͤg⸗ 
lichen ift doch das übrig bleibende Mögliche noch nicht als noth⸗ 
wendig geſetzt; und die unendliche Möglichkeit von Daſeyns⸗ 
beftimmungen feheint überhaupt nichts ausfchließen zu können, da 
alles Ausſchließen vorausfeht, daß das Ausfchließende eine Gränze 
oder Schranfe feße oder habe, jenfeit deren dad Ausgefchloffene 
geftellt wird, die unendliche Möglichkeit aber ohne nähere Bes 
ftimmtheit als gränzen= und ſchranken los erfcheint. Soll aber 
bie unendlihe Möglichkeit, wie Sie jegt (S. 219.) angeben, 
doc zugleich eine beftimmte, begränzte feyn, fo fragt es fid, 
in weldyem Sinne fie noch eine unendliche heißen fönne, und 
worin ihre Beftimmtheit, die Sie nur im Allgemeinen als eine 
„innere“ bezeichnen, beftehen fol. Bisher habe ich Ihre Meis 
nung dahin verftanden, daß der Inhalt jener unendlichen Sphäre 
bed Möglichen erft durch die finnliche Empfindung und Wahr⸗ 
nehmung jeine Beftimmtheit erhalte. Hat er nun bereit an 
fih eine Beftimmtheit, fo fragt es fich nicht Bloß, worin bie 
jelbe beftche und woher fie rühre, fondern au, warum es 
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noch der finnlichen Empfindung und Wahrnehmung zur näheren 
Beſtimmung beffelben bebürfen fol. Schwebt dem Bewußtfeyn 
bereitö eine ihrem Inhalte nach beftimmte Sphäre des Mög- 
fichen vor, fo hat es fich nur zu überzeugen, daß dieß Moͤg⸗ 
liche auch wirklich fey. Und dazu würbe genügen, daß es ir- 
gendwie veranlaßt, genöthigt würde, dad bloß Mögliche auch 
für wirflih zu halten. Dieß aber vermag bie bloß fubieftive 
Sinnedempfindung nicht zu leiften, und ebenfowenig, wie mir 
fheint, „die innere Beflimmung und Begränzung des Mög- 
lichen.“ Denn biefe involoirt wohl die Nothmwenbigfeit, daß 
‘wenn etwas wirklich ift, es ihr nicht widerfprechen kann, nicht 
aber die Nothwendigkeit, daß etwas wirklih ſey. — Auch 
Ihre von der Mathematik hergenommenen Beifpiele fcheinen mir 
die Sache nicht Flarer zu machen. Denn wenn der Mathema- 
tifer den Pythagoraͤiſchen Lehrfat beweifen (ald nothwendig dar⸗ 
thun) will, fo fest er in Gedanken ein beftimmtes, rechtwinkliges 
Dreieck; dieſes Dreieck ıft Fein bloß mögliches, fondern als ge- 
feßt ein wirkliches, wenngleidy ein bloß gebachtes wirkliches; 
und nur aus feiner Beftimmtheit ald eines rechtwinkligen Drei⸗ 
ecks demonftrirt er, daB das Duabrat der Hypothenufe gleich 
den Duadraten ber beiden Katheten ſey und daß dieß bei allen 
rechtwinkligen Dreieden der Sal feyn müfle, weil es eben auf 
ber Beftimmtheit der Rechtwinkligfeit beruhe, — worand dann 
freilich weiter folgt, daß alle Quadrate, welche in bemfelben 
Größeverhältnig zu einander ſtehen, als Quadrate von Hypo⸗ 
thenufen und refp. Katheten angefehen werden koͤnnen. Nicht 
alfo aus der unendlichen Möglichkeit von Quadraten wird bie 
Nothwendigkeit eines beftimmten Größeverhältniffes derfelben 
dargethan, fondern umgekehrt aus ber Nothwendigfeit des mit 
dem rechtwinfligen Dreieck gefegten Größeverhältniffes wird ges 
zeigt, daß eine unendliche Möglichkeit von Quadraten als Qua⸗ 
drate von Hnpothenufen und Katheten eriftiren ober gedacht wer⸗ 
den Finnen. Mit andern Worten: aus einer gegebenen ober 
als wirkfich vorausgefegten befondern Dafennsbeftimmtheit wirb 
eine andre als nothwendig mitgefegt dargethan, nicht aber aus 
\1* 
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ver unendlichen Möglichkeit von Daſeynsbeſtimmungen die Wirk 
lichkeit einer beftimmten einzelnen nachgewieſen. Der Mathema 
tiker kann feinen Beweis führen ohne die geringfte. Ahnung’ won 
einer folchen Möglichkeit zu haben; — ohne dagegen ein Dreieck 
mit der Beftimmtheit der Rechtwinkligkeit zu ſehen, vermag er 
ſchlechterdings nichts zu: thun. | 

- Aber, werden Sie fragen, wie fommt er r überhaupt dazu, 
fich Dreiede zu denfen und ihre Natur zu unterfuhen? Warum 
treibt das Thier feine Mathematif, und vor Allem, warım 
kommt .daffelbe nicht einmal. zum: Bewußtjeyn feiner Sinne 
enpfindung oder Wahrnehmung als bloßer Wahrnehmung im 
Unterfihiede. von dem. wahrgensmmenen Gegenftande und ber 
wahrnehmenden Seele? — Ihr Einwand, daß nad) meiner 
Anficht von der Thierfeele ganz daffelbe, was vom menſchlichen 
Geifte, gelten müffe, weil ja auch das Thier jened Gefühl der 
Nöthigung bei feinen. finnlichen Empfindungen und Perceptionen 
haben müfle, beruht auf dem fchon berührten Mißverftänpnifie, 
ald fey mein Löſungsverſuch des in Rede flehenden Problems 
nur. eine Analyfe jenes Gefühle der Nötigung. Das ift aber 
nicht der Fall, und ich gebe daher auf die obige Trage ganz 
biefelbe Antwort, die Sie geben: weil die Tchierfeele nicht zum 
Selbftbewußtfeyn gelangt und überhaupt auf Selbftbewüßtfenn 
gar nicht angelegt ifl. Denn das Geſetz der Caufalität, dad 
ben menfchlichen Verftand zwingt, . dem Gefühle der Nöthigung 
und dem Bemwußtfeyn des Genöthigtwerbend ein. nöthigendes 
Etwas als Urfache gegenüberzufegen, ift nur ein. Geſetz der uns 
terfcheidenden Denfthätigkeit des menfchlichen Geiftes, weil und 
fofern der menfchliche Geiſt, kraſt feiner Beftimmung (Anlage) 
zum Gelbftbevußtfeyn, feine Empfindungen, Perceptionen, Vor⸗ 
ftellungen ꝛc. von feinem empfindenden, percipirenden Selbft uns 
terfcheidet,. Damit. muß er, wie ih a. a. O. näher zu zeigen 
geſucht habe, dieſes fein Selbft als Grund oder Urſache feiner 
Empfindungen, Perceptionen ꝛc. und weiter feine unterfcheidende 
Denkthätigfeit ald die Urfache des Bewußtfeyns feiner Empfin⸗ 
dungen 2. faſſen. Nur für eine Eeele, welche. zum Bewußtſeyn 
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und Selbſtbewußtſeyn beftimmt ift, d. h. welche ‚nicht bloß das 
Bermögen ber Empfindung und bes Gefühle, fondern auch Die 
Sähigfeit, fich in fich Lelbft zu unterſcheiden, und damit 
Denkkraft, Berftand im weitern. Sinne beſitzt, giebt es los 
gifche Gefege; nur ber unterfcheidenden Denkthätigfeit inhäriren 
die Kategorieen ald immanente Normen ihres Thuns, wie 
das Gefeß ber Gravitation und des Falles der Schwerkraft in- 
bärirt, Die Thierfeele, welche nur empfindet und fühlt, ges 
langt daher nicht zum Bewußtfeyn und Selbftbewußtieyn, kann 
fih alſo auch jened Gefühls der Nöthigung nicht bewußt wer⸗ 
benz; für fie eriftirt daher auch fein Geſetz der Gaufalität, Feine 
Nöthigung, zu einer Wirkung eine Urfache hinzuzudenfen, weil 
überhaupt Feine Wirfung ald ſolche. Der Unterfchied zwifchen 
der Empfindung und dem Gegenftande, von dem fie erregt wirb, 
trifft zwar auch die Thierfeele; denn er befteht an ſich, rea⸗ 
liter. Aber eben weil fie diefen Unterfchied nicht felbft voll: 
zieht, weil er nur an fich für fie beftcht, fo fühlt fie ihn 
wiederum nur, ohne fich feiner bewußt zu werben. Doch be= 


wirft der.bloß gefühlte Unterfchied foviel, daß mittelft feiner die 


nur fubjeftive Empfindung zu jenem Analogon der Wahrneh- 
mung wird, wodurch das Thier der Erinnerung fähig ift und 
von ihr in feinem Thun und Laſſen geleitet zu werden vers 
mag, — wad nicht möglich wäre," wenn es ben Unterſchied 
zwijchen feiner Erinnerung und dem: erinnerten Gegenftande nicht 
wenigftens fühlte, — oo 

Aus diefen Bemerfungen ergiebt ſich zugleich von ſelbſt die 
Antivort auf die Frage, warum nicht auch das Thier Matheinatik 
treibt. So wenig ed dad, was wir feine Wahrnehmungen nennen 
fönnen, von den wahrgenommenen egenftänden felbftthätig unter« 
ſcheidet, jo wenig vermag es jene für ſich felbft in Betracht zu zichen, 
noch überhaupt irgend zu reflektiren. Alle Reflerion fest die ſich 
in ſich unterfcheidende Thätigfeit des Geiftes voraus. Dieſe aber 
involoirt, wie von ſelbſt einleuchtet, das Sichunterfcheiden des 
Geiſtes, ſeines Thuns und feiner Thaten, feines Empfin> 
dens und Vorftellens wie feiner Empfindungen und Borftellungen, 
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von einem Andern, daß er nicht ift, — voraudgefeht frei⸗ 
lid, daß er zu biefem Akte der Unterfcheidung eine Beranlaffung 
in ſich findet (bie eben m. €. in jenem Gefühle der Nöthigung 
liegt). Die bloße Sinnedempfindung und fomit die blind em 
piriftifche Erfenntnißtheorie genügt daher, wie Sie mit Reit 
urgiren, in feiner Weife, um erflärlich zu machen, wie wir zum 
Bewußtſeyn eined reellen objeftiven Daſeyns kommen. Aber 
mein. Erflärungsverfuch diefed Problems ftügt fich auch Feined« 
wegs bloß auf bie finnliche Empfindung. Ich bin vielmehr fo 
weit vom einfeitigen Empirismus entfernt, daß ich ja ausdruͤd⸗ 
lich zu zeigen verfucht habe, wie der menfchliche Geift zu einem 
beftimmten Inhalt feines Bewußtſeyns und damit zum Bewußt⸗ 
feyn und Seldftbewußtfeyn felbft gar nicht gelangen könnte, wenn 
nicht feiner unterfcheidenden Denkthätigfeit die logifchen Katego⸗ 
tieen ald die Normen ihres Thuns a priori inhärirten. Ja ich 
habe behauptet und behaupte noch, daß unfer Geift alle fehte 
Borftelungen und Gedanken, alfo auch den Gebanfen eines 
reellen objektiven Dafeynd, potentia (dem Keime nach) in Ahns 
licher Art, wie dad Samenforn die Fünftige Pflanze, in fi 
tragen müffe, um fie unter Mitwirfung des reellen Seyns, mit 
telft der Empfindungen und Gefühle ıc., aus fich erzeugen und 
fi) zum Bewußtſeyn bringen zu können. (Vgl. Syſt. d. Log. 
©. 62 f) Wollen Sie diefe Potentialität als unmittelbares 
Bewußtſeyn einer unendlichen Sphäre des Möglichen bezeichnen, 
jo würden unfere Anfichten wenigftend dem einfeitigen Empiris⸗ 
mus gegenüber fi) einigen. Und wollen Sie die Sategorieen, 
die auch mir nicht nur eine Iogifche, fondern zugleich metaphy⸗ 
fiihe Bedeutung haben (Spft. d. Log. ©. 219 f.), und burd 
beren Anwendung allerdings alle Begriffsbildung, alles Urtheis 
len und Schließen und fomit aud) die Urtheild- und Schluß 
formen bedingt find, in das f. g. trandfcendentale Gebiet ver 
weilen, fo habe ich nichts dagegen, von einer trandfcendentalen 
Bedeutung ter Urtheilsformen und Schlußfiguren zu fprechen. 
Aber es bliebe immer die Differenz ziwifchen uns ftehen, daß 
mir einerfeitd die metaphyfifche und bie Logifche Bedeutung ber 
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Kategorieen keineswegs in Eind zufammenfallen, und daß mir 
anbrerfeitd jene Wotentialität nicht ſchon ein Bewußtfeyn 
befien, was in ihr enthalten ift, involvirt, fo wie daß fie mir 
nur eine Potentialitaͤt der möglichen (zu verwirklichenden) Ge⸗ 
banken, nidt aber eines möglichen Dafeyns und feiner 
mannichfaltigen Beftimmungen if. Denn auch der Gedanke 
eines reellen objektiven Seyns ift in jener Potentialität immer 
nur als möglider Gedanke enthalten. Zur Verwirklichung 
dieſes Gedankens, zum Bewußtſeyn deſſelben und zur Gewißheit, 
dag ihm aud) die Realität entfpricht, Tann unfer Geift nur auf 
dem angebeuteten Wege, von ber finnlichen Empfindung (Per: 
ception) und dem fte begleitenden Gefühle ber Nöthigung aus, 
gelangen. — 

Die Wenige, verehrter Freund, habe ich in Betreff des 
Angelpunftes, um ben fich die Differenz unfrer Anfichten dreht, 
Ihrer Erörterung entgegenzufegen. Alles Uebrige, ber Begriff 
des unendlichen Urtheild wie des Urtheild und Schluffes über⸗ 
haupt, ja felbit die Stellung und Aufgabe der Logik, ift, wie 
mir fcheint, nur Confequenz,. die mit ihrer Prämiffe fteht und 
fallt. Jener Hauptpunft aber ift, wie mich dünft, von beiden 
Seiten, fo weit in’8 Licht geftellt, daß wir bie Entfcheidung über 
ihn und alle feine Gonfequenzen getroft dem Urtheil der unbe⸗ 
theiligten Sachfenner überlaffen dürfen. Ich fehließe daher, in⸗ 
dem ich nur noch eine Bemerkung über Das, was Sie ©. 232 f. 
fagen,: hinzufuͤge. Die Thätigfeit, welche die wiederholten Ans 
fehauungen berfelben einzelnen Gegenftände zu Dem, was Sie 
Begriff nennen, zufammenfaßt, involvirt auch nach meiner An- 
ſicht ein Urtheil. Aber dieß Urtheil beftätigt gerade meine An- 
fiht von ber Priorität der Begriffsbildung vor der Urtheilsbil- 
dung, — und nur um biefe Priorität im Allgemeinen breht ſich 
an biefem. Punkte unfer Streit. Denn jened Urtheil fann nur 
lauten: die Anfchauung, die ich geftern (von dem Gegenſtande) 
hatte, und diejenige, die ich heute (von ihm) habe, find gleich, 
oder was bafjelbe ift: ‚der geftern und der heute von mir wahr⸗ 
genommene Gegenftand ift derſelbe. Dieß Urtheil aber jegt den 


— 


262 65. Ulriei, 


nothwendige Formen unſrer Gedanken giebt, wir. über dieſe Gr 
ſetze, Normen und Formen ſchlechterdings nicht hinauskoͤnnen. 
Das, was wir ihnen gemäß denfen müffen, Tönnen wir ja 
unmöglich zugleih anders denken ald wir es denken: dieſe 
Möglichkeit verſchwindet vor der Nothiwendigfeit, weil die Noth- 
wendigfeit die Ummöglichfeit des Andersfeyns iſt. Zu behmp- 
ten daher, daß wir zwar gemäß ber Natur unſers Denfens und 
Etwas fo und fo denfen müffen, daß es aber darum realls 
ter doch anders ſeyn könne, ift infofern eine contradictio in ad- 
jecto, al8 der Sat, daß es realiter Doch anders feyn Fönne, nur 
fagen will, daß der Gedanke feines reellen Andersſeyns möglich 
fey, — und mithin daß die Nothwendigfeit, mit der wir «8 
fo und nicht anders denken, zugleich Feine Nothwendigfeit fen. 

Es fragt fich alfo vor allen Dingen: giebt es efehe, 
Normen und refp. nothiwendige Formen unferd Denkens? Muß 
diefe Trage bejaht werden, — und nod) Niemand hat behauptet, 
daß der Sag der Fpentität und des Widerſpruchs Feine allge 
meine Geltung habe und daß alfo ein vierediger Triangel fehr 
wohl denkbar fey oder A auch nicht = A gedacht werden könne, — 
fo ift damit zugeftanden, daß eine gewiffe Nothwendigfeit in 
ober über unferm Denfen waltet. Denn ein Gefeh ift nur ber 
Ausdruck deſſen, was nothwendig und daher allgemein, immer 
und überall gefchieht oder was von einer Thätigfeit (Kraft) 
nothwendig und allgemein gethan wird; eine Norm nur ber 
Ausdruck deffen, was eine Thätigfeit nothwendig und allgemein 
befolgen, wonach fie fich richten muß, wenn e8 zur That kom⸗ 
men foll; eine nothwendige Form (ein formale Geſetz) endlich 
nur der Ausdruck der Art und Weite, in welcher eine Tchätigs 
feit nothwendig und allgemein thätig if. Daß eine folde 
Nothwendigkeit beftcht und unfer Denfen oder wenn man lieber 
will, unfere Gedanken bedingt und beftimmt, ift mithin impfis 
cite anerfannt, fobald man irgend ein logiſches Geſetz aner⸗ 
fennt. Die Trage kann daher nur feyn, wie weit dieſe Noth⸗ 
wendigfeit reicht, worauf fie beruht, worin fie ſich äußert und 
wie fie fi) in unferm Bewußtfeyn geltend macht. | 
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Ich behaupte num immer wieder, was ich bereitö verfchie- 
bentlich darzuthun verfucht habe (ſ. Syſtem d. Logik ©. 28 f. 
Grundprincip d. Philof. II, 27 f. 78 f) — daß diefe Noth⸗ 
wendigfeit nicht nur unfer Denken im engern, fonbern im weis 
teften Sinne, d. h. alle unfere geiftige Thätigfeit, unfer Ems 
pfinden und Fühlen, unfer Percipiren und Wahrnehmen, unfer 
Anſchauen und Vorftellen, Glauben und Wiffen, Verftehen und 
Begreifen durchzieht, und dag fchlechthin Alles, was wir für 
wirklich und wahr, für gewiß und evident halten und fomit 
alle von und behauptete Realität und Objektivität, alle Er- 
fenntniß und Wiffenfchaft, wie aller Glaube und alle Webers 
zeugung, nur auf dem unmittelbaren oder vermittelten Berwußts 
feyn diefer Denfnothwendigfeit beruhe, d. h. auf dem bloßen 
unmittelbar in’d Bewußtfeyn tretenden Gefühle ober auf ber 
durch beftimmte Wermittelungen gewonnenen Einficht, daß 
wir ed fo und nicht anders denfen müffen. Ich behaupte, 
Daß alles Beweiſen, in welcher Form es auch auftreten möge, 
aur ein Aufzeigen dieſer Denfnothwendigfeit d. h. nur die Be- 
nutzung und Zufammenftellung derjenigen Mittel ift, die geeignet 
find, und bie Denfnothwendigfeit zum Elaren Bemwußtfeyn zu 
bringen. Ich behaupte endlich, daß Alles, was und im praf- 
tiſchen (moraliſchen) Gebiete als recht und unrecht, gut und 
böje gilt, nur der Ausdruck deſſen ift, was unferm Bewußtſeyn 
ald nothwendig zu thun und zu unterlafen ſich darftellt. Ich 
werde biefe Behauptung in vorliegendem Artifel wiederum von 
andern Seiten her zu begründen fuchen, und fordre Jeden auf, 
fie mit Gründen zu widerlegeen. — 

Zum Begriff des Wiſſens fol die Objektivität feines Ins 
halts gehören. Aber was ift es denn zunädft, dad und das 
Dafeyn eines Realen, Gegenftändlichen überhaupt — das doch 
vorhanden ſeyn muß wenn es mit unferm Denfen übereinftim> 
men fol — verbürgt? Der Realismus und Empirismus ſetzt 
dieſes Dafeyn ohne Weiteres voraus, d. h. es gilt ihm als 
unmittelbar gewiß und evident, und daher Feines Beweiſes, Fei- 
ner Erörterung bebürftig. Aber was ift biefe unmittelbare Ges 
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wißheit und Evidenz und worauf beruht ſie? Man wird viel⸗ 
leicht antworten: fie beruht auf der Thatſaͤchlichkeit, und iſt 
Ausdruck, Bewußtſeyn des Thatſächlichen oder felbft Thatſache 
des Bewußtſeyns. Aber was iſt denn Thatſache? Warum 
kann ich nicht auch ſagen: es iſt Thatſache, daß Gott exiſtitt 
oder daß der Geiſt unſterblich iſt? Worin beſteht das Kriterium 
des Thatfächlihen? Ich ſehe Feine andre mögliche. Antwort 
als: in der unmittelbaren Gewißheit und Evidenz, daß Etwas 
realiter ift und rejp. fo. ift, wie es dem Bewußtſeyn fich dar- 
ſtellt. Die Thatjächlichkeit beruht alfo vielmehr auf ber unmit- 
telbaren Gewißheit und Evidenz, nicht aber dieſe auf jener. 
Wir jagen ſprüchwörtlich: deſſen bin ich fo gewiß wie meiner 
eignen Exiſtenz. Wenn irgend eine, fo ift diefe Gewißheit eine 
unmittelbare. Aber warum bin ich meiner eignen Eriftenz fo 
gewiß? Doch nicht darum, weil ich fie fehe oder überhaupt 
wahrnehme. Denn daß der Körper, den ich fehe, mein Körper 
ift, daß er eriftirt und Daß feine Exiſtenz meine Eriftenz ift, 
fann ich doch nicht fehen oder hören. Wir fagen ebenfo ſpruͤch⸗ 
wörtlich: das ift jo ewident wie 2x2= A Und warum ik 
das fo evident? Doch wiederum nicht deshalb, weil ich es fehe, 
daß 2 Dinge, zweimal gefegt, 4 find, Denn abgefehen davon, 
daß es ſehr fraglich ift, ob ich das fehe, — dad Thier fickt 
es ficherlich nicht, weil ed überhaupt nicht zählt, — fo hat ja 
gerade der Empirismus der Naturwiffenfchaften dargethan, daß 
bie Objektivität ded Sehens wie überhaupt ber finnlichen Pers 
ceptionen ſehr zweifelhaft ift. Ja die Mathematif behauptet, 
daß 2x2—=A fern und diefe Evidenz beftehen würde, auch 
wenn es gar feine reellen, wahrnehmbaren Dinge gäbe, Wor⸗ 
auf aljo beruht diefe fprüchwörtlich gewordene Gewißheit und 
Evidenz? Offenbar nur darauf, daß ich mich durchaus nicht 
anders denn ald feyend zu benfen vermag, und daß ich ebenfo 
2x2 fchledhterdingd niht = 5 oder 3 fonden nur = 4 u 
benfen im Stande bin, — d. h. auf dem unmittelbaren Be 
wußtſeyn dieſer Denknothwendigkeit. Das Gefühl meines eig⸗ 
nen Daſeyns, ſofern es die Gewißheit deſſelben involvirt, if 
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zugleich ein Gefühl der Nothwenbigfeit, mid) als daſeyend 
zu faflen. 

Eben darauf wird auch die unmittelbare Gewißheit vom 
Dafeyn ber reellen Dinge beruhen. Und in ber That verbürgt 
uns die Sinnedempfindung und Einneöperception dad Daſeyn 
zeeller -Gegenftände nicht eva barum, weil wir baflelbe in ihr 
unmittelbar erfaſſen. Im Gegentheil, gerade der Empirismus 
ber Raturwifienfchaften hat wiederum dargethan, daß alle Em- 
pfindung durchaus fubjektiver Natur ift, d. h. daß wir in ihr 
nicht ein reelles, objeftived Etwas (Seyn oder So⸗ſeyn) erfafs 
fen, fondern nur in uns felbft Etwas finden, daß fie alfo uns 
mittelbar und an fich felbft nicht der Ausdruck der Eriftenz oder 
Beftiinmtheit eined reellen Gegenftandes, ſondern nur der Aus⸗ 
druck einer eingetretenen Beftimmtheit unferd eignen Seyns und 
Weſens if. Die finnlihe Empfindung ift ja nur eine Nervens 
reizung, welche — auf eine biöher noch unerforfchte Weife — 
unmittelbar und von felbft in die Seele ſich überträgt, von ihr 
aufgenommen und verarbeitet und damit zu einer Affektion (einer 
bis dahin nicht dageweſenen Beftinmtheit) der Seele wird. 
Nicht alfo die Nervenreizung für fih, fondern bie in ihrem Ge⸗ 
folge eintretende Affektion ber Seele ift eine Empfindung. Die 
Empfindung kommt und zum Bewußtfeyn und wirb bamit zu 
einer Perception, indem wir fie von unferm empfindenden 
Selbft (der Seele) unterſcheiden. Aber damit gewinnen wir 
nur das Bewußtſeyn, daß wir überhaupt empfinden, nicht aber 
was wir empfinden, Diefes Was, d. h. die Beſtimmtheit ber 
einzelnen Empfindung ald folcher, fommt uns nur zum Bewußt⸗ 
feyn, indem wir weiter bie einzelne Empfindung nicht bloß von 
unferm empfindenden Selbft, fondern auch von andern Empfins 
bungen unterfcheiden. Dadurch) erhält jede ihre Beftimmtheit für 
dad Bewußtfeyn und wird zu einer beftimmten ‘Berception, 
d. h. zur Perception eines Was, eines Inhalts der Empfindung, 
eines Empfundenen. Dieß Empfundene ift keineswegs das Reelle, 
Objektive, von dem die Nemenreizung ausgeht, fondern nur das 
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ſich handelt, d. h. dasjenige worin dieſe Empfindung von an: 
dern Empfindungen für unfer Bewußtfeyn unterfchieden ik, 
Das Empfundene braucht daher keineswegs der Beftimmtheit bes 
reellen Gegenftandes, von dem bie Nerventeizung ausging, zu 
entfprechen, — denn bie Empfindung und bie Nervenreizung if 
nicht daſſelbe; — ja ed ift nicht einmal der Ausbrud des bloßen 
Daſeyns des Gegenftandes; — denn unmittelbar fommt uns nicht 
diefes, fondern nur das Dafeyn und die Beftimmtheit unferer Ems 
pfindung zum Bewußtfeyn. — Wodurch alſo verbürgt uns den⸗ 
noch, wie der Empirismus behauptet, die Sinnedempfindung unb 
Sinnesperception das Dafeyn reeller Gegenftände? Warum ift ed 
noch niemald einem PBhilofophen, ja felbft feinem Wahnftnnigen, 
eingefallen, fi im Ernſt für allein eriftitend zu halten? — 
Die Antwort auf diefe Trage habe ich im vorlegten Hefte biefer 
Zeitfehrift (Bd. XXIV. ©. 276 ff.) zu geben und in dem voran 
ftehenden Artifel gegen die Einwendungen Weiße's zu vertheibigen 
gefucht. Danach beruht die Gewißheit des Daſeyns eines Reellen 
auf der doppelten Nothwendigfeit; 1) darauf, daß unfre finns 
lichen Empfindungen und Perceptionen fih und unwillkuͤhrlich 
aufdrängen, alfo auf einer Empfindungs= und Perceptionsnoth⸗ 
wendigfeit, und 2) darauf daß, indem dad Gefühl dieſer Nö 
thigung und damit dad Genöthigtwerden und zum Bewußtſeyn 
kommt, unfere unterfcheidende Denfkthätigfeit (der Verſtand) Fraft 
bes fie beherrfchenden Geſetzes der Gaufalität fi) gedrungen fir 
det, von dem Genöthigtwerden ald der Wirfung ein nöthigen 
des Etwas als die Urfache zu unterfcheiden und mit dem Sem 
jener dad Seyn biefer anzunehmen. Das unmittelbare Bewußt⸗ 
feyn dieſer doppelten Nothwendigkeit ift die unmittelbare Gewiß⸗ 
heit von ber reellen Eriftenz der Dinge, die wir finnlich wahr 
nehmen. Der Proceß, durch den unfer Geift zu diefem Reſul⸗ 
tate gelangt und ben ich a. a. O. etwas.näher befchrieben hab, 
verläuft zwar beim Kinde, das eben erft in der Bildung feine 
Anſchauungen, Vorſtellungen x. begriffen ift, in ber Unklarheit 
und Unbeftimmtheit des noch unentwidelten Bewußtſeyns. Aber 
das hindert nicht, ſondern fördert eher jene unmittelbare Gewiß 


Der Begriff des Willens. 267 


heit, indem das Gefühl, daß feine Empfindungen und Perceptio⸗ 
nen (namentlich die des Taftfinnd, des Druds, Widerftands ıc.) 
fich ihm unwiderſtehlich aufdraͤngen, fowie dad Caufalgefeg um 
fo beftimmter und entfchiedener ſich geltend macht, je weniger es 
von ber Reflerion geſchwaͤcht und getrübt wird. Dieſe Gewißheit 
Segleitet und durch alle Entwidelungsphafen des Bewußtfeyns. 
Täglich, und ftündlich können wir e8 erproben, daß überall, wo 
wir mit Bewußtſeyn empfinden, unmittelbar die Ueberzeugung 
som Dafeyn eines reellen Gegenftandes fich einftelt. Wir haben 
auch im einzelnen Galle gar Feinen andern Beweis für baflelbe: 
daß hier ein Tiſch fteht, kann ic, einem Andern nicht durch ir⸗ 
gend eine Demonftration oder Argumentation darthun, fondern 
nur durch Appellation an fein unmittelbared Bewußtſeyn; und 
dieß unmittelbare Bewußtfeyn mit feiner Gewißheit ift, wie Ie- 
der finden wird, nichts andres, als das beftimmte Gefühl ber 
Nöthigung, ein folches reelle Seyn anzunehmen, Ia felbft bie 
eigenthümlichen Erfcheinungen ded Träumens, des Rieberbeli- 
riums, des Wahnſinns beftätigen unfre Anſicht. Wie wir im 
Traume nur darum mit wirflidden Perſonen und Gegenftänden 
umzugehen glauben, weil die Traumbilder ebenfo unmillführlid) 
wie die finnlichen Empfindungen und SBerceptionen des wachen 
Zuftandes ſich einftellen‘, fo haben die Phantaſieen des Fieber: 
franfen, die firen Ideen des Wahnfinnigen nur darum für ihn 
Realität, weil fie zufolge der Krankheit bes Nervenſyſtems und 
zefp. der fühlenden Seele in berfelben unmwillführlicyen Weife 
feinem Bewußtſeyn ſich aufdrängen und daher von einem ähn- 
fichen Gefühle der Nöthigung begleitet find, wie jenes, dad ben 
gefunden Geift zur Annahme eines reellen Seyns treibt. Dieſe 
Annahme bleibt auch für den reflektirenden, forfchenden, von 
jeder Vorausfegung abftrahirenden Verftand in voller Gewißheit 
beftehen, weil er das Dafeyn jenes Gefühld nur durch die An- 
nahme ber Eriftenz eines nöthigenden Gegenſtandes zu erflären 
vermag. | 

Wie mit den finnlichen Empfindungen, eben fo verhält es 
ſich mit jenen Gefühlen, in denen, wie jo eben bemerft wor- 
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ven, bie Beftimmtheiten, Zuftände ꝛc. unferer eignen Seele fih 
uns kundgeben. Wir haben nicht nur ein Gefühl der Nothwen⸗ 
digfeit und reſp. Freiheit in Betreff der Beftimmtheit unfrer Vor. 
ftellungen und ihres intretend in's Bewußtſeyn, wir hab 
auch Gefühle ded Angenehmen und Unangenehmen, der Sym⸗ 
pathie und Antipathie, der Zuneigung und Abneigung mit ihren 
mannichfaltigen Unterarten, weldye unſere Vorftellungen beglel 
ten; wir fühlen uns jelbft wohl oder unwohl, Fräftig ober 
matt ꝛc. und haben mithin ein Gefühl von der allgemeinen zu 
ftändlichen Beftimmtheit unſers eignen Wefend (der Seele und 
des Leibes); wir haben Gefühle ded Mangels, des Beduͤrfniſſes, 
die, zum Bewußtſeyn gefommen, die (beftimmte oder unbeftimmte) 
Vorſtellung der mangelnden, das Bedürfniß ftilenden Gegenftände 
hervorrufen und damit zu Begierden nad) diefen Gegenftänden 
werben; wir haben ein Gefühl von allen unfern Geiftesthätigfeiten 
und Gemüthsbewegungen (Affekten, Leidenſchaften), welcher Art 
und welchen Urfprungs fie feyn mögen; wir haben ebenfo ein Gefühl 
ber Nothwendigkeit bei dem, was wir leiden, wie ein Gefühl ber 
Greiheit bei dem, was wir wollen und thun; ja wir haben ein 
Gefühl defien, was wir (unferm geiftigen Wefen, unferer Beſtim⸗ 
mung gemäß) jeyn und thun jollen, wie wenigftens Alle bes 
haupten müſſen, die von einem Gewiſſen des Menfchen, vor 
einem Sinne für dad Gute und Schöne reden, Auch diefe Gefühle 
drängen fich uns auf; auch von ihnen find viele fo ftark, daß 
wir fie nicht ignoriren Tonnen, daß fie gleichfam die Pforten 
des Bewußtſeyns fprengen, indem .fie unfre unterfcheidende Denk 
thätigfeit nöthigen, fie von unferm fühlenden Selbft und rei. 
von andern Gefühlen zu unterfeheiden, womit fie und zum Be 
wußtjeyn kommen und ihre Beftimmtheit für daſſelbe erhalten, 
Auch hier alfo zeigt fih eine Gefühls- und Perceptionsnoth⸗ 
wendigfeit, bie auf dieſelbe Weife, wie die der finnlichen Em 
pfindungen fi) uns fund giebt. Und das Bewußtſeyn biefer 
Nothwendigkeit wiederum ift es allein, in welchem die unmittel⸗ 
bare, jedem Angriff trogende Gewißheit ruht, daß unfere Seele 
nicht nur realiter eriftirt, fondern auch realiter ein empfindendes 
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und fühlendes, vorftelendes, begehrendes, liebendes und haflen- 
des, firebended und wollendes Weſen ift. Auch dieß läßt fich 
wiederum auf feine andre Weiſe darthun als durch Appellation 
an das eigne Bewußtfenn jedes Andern. So wenig ſich daher 
für irgend ein Gefühl Beweife im engen Einn bed Worte 
beibringen laffen, ebenfowenig wird es je gelingen, bie Breiheit 
des menjchlichen Willend durch Beweiſe im engern Sinne zu 
erhärten. Man Fann aus ber entgegengefegten Annahme bie 
fhlimmften, abfurdeften Confequenzen entwideln; wer nicht in 
ſich jelbft das beſtimmte Gefühl, das unmittelbare Bewußtſeyn 
ber Freiheit feiner Willensentfchlüffe hat, wird fich dadurch nicht 
widerlegt erachten und ohnehin ftetd Hinterthüren finden, durch 
die er jenen Gonfequenzen entſchluͤpft. Nur dieſes Bewußtfeyn 
zu weden und refp. zu voller Klarheit und Beftimmtheit zu 
bringen, Tann ber Zwed aller Beweife für die menfchliche Wil- 
fenöfreiheit wie überhaupt für das Dafeyn und die Natur des 
menfchlichen Geiftes feyn. — 

Was der Realismus auf Grund der ſ. g. Thatfaͤchlich— 
keit vorausfegt, fucht der Idealismus, der vom Gedanken, 
vom Bemußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn ausgeht, zu bewei- 
fen. Denn er muß vor Allem erklären, wie wir, obwohl in 
unfer ſubjektives Bemwußtfeyn und Selbftbewußtfeyn eingefchlof- 
fen, Doch dazu Fommen, ein reelles, objektives Seyn (andrer 
Dinge und refp. unfrer ſelbſt) anzunehmen. Fichte, der Haupt- 
repräfentant des Idealismus in neurer Zeit, fuchte daher zu 
zeigen, wie es zum Weſen des Selbftbewußtieynd gehöre, daß 
das Ich (Subjekt) ſich felber ein Nicht-ich Objekt) gegenüber: 
feße, — d. 5. daß wir, fofern und indem wir unfrer felbft und 
bewußt werben, und gendthigt finden, von unferm Ich ein 
Nicht- ich zu unterfcheiden. Und in ver That erhält unſer Ich 
nur dadurch, dag wir ed von einem Andern (Nicht-ich) unter: 
fcheiden, feine Beftimmtheit für unfer Bewußtſeyn: nur dadurdy 
wird es denfbar, weil das ſchlechthin Unbeftimmte auch undenf- 
bar iſt. Einen im Ganzen ähnlichen, wenn auch im @inzelnen 
abweichenden Weg. hatte bereitö vor Fichte Kant eingefchlagen. 
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Beweis von der Rotation der Erde um die Sonne nichts andres 
als eine Kombination verjchiedener Thatfachen, bie zuſammen⸗ 
gefaßt oder vielmehr zufammenmwirkend dem Bewußtſeyn ben Ge⸗ 
danken aufnöthigen, daß troß des Anfcheind des Gegentheils 
die Erde fih) um die Sonne drehe, — Die Mathematik, dieſes 
gepriefene Mufterbild aller Wifjenfchaften, bedient ſich zu ihren 
Beweijen der |. g. Demonitration. Sie fest zunächſt bloß vors 
aus, daß ed gewille allgemeine Säte, Axiome und Definitivs 
nen, gebe, bie unmittelbar (durch ſich felbft) gewiß und ewident 
feyen. Diefe Ariome, 3 B. zwei Dinge, bie einem britten 
gleichen, find auch einander gleich, find aber nur Amvendungen 
oder Specificationen des Logifchen Geſetzes der Identität und des 
Widerſpruchs (A = A und nit = non A), d. h. fie beruhen 
auf derſelben allgemeinen Denfnothiwendigfeit, deren Ausdruck 
bie Iogifchen Gefege find. Auf den Grund diefer Ariome. und 
refp. Definitionen baut bann die Mathematif fozujagen ein Ges 
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den, bie Beftimmibeiten, Zuftänbe ıc. unferer eignen Seele fih 
uns kundgeben. Wir haben nicht nur ein Gefühl ber Nothwen⸗ 
digkeit und refp. Freiheit in Betreff der Beftimmtheit unfrer Vor⸗ 
ftellungen und ihres Eintretend in's Bewußtſeyn, wir haben 
auch Gefühle des Angenehmen und Unangenehmen, ber Sym⸗ 
pathie und Antipathie, der Zuneigung und Abneigumg mit ihren 
mannichfaltigen Unterarten, welche unfere Borftellungen beglei⸗ 
ten; wir fühlen uns felbft wohl oder unwohl, kraͤftig ober 
matt ze, und Haben mithin ein Gefühl von ber allgemeinen zu 
ſtaͤndlichen Beftimmtheit unferd eignen Weſens (der Seele und 
des Leibes); wir haben Gefühle des Mangels, des Bepürfnifles, 
die, zum Bewußtſeyn gefommen, die (beftimmte oder unbeftimmte) 
Borftelung der mangelnden, dad Beduͤrfniß ftillenden Gegenftände 
hervorrufen und damit zu Begierden nad dieſen Gegenſtaͤnden 
werben; wir haben ein Gefühl von allen unfern Geiftesthätigfeiten 
und Gemüthsbewegungen (Hffekten, Leivenfchaften), welcher Art 
und welchen Urfprungs fie feyn mögen; wir haben ebenfo ein Gefühl 
ber Nothwendigkeit bei dem, was wir leiden, wie ein Gefühl ber 
Greiheit bei dem, was wir wollen und thun; ja wir haben ein 
Gefühl deſſen, was wir (unferm geiftigen Weſen, unferer Beſtim⸗ 
mung gemäß) feyn und thun follen, wie wenigftens Alte ber 
haupten müflen, bie von einem Gewiſſen bed Menfchen, von 
einem Sinne für dad Gute und Schöne reden. Much Diefe Gefühle 
drängen fich und auf; auch von ihnen find viele fo ſtark, daß 
wir fie nicht ignoriren koͤnnen, daß fie gleichfam die Pforten 
bed Bewußtſeyns fprengen, indem .fte unfre unterfcheidende Denk 
thätigfeit nöthigen, fie von unferm fühlenden Seldft und reſp. 
von andern Gefühlen zu unterfcheiden, womit fie uns zum Ber 
wußtſeyn kommen und ihre Beftimmtheit für baffelbe erhalten, 
Auch bier alfo zeigt fich eine Gefühld- und Perceptionsnoth⸗ 
wenbigfeit, bie auf diefelbe Weife, mie die ber finnlichen Em 
pfindungen fi) uns fund giebt. Und das Bewußtſeyn bieler 
Nothwendigkeit wiederum ift es allein, in welchem bie unmittel 
bare, jedem Angriff trogende Gewißheit ruht, daß unſere Seele, 
nicht nur realiter eriftirt, fondern auch realiter ein empfindendes 
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und fühlendes, vorftellendes, begehrendes, liebendes und haffen- 
des, ftrebendes und wollendes Wefen if. Auch dieß läßt fich 
wiederum auf feine andre Weiſe darthun ald durch Appellation 
an dad eigne Bewußtſeyn jedes Andern. So wenig ſich daher 
für irgend ein Gefühl Beweife im engern Einn bed Wortes 
beibringen laſſen, ebenſowenig wirb e8 je gelingen, bie Freiheit 
des menjchlichen Willens durch Beweife im engern Sinne zu 
ethärten. Man kann aus der entgegengefegten Annahme die 
ſchlimmſten, abfurdeften Confequenzen entwideln; wer nicht in 
ſich felbft das beftimmte Gefühl, das unmittelbare Bewußtfeyn 
ber Freiheit feiner Willensentfchlüffe hat, wird ſich dadurch nicht 
widerlegt erachten und ohnehin ſtets Hinterthüren finden, durch 
bie er jenen Gonfequenzen ‚entfchlüpft. Nur biefes Bewußtſeyn 
zu weden und refp. zu voller Klarheit und Beſtimmtheit zu 
bringen, Tann des Zwed aller Beweife für die menfchliche Wil: 
fendfreiheit wie überhaupt für das Dafeyn und die Natur des 
menfchlichen Beiftes feyn. — 

Was der Realismus auf Grund ber ſ. g. Tchatfächlich- 
keit voraudfegt, fucht der Idealismus, der vom Gedanfen, 
vom Bemwußtfeyn und Selbftbewußtfenn ausgeht, zu bewei- 
fen. Denn er muß vor Allem erklären, wie wir, obwohl in 
unfer ſubjektives Bewußtfeyn und Selbftbewwußtfeyn eingefchlof- 
fen, Doch dazu fommen, ein reelled, objektives Seyn (anbrer 
Dinge und refp. unfrer felbft) anzunehmen. Fichte, der Haupt: 
repräfentant des Idealismus in neurer Zeit, fuchte daher zu 
zeigen, wie es zum Weſen bed Selbſtbewußtſeyns gehöre, daß 
das Ich (Subjekt) ſich felber ein Nicht-ich Objekt) gegenüber- 
febe, — d. h. daß wir, fofern und indem wir unfrer felbft uns 
bewußt werden, und genöthigt finden, von unferm Ich ein 
Nicht- ich zu unterfcheiden. Und in der That erhält unſer Ich 
nur dadurch, daß wir ed von einem Andern (Nicht- ich) unter- 
feheiden, feine Beftimmtheit für unfer Bewußtfeyn: nur dadurch 
wird es denkbar, weil das fchlechtbin Unbeftimmte auch undenk— 
dar ift. Einen im Ganzen ähnlichen, wenn aud) im Einzelnen 
abweichenden Weg hatte bereits vor Fichte Kant eingefchlagen. 
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Sehen wir davon ab, ob ihre wie andre, von. ihren Rachfolgern 
aufgeftellte Beweiſe zum Ziele führen — Fichte wollte bekannt 
lich gar nicht das reelle Dafeyn des Nicht-ich beweilen, fon 
dern erklärte es vielmehr theoretifch (vom Denken, Bewußtfeyn 
aus) für unbeweisbar, — jedenfalls fest fchon der bloße Verſuch 
einer folchen Beweisführung voraus, daß die Denknothwendigkeit 
ber Grund aller Gewißheit und Evidenz fey, Denn indem id 
irgend einen Beweis antrete, fege ich voraus, daß ich Mittel bes 
fite, Andere zu nöthigen, daftelbe für gewiß, richtig, wahr zu 
halten, was id) dafür halte. Und worin beftehen viefe Mittel? 
Wiederum nur innothwendigen Gedanfen, d. b. in Gedanken, 
die fich dem Bewußtfiyn aufbrängen, fo daß es fie überhaupt 
benfen und refp. in dieſer und Feiner andern Beftimmtheit den 
fen muß. Sch habe dieß durch eine Weberficht über die verfchie 
denen Beweisformen, die ed giebt, fihon an einem andern Orte 
darzuthun gefucht (Syſt. d. Logik ©. 33 ff), und wiederhole 
hier nur, was id) dort gejagt habe, joweit ed nöthig ift, um 
zu zeigen, daß auch das vermittelte, bewiefene Wiſſen auf dem: 
felben Grunde fteht wie das unmittelbare Wiſſen. 

In den empirischen Wifjenfchaften, in der Rechtöpflege wie 
in allen Gebieten des praktischen Lebens herrfcht der |. g. That 
facyenbeweis oder der Beweis durch Autopſie vor, Er feht 
voraus, daß, was ich felbft gejehen, gehört, wahrgenommen, 
erlebt habe, mir unmittelbar gewiß und refp. evident fey, und 
daß ich daher auch dasjenige, was ein andrer glaubwürbige 
Menſch wahrgenommen zu haben verfichert, ald gewiß (wenn 
auch nicht ald gleich) gewiß) annehmen werde. Er will mit 
alfo durch eigne Anfchauung oder durch das glaubwürdige Zeugs 
niß Andrer diefe Gewißheit geben. Aber die Gewißheit aller 
finnlihen Empfindungen, Perceptionen, Wahrnehmungen ,: ber 
ruht, wie wir gejehen haben, nur darauf, daß fie ſich unwils 
führlih und unwiberftehlih unferm Bewußtfeyn aufbrängen, 
d. 5. daß fie nothwenbige Gedanken find, und daß wir um 
genöthigt finden, ein reelled Seyn anzunehmen, von bem jene 
Aufmöthigung herrührt., Der Thatfachenbeweis will mir ale 
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nur zum Bewußtfeyn bringen, daß ich in Folge biefer ber 
Wahrnehmung anhaftenden Nothwendigfeit nicht umhin fann, 
etwas als feyend und rejp. ſo⸗ſeyend anzunehmen: das Bewußt- 
ſeyn diefer Nothwendigfeit ift die Gewißheit und Evidenz, bie 
er gewährt. — ine andre Beweidform, bie in ber Rechts: 
pflege allgemein amerfannt ift und eine große Rolle fpielt, ift 
ber f. g. Indicienbeweis. Der Richter nimmt al8 erwiefen an, 
daß z. B. ein Diebftahl, der zu feiner Cognition gekommen, 
von Demjenigen begangen worden jey, der zur Zeit des gefche- 
henen Diebftahld an dem Orte, wo er ausgeübt worden, ge: 
fehen worden ift, fich im Befig der geftohlenen Sache befunden 
bat, ohne über deren Erwerb genügende Ausfunft geben zu kün- 
nen, u. f. w. Worauf beruht hier die Gewißheit, daß N, N. 
ber Dieb ift? Offenbar nur darauf „daß bie angegebenen Um— 
fände in ihrer Combination Jedem den Gedanken aufnöthigen, 
nur N. N. könne den Diebftahl begangen haben: das Bewußt⸗ 
ſeyn diefer Denfnothwendigfeit wiederum ift die Gewißheit, welche 
ber Beweis hervorruft. Auch viele Säge der Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten beruhen auf diefer Form der Beweisführung. Co ift ber 
Beweis von der Rotation der Erde um die Sonne nichts andres 
ald eine Kombination verfchiedener Thatfachen, die zujammen- 
gefaßt oder vielmehr zufammenmwirkend dem Bewußtfeyn ben Ges 
banfen aufnöthigen, daß trog des Anfcheind des Gegentheild 
die Erde fi) um die Sonne drehe. — Die Mathematik, dieſes 
gepriefene Mufterbild aller Wiffenfchaften, bedient fich zu ihren 
Beweiſen der ſ. g. Demonftration. Sie feßt zunächſt bloß vors 
aus, daß es gewiffe allgemeine Säge, Ariome und Definitiv- 
gen, gebe, bie unmittelbar (durch ſich felbft) gewiß und ewident 
feyen. Diefe Ariome, 3 B. zwei Dinge, bie einem britten 
gleichen, find auch einander gleich, find aber nur Amvendungen 
oder Specificationen des logiſchen Geſetzes der Identität und des 
Widerſpruchs (A = A und nit = non A), d. h. fie beruhen 
auf derſelben allgemeinen Denfnothwendigfeit, deren Ausdruck 
die logifhen Geſetze find. Auf den Grund diefer Ariome. und 
reſp. Definitionen baut dann die Mathentatif fozufagen ein Ge⸗ 
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bäude von poſtulirten inneren Anſchauungen auf, d. h. ſie ſtützt 
fich einerſeitss auf die Gewißheit, welche die eigne Anſchauung 
gewaͤhrt, aber ſie bringt andrerſeits die Sache, um die es ſich 
handelt, nicht unmittelbar zur Anſchauung, ſondern ruft jene 
Gewißheit nur mittelbar hervor, indem ſie mehrere Anſchauun⸗ 
gen dergeſtalt combinirt und auf einander bezieht, daß aus ihnen 
eine neue Anſchauung mit Nothwendigkeit entſteht und zwar 
nicht nur überhaupt im Bewußtſeyn ſich einſtellt, ſondern auch 
in der durch die vermittelnden Anſchauungen bedingten Beſtimmt⸗ 
heit ſich ihm aufdraͤngt. So z.B. ſieht man es einem Dreieck 
nicht unmittelbar an, daB feine 3 Winkel = 2R find; aber 
nachdem es mir den Mathematiker bemonftrirt, d. h. nachdem 
er feine Hülfslinien gezogen und unter Berufung auf feine 
Ariome die Dadurch entftehenden Figuren in beftimmte Beziehung 
gefegt hat, wird ed mir vollfommen evident: ich gewinne bie 
Elare beftimmte Anfchauung von jener Gleichheit und demgemäß 
finde ich mich genöthigt zu denfen, daß die 3 Winfel = 2R 
find. Das Bewußtfenn dieſer Denknothwendigfeit wiederum ift 
die Gewißheit und Evidenz, welche die Demonftration bewirkt, — 
Die fpecififch Togifche Beweisführung, der |. g. Syllogismus, 
gründet fid) Dagegen nur auf die allgemeinen formalen Gefepe 
und refp. Normen unferd Denfend überhaupt, mit deren Dar 
legung und Entwidelung es allein die Logif zu thun haben. 
fann. Der Syllogismud ift nur eine nothwendige Conſequenz 
des Satzes der Identitaͤt und des Widerfpruchs, eine Anwen⸗ 
dung beffelben auf das BVerhältniß des Allgemeinen und Ein 
zelnen: er will nur zum Haren Bewußtfeyn bringen, daß, fo 
gewiß (nothwendig) A = A, das Identiſche als identifch zu 
benfen ift, fo gewiß das, was vom Allgemeinen gilt, auch von 
dem unter ihm befaßten Einzelnen gelten (gedacht werben) muß, 
weil eben das Allgemeine nur das in alleın Einzelnen Identiſche 
if. Die Gewißheit, die ihm inhärirt (4. B. daß, wenn all 
Menfchen fterbiih find, auch Cajus fterblich feyn müffe), iſ 
nur dad Bewußtſeyn biefer Denfnothiwendigfeit. — Was en 
lid) die wiflenfchaftlich wichtigften -Berweife der f. g. Analogie, 


Der Begriff des Willens. 373 


der Induction und der Deduction betrifft, fo gründen fie fich 
auf daſſelbe Verhältnig des Allgemeinen und Einzelnen, Der 
Schluß der Analogie nimmt an, daß dad Gleiche (Allgemeine), 
Das von einer Anzahl einzelner Dinge, Fälle, Verhältniffe gilt, 
auch von andern ähnlichen Dingen, analogen Fällen und Ber- 
bältnifien gelten werde, daß alfo 3. B. weil Kupfer, Zink ıc. 
ald Leiter der Efektricität fich ermeifen, alle Metalle biefelbe 
Eigenfchaft befiten werden, Er ſetzt alfo zuvörberft als gewiß 
voraus, daß alles Einzelne unter irgend ein Allgemeines (jey es 
Begriff oder Geſetz) befaßt ſey. Aber auf dieſe Vorausfegung 
gründet er eine nur hypothetiſche Gewißheit. Denn daraus, 
bag überhaupt alles Einzelne unter irgend ein Allgemeined _ 
befaßt ift, folgt keineswegs, daß diefed und jenes beftimmte 
Einzelne, wenn eined dem andern auch noch fo ähnlich ift, un- 
ter dieſes beftimmte Allgemeine begriffen fey. Der Schluß 
der Analogie gilt daher nur bis auf Weiteres, nur fo lange ald 
bie Erfahrung ihn nicht widerlegt hat. — Während dieſer 
Schluß dag Einzelne wie dad Allgemeine ald befannt (gewiß) 
vorausſetzt und nur bie Frage, ob das gegebene Einzelne unter 
das gegebene Allgemeine zu fubfumiren fey, von feinen Prämif- 
fen aus enticheideu will, liegt dem Schluße ber Induction nur 
das Einzelne ald befannt vor und von diefem aus will er das 
noch unbefannte Allgemeine, unter das es zu fubfumiren fey, 
erjchließen (nachweiſen). Auch er ftüßt fi mithin auf den 
Say, daß alles Einzelne nothwendig unter irgend ein Allge- 
meined (des Begriffs oder Gefeges) befaßt feyn müffe und daß 
bad Allgemeine in dem unter ihm ftehenden Einzelnen ſich aus: 
drüde. Auf Grund dieſes Satzes will er durch genauere Ver: 
gleichung, vollftändigere Beftimmung, Analyfe, Verbindung und 
reſp. Sonberung bed gegebenen Einzelnen darthun, unter wel» 
ches Allgemeine es zu befaflen fey. Gelingt es ihm, fo ger 
ſchieht das überall nur dadurch, daß die befondre Beziehung, 
in die er das Einzelne durch Verbindung oder Abfonderung 
fest, ober die Vergleichung, Analyje und nähere Beitimmung 
beffelben, von felbft mit innerer Nothwendigkeit ven Gebanfen 


274 $. Ulrici, 


desjenigen Allgemeinen hervorruft, unter deſſen Botmäßigfeit dad 
gegebene Einzelne fteht. Nur in dem Bewußtſeyn dieſer Noth⸗ 
wenbigfeit, — bie um fo firenger ift, je entichiebener fie bie 
Denkbarkeit nicht nur ihres Oegentheild, fondern des Anders⸗ 
ſeyns überhaupt ausfchließt, und die daher bedeutend verfärkt 
wird, wenn es möglich ift die Probe zu machen, ob unter Bor 
ausfegung des gefundenen Allgemeinen bie einzelnen Erfcheinun 
gen ihm gemäß fich geftalten und reſp. vorherbeftimmen (bered 
nen) laffen, — beiteht wiederum allein die Gewißheit und Evi 
benz, welche der Beweis barbietet, Sp wurde Newton durch 
die genaue Analyfe der Sormen, Bedingungen und Geſetze des 
Fallens der Körper auf der Erde, verglichen mit den Bewegun—⸗ 
gen der Himmelöförper unwillführlich zu dem Gedanken geführt, 
dag nad) demſelben Gefege (der Gravitation) die Bewegung 
ber Planeten um die Sonne fich vollziehen dürfte; die Berech—⸗ 
nung beftätigte den Gedanken und erhob die Hypotheſe zur Ger 
wißheit. — Der Beweis durch Deduction endlich fchlägt dad 
umgekehrte Verfahren ein: er fchließt vom Allgemeinen auf das 
Einzelne, d. h. er febt das Allgemeine und die es conflituiren 
ben Momente (den Inhalt des Begriffs, des Geſetzes, des al; 
gemeinen Urtheild) ald gewiß voraus und fucht zu zeigen, daß 
die Momente beflelben, in beſtimmte Beziehung gefeßt, anal 
firt, Ichärfer beftimmt, mit Nothwendigfeit den Gebanfen eine 
neuen unter dad Allgemeine zu befaflenden, aber nicht unmittes 
bar in ihm vorliegenden Momented hervorrufen. So beweift bie 
Mathematit von dem allgemeinen Sate aus, daß die 3 Winkl 
jedes Dreiedd® = 2R find, die befondre Größe der einzelnen 
Winkel des gleichfeitigen Dreieds, d. h. der Mathematifer bringt 
mir zum klaren Bewußtfeyn, daß, wenn ich jenen allgemeinen 
Sag annehme, ihn analyfire und auf das gleichfeitige Dreied 
anmwende, ich mich genöthigt finde, jeden einzelnen Winfel des 
legteren = 2], R zu ſetzen, daß alfo unter jenem allgemeinm 
Sage dieſe beſondre Beſtimmung nothiwendig mit befaßt fe 
Das Bewußtfeyn dieſer Nothiwendigfeit wiederum ift die Ge⸗ 
wißheit und Evidenz, welche der Beweis gewaͤhrt. — 
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Welche andre Beweisformen man noch anführen oder. er- 
Siimen möge, ich behaupte mit der größten Zuverficht, daß fie 
alle denſelben Grund und Zweck haben, d. h. daß fie alle bie 
Denfnothwendigfeit überhaupt vorausfegen und von irgend wel; 
Ken denknothwendigen PBrämiffen aus einen andern neuen Ges 
banken als denfnothiwendig darthun oder defien Denfnothwendig- 
feit zum Bewußtfeyn bringen wollen. Es fann nicht anders 
feyn, fobald man zugiebt, daß alled Beweifen nur Gewißheit 
geben ober die Sache, um bie es fich handelt, ewident machen 
will, und fobald man ſich überzeugt hat, daß alle Gewißheit 
und Evidenz nur in dem mittel- oder unmittelbaren Bewußtſeyn 
der Denfnothivendigfeit eines Gedankens überhaupt und feiner 
Beftimmtheit insbeſondre beſteht. Yür dieſe Meberzeugung frei« 
lich laͤßt fich Fein Beweis beibringen: es läßt fich nicht gewiß 
und evident machen, worin die Gewißheit und Evidenz felbft 
beftcht, weil bamit nur idem per idem bewiefen wäre. Aber 
bie Gewißheit, weil fie eine Beftimmtheit des Bewußtſeyns iſt, 
giebt fich von felbft durch ein beftimmtes Gefühl dem Selbftbes 
wußtfenn fund: fie manifeftirt fi) in dem Gefühle der Sicher: 
beit und Feſtigkeit, der Unabweislichfeit und Unveränderlichkeit, 
Bad Die gewiſſen und ewidenten Gedanken begleitet und das bem 
Geiſte jelbft ald ein Gefühl eigner, auf diefen Gedanken ruhens 
ber Sicherheit und Seftigfeit fich mittheilt. Will man zwifchen 
Bewißheit und Evidenz noch unterfcheiden, fo kann man fagen: 
die Gewißheit fey dad Bewußtſeyn, einen Gedanken nur über: 
haupt denken (haben oder produciren) zu müffen, bie Evi- 
benz dagegen dad Bemwußtiewe, einen Gedanken, wenn man ihn 
benft, in biefer und feiner andern Beftimmtheit (nad) Inhalt 
und Form) denken zu müflen, die Gewißheit alfo dad Bewußt⸗ 
feyn der Denfnothwendigfeit, fofern fie die Eriftenz des Ge 
danfend und feined Objekts betrifft, die Evidenz dagegen das 
Bemwußtfeyn ber Denknothwendigkeit, fofern fie die Beſchaf⸗ 
tenheit des Gedankens und feines Gegenftandes betrifft. — 

Kehren wir nach dieſer Erörterung zu der Frage zurüd, 
ob das reelle objektive Seyn, mit dem unfer Denken, fofern es 
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Wiffen ift, angeblich übereinftimmt, fich beweiſen laſſe, fo 
leuchtet nunmehr ein, daß von einem folchen Beweife nur bie 
Rede feyn kann, wenn die Grundlage alled Beweiſens, das 
Dafeyn einer unfer Denken irgend wie beftimmenden und bedir 
genden Nothiwendigfeit zugeftanden wird, Wird dieß zugeflan- 
ben, — und jelbft der reine principielle Skepticismus muß, 
wenn er fich nicht felbft vernichten will, gewiſſe Gedanken als 
denknothwendig zugeben (wie ich Syſt. d. Logik S. 9 ff. und 
Princip der Philoſ. S. 12 ff. dargethan habe), — fo läßt fih 
allerdings jener Beweis führen, und ich habe ihn an einem am 
dern Orte (Syſt. d. Logif S. 41 ff.) nach feinen Prämiflen 
und Momenten ausführlich entwicelt. Danad) ergiebt ſich, daß 
wir und bei näherer Betrachtung gendthigt finden, umfer 
nothivendigen Gedanken als vermittelt, bedingt und beſtimm 
theild durch die Natur (die gegebene reelle Beftimmtheit) uns 
fers eignen Denfend, theild durch die Mitwirkung eines obs 
jeftiven reellen Seyns, und fomit ein folches Seyn felbk 
anzunehmen. Damit aber erhellet zugleich, daß die f. 4. 
Thatfählichkeit, auf welche der Realismus fid 
beruft, und die Selbftgewißheit des Denkens, Des 
wußtfeyns und Selbſtbewußtſeyns, von welder 
ber Idealismus ausgeht und die Kraft feiner Ber 
weife hernimmt, nur zwei verfhiedene Namen für 
eine und diefelbige Sache find, Jene Thatfächlichkeit 
ift nur der Ausbrud des unmittelbaren Bewußtſeyns (Gefühle) 
der Denfnothwendigfeit, fofern fie in den finnlihen Empfindum⸗ 
gen und Perceptionen wie in ben Gefühlen von den Beftimmts 
heiten und Zuftänden unferd eignen Wefens fich fund giebt; 
die Selbitgewißheit ded Idealismus nur ver Ausdruck des um 
mittelbaren Bewußtſeyns berfelben Denknothwendigkeit, fofern ft 
in ihrem legten Grunde auf der Natur unfers Denfend und bem 
durch fie bedingten Urfprunge unferer erften Gedanken (Empfir 
dungen, Gefühle) wie der Perception berfelben und damit bed 
Bewußtſeyns und Selbftbewußtfeynd beruht. Beide Haben bit 
felbe Baſis: beide gründen ſich auf bie doppelte Bedingtheit um 
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ferö Denkens und unferer Gedanken durch bie gegebene Natur 
unferd Geifted und durd) die gegebene Natur des reellen Seyns, 
bes Univerfumnd, zu dem er in feiner reellen Eriftenz felbft 
gehört. — 

Aber was hilft ale Gewißheit, daß ed ein reelled Seyn 
überhaupt giebt, — was ohnehin noch niemals im Ernſte bes 
‚Rritten worden ift, — wenn wir zu feiner Gewißheit darüber 
gelangen fönnen, was biefed reelle Seyn an fich, objektiv fey, 
worin feine objektive Beftimmtheit, Beichaffenheit, Wefenheit 
beftehe? Hier kann der Realisınud nicht auf jene unmittel- 
bare Gewißheit (Thatfächlichkeit) ſich berufen, die in unfern 
finnlihen Empfindnngen und Perceptionen fi) und aufdrängt. 
Denn bier zeigt gerade die nähere Unterfuchung unſrer Sinnes⸗ 
perceptionen, daß in ihnen nidyt das Anzfich oder die objektive 
Beftimmtheit der Dinge, fondern unmittelbar nur unfere eigne 
Empfindung, d. 5. nur unfere fubjeftive, wenn auch durch die 
Mitwirkung des reellen Seyns vermittelte Beftimmtheit (Affektion) 
unfrer Nerven und refp. unfrer Seele ſich Fundgiebt. Hier zeigt 
und gerade die Erfahrung felbft tagtäglid, daß dad, ald was 
die Dinge und unmittelbar erfcheinen, — 3. B. die feheinbare 
Kleinheit entfernter Gegenftände — der objektiven Beſtimmtheit 
derjelben vielfach nicht entſpricht. Hier alfo bliebe nur die zweite 
Form, der vermittelten Gewißheit, der nachgewiefenen 
Denfnothwendigfeit, übrig, Nur der auf ber Reflerion bes 
ruhende Nachweis, daß und wieweit wir, troß jener Subjekti- 
pität unfrer Sinneöperceptionen, doch genöthigt und damit be- 
rechtigt find, beftimmte Gedanfen ald entjprechend der objektiven 
Beichaffenheit der Dinge anzufehen, kann darüber entjcheiden, 
ob jene vorausgelchte Objektivität demjenigen, was wir als Wif- 
fen bezeichnen, zufomme oder nicht. 

In der That ergiebt nun die Reflerion zunächſt, daß aus 
jener Subjeftivität unſrer Sinnesperceptionen für fi) allein noch 
keineswegs die Falſchheit deſſen, was wir in ihnen percipis 
ven, folgt, d. h. daß die Subjektivität jener und die Objel- 
tioität des reellen Seyns nicht nothwendig differiren müſ⸗ 
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fen. Daraus ergiebt ſich weiter, daß, wenn mm auch that 
fächlich viele unfrer Sinnesperceptionen ber objektiven Beſtimmi⸗ 
heit ver Dinge nicht entfprechen, darum noch keineswegs von 
allen unfern Einneöperceptionen daffelbe gelten müffe. Denn 
da es trog der Subjektivität derfelben immer möglich bleibt, daß 
in ihnen die objektive Beftimmtheit des reellen Seyns ſich fund 
gebe, fo kann auch einzelnen derſelben diefe Objektivität zufoms 
men, während fie andern mangelt. Die Reflerion ergiebt end 
ih, daß, wo wir und genöthigt fehen, die objeftive Beſtimmt⸗ 
heit der Dinge und ben fubjektiven Inhalt unferer Sinnesper 
ception als differirend zu faflen, dieß doch wiederum auf Grumd 
der Erfahrung, in Folge gewiffer andrer Sinnespercep 
tionen gefchieht. Wenn wir und überzeugen, daß bie ent 
fernten Gegenftände nicht jo Flein find wie wir fie unmittelbar 
wahrnehmen, oder daß eine verfchieden gefärbte, raſch gebreht 
Scheibe nicht weiß (grau) ift, wie fie während der Drehung 
erfcheint, fo gewinnen wir diefe Ueberzeugung nur mittelft einer 
neuen Wahrnehmung. Und wenn die Raturwiffenfchaft darthut, 
daß mas und ald Bewegung der Sonne um die Erde erfcheint, 
in Wahrheit die Rotation der Erde um die Sonne tft, ode 
dag was wir ald mannichfaltige Töne und Yarben percipiren, 
realiter nur verfchiedenartige Schwingungen der Luft und bed 
Aetherd find, fo bemeift fie dieß in letzter Inſtanz nur von ans 
bern empirischen Thatfachen, alfo von andern beftimmten Sims 
nespercentionen aus. Der Beweis würde mithin nichts bewei⸗ 
fen und die Weberzeugung jener Differenz zwifchen dem An⸗ſich 
des reellen Seynd und feiner Erfeheinung gar nicht hervorrufen 
fönnen, wenn diejenigen Sinneöperceptionen, auf bie er ſich 
fügt, nicht die Gewißheit ihrer Objektivität in ſich trügen und 
dadurch von denen, deren Nicht- Objektivität bargethan werben 
fol, ſich unterfcheiden. In der That giebt ed nun Sinnesper⸗ 
ceptionen von folcher Gewißheit, d. h. von denen wir und ger 
nöthigt fehen anzunehmen, daß ihr Inhalt dem An-fidy ber 
Dinge entſpreche. So viel Beweiſe man auch für die f. g. Sir 
nestäufchung beibringen möge, Niemand wird ſich einreden laſſen, 
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Daß die vieredige Tifchplatte, bie er vor fih hat, möglicher 
Reife an fich nicht vieredig ſeyn Fönne oder daß fie an ſich 
nicht größer ſey als der Bogen Papier, der auf ihr liegt. Kein 
Sfeptifer, Fein Idealift wird im Ernfte glauben, daß, wenn er 
Salzförner und Goltförner in ein Glas mit Wafler wirft, bie 
einen, nachdem fie verſchwunden find und das Waſſer einen ſal⸗ 
zigen Geſchmack erhalten hat, fich wirklich nicht im Waſſer auf- 
gelöft haben, während die andern unaufgelöft noch vorhanden 
find. Und ebenfowenig kann er fich der Ueberzeugung entziehen, 
Daß, wenn er einen Bogen Papier zerreißt, der Riß nicht bloß 
fcheinbar, fondern an fi vorhanden und die Wirkung feiner 
Thätigfeit fey; ja er wird fogar glauben müffen, daß, wenn er 
Stahl und Stein zufammenfchlägt und der herausfprühende 
Funke einen brennbaren Stoff entzündet, damit realiter eine Ver⸗ 
Anderung des Stoffes eingetreten und der Funke die reale Urs 
fache diefer Veränderung wie feinerfeitd die reale Wirkung ber 
Berührung von Stahl und Stein fey. 

Sehen wir nun aber dieſe Art von Sinneöperceptionen 
näher an, fo werden wir finden, daß überall die Gewißheit 
ihrer Objektivität feine unmittelbare if, Schon die Ueberzeu- 
gung, die wir gewinnen, daß bie entfernten Gegenftände realiter 
nicht jo Klein find wie fie und erfcheinen, ftüßt fich nicht bloß 
auf die Wahrnehmung, daß fie, je näher wir kommen, befto 
größer erfcheinen, fondern zugleih auf das logiſche Denfgefeg 
der Ipentität und des Widerſpruchs, d. h. auf die Undenkbar⸗ 
feit, daß diefelbe Sache zugleich 6 Fuß und 12 Fuß hoch feyn 
tönne. Daſſelbe gilt für dad Beifpiel von der gedrehten Scheibe. 
Und wenn ed und völlig unzweifelhaft ift, daß die vieredige 
Tiſchplatte wirklich viereckig ift und bie Salzförner wirklich im 
Waſſer fi) aufgelöft haben, die Goldförner dagegen unaufges 
löft geblieben find, fo gründet fich die Gewißheit in biefen und 
vielen ähnlichen Fällen darauf, daß hier zwei verfchiedene Sinne, 
ber Taftfinn zufanımen mit dem Gefichtd- und refp. Geſchmacks⸗ 
finn, uns dieſelbe Erfcheinung darbieten; eben damit aber auf 
die beiden Denfgefebe a) ber Spentität und bed Widerſpruchs, 
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aus welchem folgt, daß verſchiedene Urſachen auch verſchiedene 
Wirkungen haben müſſen, und dag alſo, wenn hier die Erſcheinmg 
nur die Wirkung der fubjeftiven Thätigfeit unfrer Sinne wäre, 
auch zwei verfchiedene Sinne verfchiedene Erfcheinungen hervor 
rufen müßten; und b) auf dad Geſetz der Gaufalität, nad weil 
chem das Verſchwinden der Salzförner, die ich fo eben nody ge 
ſehen und gefühlt habe, eine Urſache haben muß, die nidt va 
meinem Taft= und Gefichtöfinne liegen kann, weil Eins uno 
Daffelbe nicht zugleich bie Urfache der Erfcheinung und ber 
Nicht» Ericheinung feyn kann. Ebenſo beruht bei den zuleisf 
angeführten Beilpielen die Gewißheit, daß der Bogen Papier 
wirklich zerriffen, ber brennbare Stoff wirklich entzündet if, 
nicht bloß auf der identifchen Wahrnehmung des Gefichts = umd 
Taſtſinns, fondern zugleich auf der Denfnothwendigfeit de Go 
fees der Caufalität, daß jede Wirkung (Weränderung) ihre Ur- 
fache haben müffe. Daffelbe endlich gilt überaall, wo die Ob 
jeftivität durch das |. g. Experiment ficher geftellt oder beftätigt 
wird. Denn dieje Beftätigung und die in ihr liegende Gewißheit 
gründet fich darauf, daß die natürliche Erfcheinung auf eine andre, 
fünftliche Weiſe hervorgerufen wird, daß alfo trog ber veraͤnder⸗ 
ten Berhältniffe, troß der veränderten Stellung ded Objefts zu 
unferer Sinnesperception, bie Erfcheinung biefelbe bleibt. — 
Wir behaupten, daß bei allen Wahrnehmungen, die von det 
Gewißheit der Objektivität begleitet erfcheinen, dieſelbe im letzten 
Grunde auf einem Denfgefege, auf einer in der Natur unferd 
Denkens felbft liegenden Denknothwendigkeit beruht, daß alje 
ihre Objektivität nicht durch die Sinnesperception felbft, fondern 
durch die Denfnothiwendigfeit yerbürgt ift. 

Sonach aber ergiebt ſich, daß die behauptete Objektivität 
unſers Wiffend, auch wo ihr die Erfahrung, d. h. eine Sir 
ned» oder Gefühlöperception zur Seite fteht, in Wahrheit auf 
ber Denfnothwendigfeit beruht. Daſſelbe gilt, wie von felbR 
einleuchtet, in allen Fällen, in denen die Objektivität barum 
angenommen wird, weil — wie bei der Lehre von ber Gravis 
tation ber Himmeldförper oder der gegenwärtig gangbaren Lichts 
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und Farbentheorie — unter Borausfegung berjelben bie gegebe 
nen Erſcheinungen „fich erflären” laſſen, d. h. in einen Zuſam⸗ 
menhang von Urfachen und Wirkungen treten, durch ben fie 
ihre ſich gleichbleibende Beftinnmtheit erhalten. Daſſelbe endlich 
gilt natürlich überall, wo wir und auf gar feine Erfahrung bes 
rufen können und doch unfern Gebanfen Objektivität beimeffen. 
Daß zwei” gerade Linien unmöglic) einen Raum umfchließen, 
vermag und feine Erfahrung zu lehren; und bod) find wir übers 
zeugt, daß ed auch im reellen Seyn unmöglich ift. Und das 
Grundgefeg der Mechanif, daß eine Bewegung in berfelben 
Richtung und Gefchwindigfeit ſich in's Unendliche fortfegen würde, 
wenn feine andre Kraft fie hemmte oder ihre Richtung verän- 
berte, vermag feine Erfahrung zu beftätigen, und doch betrach: 
ten wir es als realiter und objektiv gültig. Vieles endlich, deſ⸗ 
jen Realität und Objektivität und gewiß ift, beruht.nur auf 
Schlüffen und Folgerungen von gewiffen Praͤmiſſen aus, mit 
bin nicht unmittelbar auf der Erfahrung, fondern auf berjenigen 
Gewißheit, weldye die Solgerung und der Schluß.gewährt, d. h. 
auf einer Iogiichen Denknothwendigkeit. Kurz, wohin wir auch 
bliden mögen, überall zeigt fih, daß von einer Objektivität "uns 
jerd Wiſſens nur die Nede feyn kann, wo fich biefelbe bewei⸗ 
fen läßt, D. h. wo es fich zum Bewußtſeyn bringen läßt, daß 
wir genöthigt find, unferen Gebanfen, feyen «8 unmittelbare 
Anſchauungen ober durch die Reflerion, durch Urtheile, Schlüffe 
und Folgerungen vermittelte Borftellungen und Begriffe, Ob⸗ 
jektivitaͤt beizumeſſen. | 

Faſſen wir die Refultate unfrer Erörterungen zufammen, 
fo hat fi) ergeben: 1) wenn zum Begriffe des Wiſſens bie 
Objektivität feines Inhalts gehört, fo ift es doch nicht biefe 
Objektivität. felbft, die ben Begriff des Wiſſens conftituirt, ſon⸗ 
dern ein Wiffen ift überall nur da, wo wir das mittels ober. 
unmittelbare Bewußtſeyn (mit feinen beiden Formen der Gewiß⸗ 
heit und Evidenz) haben, daß wir genöthigt find, ein reelles 
objeftived Senn - überhaupt anzunehmen und bie Beflimmiheit: 
deſſelben als entfprechenb ber Beſtimmtheit derjenigen Gedanken, 
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bie ben Inhalt des Wiſſens bilden, zu denken. 2) Wenn der 


Begriff der Wahrheit fordert, daß der Inhalt unfers Wiſſens 
mit dem reellen Seyn und deſſen objeftiver Beichaffenheit über: 
einftimme, jo beruht auch alle Erfenntniß der Wahrheit auf ber 
Denknothwendigkeit: wir Eönnen und Erfenntniß der Wahrheit 
nur beilegen, fofern wir jener Uebereinftimmung gewiß fin 
3) Ein unmittelbares Wiflen kann ed nur geben, fofen 


das Bewußtſeyn der Denfnothiwendigfeit ein unmittelbares if. | 


Allein es zeigt fih, daß ed zwar für unfer Selbftbewußtfeyn in 
biefer Beziehung Unterfchiede giebt, indem und Vieles unmittelbar 


gewiß zu feyn feheint, Andres dagegen nur durch Vermittelungen 


(Beweife) und gewiß wird, daß aber in Wahrheit jenes Bewußtſeyn 
der Denfnothwenpigfeit ftetd ein vermitteltes ift, und daß ber Un 
terſchied zwiſchen unmittelbarer und mittelbarer Gewißheit infofen 


nur ein guantitativer ift, ald er nur das Mehr oder Minder ber 


Bermittelung betrifft. Die Gewißheit vom bloßen Dafeyn red 
ler Dinge wie unferd eignen Wefens ift zwar für unfer Selb 
bewußtſeyn infofern eine unmittelbare, als fie im unmittelbaren 
Selbftgefühle als ein Gefühl ver Denfnothiwendigfeit fich anfündigt; 
aber dieß Gefühl ift vermittelt durch ein Afficirtwerben ver Seel 
von ihrem eignen Thun und Leiden und muß uns erft zum Be 
wußtſeyn kommen, ehe infolge des Denfgefeges der Eaufalität bie 
Gewißheit eintritt. Die Gewißheit dagegen, bie in Betreff ber 
Befhaffenheit des reellen Seyns unfere Perceptionen begles 
tet, ift nur fcheinbar eine unmittelbare. Denn fie kündigt fh 
zwar ebenfalls in einem Gefühle der Denfnothiwendigfeit an; 
aber während wir bei jener und genöthigt finden, das bloße Dw 
jeyn der Dinge als ein An: fidh-feyn (als unabhängig von unfre 
Empfindung und Berception) zu faffen, betrifft hier die Denk 
nothwendigfeit nicht dad An⸗ſich der Dinge, fondern nur ih 
Sürzundsfeyn, d. h. wir finden und unmittelbar keineswegs 
genöthigt anzunehmen, daß die Dinge an fich (objektiv) ſo be⸗ 
Ihaffen ſeyen wie fie und erfcheinen, — biefe Gewißheit iſt vie 
mehr ftetö eine vermittelte — fondern.nur baß ſie für und 
gemäß unfren Empfindungen und Berceptionen fo befchaffen find. 
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Heißt Beweilen nur Jemandem zum Bewußtfeyn bringen, daß 
er Etwas fo und nicht anderd denken müffe, fo läßt fih auch 
dad unmittelbar Gewiffe noch beweifen, indem fich zeigen läßt, 
daß die unmittelbare Gewißheit nur auf dem Gefühle der Denk— 
nothimendigfeit beruht, und woher diefe Denfnothwenbigfeit felbft 
rührt. Inſofern kann und muß die Bhilofophie — da fie Grund 
und Weſen des Wiffend zu erforfchen hat und alfo Fein Wiffen 
vorausfegen darf, — Alles beweifen. 

Gründet ſich ſonach alles Wiffen, alle Gewißheit und Evi- 
denz — fogar die des Skepticismus, fofern er barthun will, 
daß alle vermeintliche Gewißheit in Wahrheit ungewiß if, — 
auf die Denfnothwendigfeit, fo hat bie Philofophie die weitere 
Aufgabe, Grund und Weſen der Denknothwendigkeit felbft zu 
erforjchen. Indem fie diefe Aufgabe in’d Auge faßt, zeigt fich 
nun aber auf den erften Blick, daß wenn fie auch allen Inhalt 
des Wiſſens zu beweifen vermag, indem fie die Denfnothwens 
bigkeit deffelben darlegt, fie doch unmöglich die Vorausſetzung 
Alles Beweiſens und aller Gewißheit, das Dafenn der Denf- 
nothwendigkeit ſelbft, beweiſen kann. Wie fi Niemandem bes 
weiſen läßt, daß er A= A und nicht = non A denken müuͤſſe 
und daß ein hölzernes Eifen undenkbar fey, mie alfo ſchon bie 
erften logiſchen Grundgeſetze, auf deren Geſetzlichkeit (Nothwen⸗ 
digkeit) alles Beweiſen und Widerlegen ſich ſtuͤtzt, unbeweisbar 
find, eben fo wenig kann Ich einem Andern beweiſen, daß id) 
und er und der Menjch überhaupt denke, daß fein Denken Thaͤ⸗ 
tigfeit, Gebanfen producirende und unterfcheidende Thaͤtigkeit 
fey, daß ihm Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn zukomme ꝛc. 
Ich Tann ihn zwar darauf aufmerffam machen, d. h. ihm zum 
Bewußtſeyn zu bringen fuchen, daß er, wenn er bieß beftreite 
ober bezweifle, fich felber widerfpreche, Indem er bamit fein Be: 
ftreiten und Bezweifeln felbft beftreite und bezweifle, daß alfo 
fhon in der Unbeftreitbarfeit jener Behauptungen die Denfnoth> 
wendigfeit und ihre Kehrfeite, die Denkunmöglichfeit des Gegen- 
theils, ſich kundgebe. Aber wenn biefe Appellation an fein eig: 
nes Bewußtſeyn fruchtlos ift, fo giebt es Fein Mittel weiter 
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feine Zuftimmung zu gewinnen. Wer fi) nicht unmittelbar ober 
infolge von Beweifen in feinem eignen Bewußtſeyn, in feinen 
eignen Denfen genöthigt findet, Etwas denken und refp. für 
wahr halten zu müfjen, dem kann dieß Bewußtſeyn in feiner 
Weiſe aufgezwungen werden. Denn fo wenig das Celbfibe- 
wußtfeyn einem äußern Zwange unterworfen ift, fondern auf 
der eignen Selbftthätigfeit de8 Geiſtes beruht, ebenfowenig if 
die Denfnothwendigfeit ein Außerlicher Zwang, fondern beruht 
nur auf der innern Natur des menfchlichen Denkens ſelbſt. 
Aber auch dieß, worauf die Denfnothwendigfeit beruhe und wie 
fie ſich äußere, laßt ſich natürlich nicht beweifen, fo wenig wie 
dad Dafeyn berfelben überhaupt. 

Wir behaupten daher nur ald Thatfache des Bewußtſeyns 
und berufen und dafür auf die eigne Selbftbeobachtung jet 
Denfenden, 1) daß «8 eine doppelte Denfnothwendigfeit giebt, 
nämlich eine Denfnothwendigfeit ded Inhalts oder deſſen, 
was das Denfen denft, und eine Denfnothwendigfeit der Form 
ober der Art und Weife, wie das Denfen denkt (thätig if); 
2) daß diefe zwiefache Denfnothmwendigfeit auf ber eignen Natur 
unferd Denfens beruht, und daher im eignen Selbftgefühl fih 
fund giebt; und 3) daß fie in gewiſſen Gefegen und refp. Nor⸗ 
men, denen gemäß unfer Denfen unwillführlich thätig if, fich außert, 

Was die erfte Behauptung betrifft, fo ift e8 die Natur 
unferd Denkens, daß es im Empfinden und Fühlen (unter Mib 
wirfung des reellen Seyns) ſich felbft einen mannichfaltigen Iw 
halt producirt und denfelben durch Unterfcheidung feiner man⸗ 
nichfaltigen Momente von einander wie von fich felbft (dem Den⸗ 
fen) fi) zum Bewußtfenn bringt, daß alfo unfer Denfen weſent⸗ 
lih Gedanken producirende und fih in fih unterfceis 
dende Thätigfeit ift und fomit biefe zwiefache Thätigfeit noths 
wendig ausübt, Aber es ift zugleich die Natur unferd Dem 
kens, daß es diefe Doppelte Thätigfeit nicht fchlechthin ſelbſtthaͤ⸗ 
tig, nicht unbedingt, nicht jchöpferifch vollzieht, fondern zw 
Ausübung berfelben der Mitwirkung und reſp. Sollicitation eined 
andern Faktors, ‘des reellen Seyns, bedarf, Wie das Samen 
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korn ſchon potentiä Pflanze ift, aber doch nur unter Mitwirkung 
ber Feuchtigkeit, Wärme ꝛc. zur wirklichen Pflanze (actu) fich 
entwidelt, fo liegt zwar der Denfinhalt, den unfer Geift ypro- 
ducirt, urſpruͤnglich, potentia, implicite in ihm, — denn fonft 
germöchte er ihm nicht aus fich zu produciren — aber zum ers 
plicite gefesten, actu vorhandenen Denfinhalte wird er nur uns 
ter Mitwirfung des reellen Seyns. Diefer Mitwirkung, bie 
zugleich eine Einwirfung ift, vermag unfere Seele fi nicht 
zu entziehen. Wir müffen empfinden und fühlen, und vice 
unfrer Empfindungen und Gefühle find, wie bemerkt, fo ftarf, 
daß fie unmittelbar unfere unterfcheidende Denkthätigkeit nöthis 
gen, fie von dem empfindenden und fühlenden Selbft zu un- 
terfcheiden, womit wir fie percipiven, während andre und nur 
zum Bewußtjeyn kommen, wenn wir auf fie refleftiven, d. h. 
wenn wir ausdrüdlich unfre unterfcheidende Thätigfeit (Auf 
merkfamfeit) auf fie richten. Damit ift eine Denknothwendig⸗ 
keit des Inhalts gegeben, die wir die unmittelbare 
nennen fünnen. Denn dieſe erften ‘Berceptionen, die fowohl bie 
reellen Dinge wie unfer eigned reelles Seyn betreffen, drängen 
fih und nicht nur von felbft auf, fondern find auch ihrem Ins 
Balte nach bedingt durch die Beſtimmtheit, die unfere Gefühle 
und Empfindungen theild infolge der Natur unferd eignen Ems 
pfindungs = und Gefühldvermögens, theild infolge ter Ein» und 
Mitwirkung ded reellen Seyns, erhalten und an der wir durch⸗ 
aus nichts zu Ändern vermögen. ln fie fehließt fich eine andre 
Denknothwentigfeit des Inhalt an, die wir bie mittelbare 
nennen koͤnnen. Sie umfaßt alled Dasjenige, was wir mittelft 
der Reflexion theild in Betreff jener unmittelbaren Perceptionen 
und ihres Inhalts (3. B. der Objeftivität defjelben), theild aus 
ihnen. und aus den mit ihrer Hülfe gebildeten Begriffen folgern 
und fchließen. Die erfte, unmittelbare Denknothwendigfeit ma⸗ 
nifeftirt fich in den Gefegen, nad) denen wir empfinden, fühlen, 
pereipiren, zugleich aber auch in den Geſetzen, nach denen das 
reelle Seyn auf und ein» und zur Erzeugung unſrer Empfin- 
dungen. und Gefühle mitwirkt; die zweite, mittelbare nur in ben 
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Gefegen, nad) denen unfer Denken Begriffe bildet, urtheilt, 
folgert und ſchließt. 

Mit diefer doppelten Denfnothwendigfeit des Inhalts ver- 
fnüpft fich unmittelbar eine ebenfalld doppelte Denknothwendig— 
feit der Form, Denn ber beftimmte, benfnothwendige Inhalt 
unfrer Berceptionen und Anfchauungen wie unjrer Urtheile, Fols 
gerungen und Schlüffe ift nicht bloß bedingt durch die gegebene 
Beftimmtheit des reellen Seyns und feiner Mitwirkung, fondern 
zugleich aud) durch die beftimmte, nothwendige Art und Weile, 
in ber unfer Denfen als producirende wie ald unterfcheidente 
Thätigfeit thätig if. So beruhen unfere Empfindungen auf ber 
beftimmten Art und Weife, in welcher die Nervenreizung zur 
Affeftion der Seele wird, von lebterer gleichſam aufgenommen 
und durch eigne Thätigfeit erft in eine Empfindung verwandelt 
wird; unfere Gefühle auf der beftimmten Art und Weife, in 
welcher unfere Seele durch ihre eignen Beltimmtheiten, Zuftände, 
Thun und Leiden affteirt wird und dieſe Affeftionen zu Gefühlen 
erhebt, Die Geſetze, nach denen dieſe producirende Thätigs 
feit unſers Geiftes formell zu Werke geht, find zwar nod 
wenig oder gar nicht befannt; aber foviel giebt fich Jedem im 
eignen Bewußtjeyn fund, daß fie auf eine für und unabänber- 
liche nothwendige Art fich vollzieht. Bekannter find die Ger 
fee und reſp. Normen, nad) denen unſre unterfcheidente 
Denkthätigfeit formell thätig if. Denn fie find nichts andre 
als die ſeit Ariftoteled im Wefentlichen befannten logiſchen 
Gefege und Kategorieen mit den aus ihnen fich ergebenden als 
gemeinen Denfformen (ded Begriffd, Urtheild und Schluffes). 
Dieß meine ich in meinem Syftem ber Logif fo Far dargethan 
zu haben, daß ich mich darauf berufen zu dürfen glaube, fo 
lange meine Anficht und Beweisführung nicht widerlegt ift. 

Alles nun, was ber formellen Denfnothmwendigfeit wis 
berjpricht, ift nothiwendig undenfbar. Denn da biefelbe in 
denjenigen Gefegen und Normen befteht, nad) denen unfer pres 
ducirendes und unterfcheidendes Denken thätig jeyn muß, um 
überhaupt zu Gebanfen und zum Bewußiſeyn berfelben zu kom⸗ 
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men, jo fann fein Gedanke wirklich gedacht werben, ber nicht 
biefen Geſetzen gemäß gebildet if. Das formell Denknothwen⸗ 
dige hat daher zu feiner Kehrfeite die Denfunmöglichfeit feines 
Segentheild, an der ed zugleich als benfnothwendig erprobt 
werten fann, fo daß man fagen kann, das formell Denfnoth- 
wendige ift Dasjenige, deffen Gegentheil undenkbar (ein Wider: 
ſpruch — gegen die formellen Denfgefebe) iſt. Dieß leuchtet 
von jelbit ein, und könnte ohnehin nur bewiejen werben durch 
bie Appellation an dad eigne Bewußtſeyn jedes Denfenben. 
Daraus folgt zunächft, daß wenn unfer producirendes Den- 
fen feiner. Natur nach nicht auf unbedingte, fchöpferifche Weiſe 
thätig feyn kann, fondern an die Mitwirkung des reellen Seyns 
gebunden ift, es fchlechthin Keinen Gedanken geben fann, ber 
nicht in letter Inftanz (wenn auch durch noch fo viele Ver: 
mittelungen) auf einer Empfindungds oder Gefühlsperception be; 
ruhte. Und in ber That wird Jedem fein eigned Bewußtſeyn 
bezeugen und ber Verſuch es betätigen, daß er fchlechthin feis 
nen Gedanken, feine Borftelung, feinen Begriff ſich zu bilden 
vermag, der nicht entweder aus Elementen von Sinnes » und 
Gefühlöperceptionen, wenn auch in ganz willführlicher Weife, 
zufammengefeßt, oder von folchen Perceptionen Church die Res 
flerion mittelft Abftraktion, Bergleichung, Urtheil, Schluß) abs 
geleitet wäre. Es folgt weiter, daß Alles, was und für wahr 
gilt, aller Inhalt unferd Glaubend und Willens, auf Objekti⸗ 
vpitaͤt und Wahrheit nur Anfprucd haben kann, fofern es wies 
berum in letzter Inftanz auf einer Sinnes- oder Gefühle: 
pereeption beruht, Es folgt endlih, was ohnehin längft an: 
erkannt ift, daß was den logiſchen Gejeben und Normen unfrer 
unterfcheinenden Denkthätigfeit widerfpricht, ebenfalls un- 
denkbar feyn muß, und daher höchftens in Worten auögefpro- 
hen, aber nicht gedacht werden kann. 

Dagegen ift dasjenige, was von der Denfnothwendigfeit 
des Inhalts abweicht, an fich Feineöwegs undenkbar. Denn 
die Denfnothwendigfeit des Inhalts. beruht nicht bloß auf der 
gegebenen Beitimmtheit (Natur) unferd Denkens, fondern ebenfo 
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ſehr auf der des reellen Seyns. Und daß letzteres an ſich 
nicht auch anders ſeyn koͤnnte als es iſt, ober nur fo ſeyn 
fönne wie wir ed aufzufaſſen und genöthigt finden, läßt ſich 
auf Feine Weile darthun. Es laͤßt fich vielmehr nur zeigen, 
daß, weil nun einmal dad reelle Seyn fo und nicht ander 
ift und weil auch unfer Geiſt fo und nicht anders befchaffen und 
ed daher auch nur fo und nicht anders auffaffen kann, wir es 
als fo und nicht anders feyend denken müflen, daß alfo für 
uns bie Denkbarfeit feines Andersſeyns wegfält. Ich muß 
daher zwar denken, daß hier ein Tiſch vor mir fteht und daß 
er realiter vieredig iſt; aber darum ift ed an fich keineswegs 
unbenfbar (fein logiſcher Widerfpruch), daß der Tifch nur meine 
felbftgemachte Vorftelung und daß er an ſich nicht vieredig fern 
fönnte. Zu einem Widerfpruche wird dieſe Annahme nur unter 
der Borausfegung, daß unfer Denken überhaupt feine fchöpfe 
riſche Thätigfeit und in Beziehung auf feine nothwendigen Gr 
banken durch das reelle Seyn neceffitirt if, Ebenſo ift ed an 
fich feinedwegs undenkbar, daß die Sonne fih um bie Erie 
brehen und bie Bewegung der Himmelsförper überhaupt eine 
andre, ald dad Newton'ſche Gravitationdgefeh befagt, ſeyn 
fönnte: nur unter den gegebenen und befannten Umftänden er 
feheint e8 unmöglih, daß fie anders ſey; aber die Umſtaͤnde 
felbft fönnten fehr wohl andre feyn. Bon ber logifchen Um 
benfbarfeit des Andersfeyns kann mithin überall nicht die Rebe, 
feyn, wo die Nothwendigfeit nur auf der gegebenen Natur ber 
reellen Dinge beruht; denn die logiſche Undenkbarkeit trifft überall 
nur dasjenige, wad — wie die Borftellung eines hölzernen 
Eifend — der Natur unfers eignen unterfcheidenden (bewußten) 
Denfend widerſpricht. Daſſelbe gilt von allen rechtlichen und 
moralifchen Grundfägen und Grundbegriffen. Es involvirt fer 
neswegs einen logifchen Widerſpruch, die moralifche Beftimmmg 
bed Menfchen und die menſchliche Willensfreiheit zu Teugnen. 
Es ift vielmehr nur unfer Selbftbewußtfeyn, d. h. das, was 
wir von der Natur unfers Willens und der Art und Weile, 
wie unfre Entfchlüffe und Handlungen zu Stande kommen, pr 
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eipiren, es find diefe fi und aufdrängenden Perceptionen oder 
denknothwendigen Gedanken, bie und nöthigen, dad Gegentheil 
anzunehmen. Es iſt mithin Feine Togifche, fondern wiederum 
aur eine reale, in der gegebenen Natur unferd Willens liegende 
Rothwenpigfeit: nur weil unfer Wille einmal fo befchaffen ift, 
baben wir das gewiſſe Berwußtfeyn ber Freiheit; aber daß er 
fo befchaffen feyn müſſe, ift nicht denfnothiwendig, dad Anders⸗ 
feyn deffelben alfo auch nicht undenkbar. Ja wir müffen bieß 
fogar auf unfer Denken felbft übertragen. Nur weil unfer 
Denken von Natur fo und nicht anders befchaffen ift, gilt für 
daſſelbe die Denfnothwendigfeit, bie in den Denfgefegen ſich 
manifeftirt; aber daß unfer Denken fo befchaffen feyn muͤſſe, 
ift. nicht denknothwendig, fein Andersfeyn mithin auch an fich 
nicht undenkbar: nur für und, in Folge ber Behchaffenheit 
unſers Denkens, ift ed undenfbar, — Sonad) aber zeigt fich 
überall, daß der Denfnothwendigfeit des Inhalts keineswegs 
bie Undenkbarkeit des Gegentheild zur Seite ſteht. Was ihr 
wiberfpricht ift an fich nicht undenkbar, involvirt feine contra- 
dictio in adjecto, fondern es erfcheint abfurd: die Abſurdi— 
tät vertritt bier die Stelle der logiſchen Undenkbarkeit. Wir 
würden es als abſurd bezeichnen, wenn Jemand das reelle Das 
feyn der Dinge oder die Geltung des Satzes der Identität und 
bed Widerſpruchs beftreiten oder eine Wirkung ohne Urſache an- 
nehmen wollte. Wir würden an feinem Berftande irre werben, 
wenn Semand bezweifeln wollte, daß 2x2 = A fey, oder nicht 
einzufehen vermöchte, daß die Winkel eines gerablinigen Drei- 
edö — 2R jeyen. Wir erflären es für abfurd, das Recht des 
Eigenthums, das Strafrecht, die juriftifche und moralifche Ver— 
antwortlichkeit (die menfchliche Willensfreiheit) zu leugnen. Wir 
find geneigt, Alles fo zu nennen, was dem f. g. gefunden Men- 
ſchenverſtande, d. h. der Sammlung trivialer Wahrheiten, no⸗ 
torifcher Thatfachen, Marimen ꝛc., Die weit und breit im praf- 
tiichen Leben Geltung haben, zumiderläuft. Und in der That 
wird der gejunde Menfchenverftand meift Recht haben oder doch 
den Ausfprüchen beffelben eine (wenn auch mißverftandene) Wahr: 


290 H. Ulrici, 


heit zu Grunde liegen, weil nicht leicht zu allgemeiner Ges 
tung kommen wird, was nicht in letter Inftanz auf einer mr 
getrübten, gefunden, in ber Natur des menfchlichen Geiſtes und 
feinem Berhälmiß zum reellen Senn liegenden Auffaffung be 
Dinge beruht. Die Abjurdität fteht ihrer Natur nach in Be 
ziehung, weil im Gegenſatz zu ber ſ. g. ©efunpheit des Gei⸗ 
fted, fobald unter lebterer eine von individuellen Lebenserfahruns 
gen, Sympathieen und- Antipathieen, Bebürfniffen und Intereſ⸗ 
fen ꝛc. möglichft ungetrübte, alfo den allgemeinen Wefen be 
Menfchen entiprechende Art der Auffaffung und Beurtheilung 
verftanden wird. Aber die ftrenge Wiffenfchaft muß ben Begriff 
bed Abſurden auf dasjenige befchränfen, mas der genau erforfds 
ten, im oben angegebenen Sinne nachgewieſen en Denknoth⸗ 
wendigkeit des Inhalts widerſtreitet. 


Aus den vorſtehenden Eroͤrterungen ergiebt ſich, daß das, 
was wir Wiſſen im engern eigentlichen Sinne nennen, nicht 
nur wohl zu unterſcheiden iſt von der bloßen ſubjektiven Mei⸗ 
nung und der perſönlichen Ueberzeugung des Einzelnen, ſondern 
auch noch keineswegs in Eins zuſammenfällt mit Dem, was 
dem allgemeinen menschlichen Bewußtfeyn unmittelbar für obs 
jeftio, gewiß und wahr gilt. &8 zeigt fich vielmehr, daß bie 
Objektivität, die Uebereinftimmung unfrer Gedanken mit dem 
reellen Seyn und Wefen der Dinge, und fomit die Wahrheit 
bes Gedachten niemals bloß vorausgefegt werden darf, fonbem 
daß nur diejenigen Gedanken für objeftive gelten Tonnen, von 
benen fich nachweifen läßt, daß wir ihre Mebereinftimmung mit 
dem reellen Eeyn annehmen müffen. Kurz ed ergiebt fid, 
daß nicht nur alle Gewißheit und Evidenz und fomit alle pers 
fönliche Meberzeugung auf der Denfnothwendigfeit „beruht, ton, 
dern daß als ein Willen nur gelten fönne, was nad Inhalt 
und Form als nothwendig übereinſtimmend mit dem reellen 
Seyn ſich darthun (um klaren Bewußtſeyn bringen) läßt. — 

Aber, wird man fragen, wenn ſolchergeſtalt Die Denknoth⸗ 
wendigkeit mit ihren Geſetzen und Normen nicht nur unſer Em 
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pfinden und Fühlen, fondern auch unfer Denfen, unfer Urtheilen, 
Folgern und Schließen, unfer Wiſſen und Glauben nad) Inhalt und 
Form beherrſcht, — woher dann die unbeftreitbare Thatfache, daß 
nicht nur die perjönlichen Meinungen und MWeberzeugungen ber 
Einzelnen in den wichtigften Angelegenheiten fich fo entfchieden wi» 
berfprechen, ſondern auch die Wiffenfchaften gegen einander in Wi: 
derſpruch fiehen und die eine behauptet, was bie andre beftreitet? 
Namentlich aber, woher fommt e8, daß der Irrthum fo Häufig ift 
nicht nur im Gebiete der Wahrnehmung und Beobachtung, fons ' 
bern auch ded Urtheild und des Schluffes, nicht nur bei den 
einzelnen Individuen, fondern auch innerhalb der Wiffenfchaft? 
Woher kommt ed, daß Fein bejonnener Naturforfcher richtig be= 
ebachtet und gejchloffen, Fein Mathematifer richtig gerechnet zu 
haben glaubt, fo lange nicht andre Männer der Wiflenfchaft 
ihrerjeitö zu denfelben Refultaten gelangt find? — 

sh kann auf dieſe Fragen wiederum nur mit Dem ant- 
worten, was ich an einem andern Drte (Grundprinc. d. Philoſ. 
M, 71 f. 87 f. Syft. d. Log. ©. 68 ff.) bereits darzuthun ge- 
ſucht habe. Zunächft mit dem Nachweis, daß neben ber Denfs 
nothwendigfeit zugleich eine Denkwillkühr binläuft, welche 
ebenjo gewiß zur Natur unferd Geiſtes gehört ald jene. Auch 
fie läßt fich nicht bezweifeln und beftreiten, weil alles Beftreiten 
und Bezweifeln das Dafeyn willführlicher Gedanken vorausſetzt. 
Denn wir bezweifeln nur das Ungewiſſe, alſo dad Nicht noth- 
mwendige; wir beftreiten nur das Irrige, Unwahre, aljo wiederum 
nur das Nicht-nothwendige, Nicht» objektive. Dieſe Denkwill⸗ 
führ beruht einerfeit8 auf der Fähigfeit unſres Geiftes, Vorftels 
kungen, bie urfprünglich nur unter Mitwirkung des reellen Seyns 
(ald bloße Wahrnehmungen) entitanden, und in's Bewußtſeyn 
zurüdzurufen, alfo auf dem Reproductiond= oder Erinnerungss 
vermögen. Andrerfeitd darauf, daß dieſes Vermögen, obwohl 
e8 auch felbftthätig wirkſam ift, fo daß oft von felbft (unwills 
führlicy) eine Worftelung die andre hervorruft, Doch zugleidy uns 
ter die Botmäßigfeit unſers Willens geftellt ift, fo daß wir un- 
fere einmal gebildeten Vorftellungen nicht nur beliebig zu nepro-. 
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buciren, fondern aud) beliebig zu ändern und umzugeftalten, zu 
fondern und neu zu verbinden vermögen. Dieß Vermögen, mit 
unſren Vorftelungen — wenn auch nur bis zu einem gewiflen 
Grade — in der angegebenen Weife frei zu fchalten und zu 
walten, ift die ſ. g. Einbildungskraft (Phantaſie), die, ſoweit 
fie von der Spontaneität unfers Willens und fomit von Allem, 
was den Willen bewegt, von unſern Bebürfniffen und Trieben, 
Neigungen, Wünfchen, Begierden, Interefien, Borfägen x, 
abhängig ift, mit der Denfwillführ in Eins zufammenfält, — 

Denkwilltühr und Denfnothwendigfeit find nun aber kei⸗ 
neswegs ſtreng von einander gefchieden. So gewiß wir nämlid 
Gedanken überhaupt produeiren und unterfcheiden müffen, fo fin 
bet doch zwifchen unfrer producirenden und unterfcheidenden Denf- 
thätigfeit Hinfichtlich der Nothiwendigfeit ihrer Ausübung ein 
großer Unterfchied ftatt. Weber unfere Empfindungen und Ge 
fühle und deren Perception haben wir fhlechthin gar Feine Ge 
walt. Sie drängen fi) und nicht nur unwillführlich auf, fo 
dag wir fie haben müffen, fondern auch an Inhalt und Form 
berfelben vermögen wir durchaus nichts zu ändern: ſowohl ihre 
Beftimmtheit ald auch die Art und Weife, wie fie fich bilden, 
ift unfrer Wilführ durchaus entzogen. Unfere producirende 
Denfthätigfeit rein für fich erfcheint mithin in jeder Beziehung 
ber Denknothwendigkeit unterworfen, Anders verhält es fich mit 
unfter unterfcheidenden (refleftirenden) Denfthätigfeit. Auch fle 
müffen wir zwar überhaupt ausüben, weil unfer geiftiges Weſen 
von Natur zum Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn beftimmt ift umd 
ohne fie und nichts zum Bewußtfenn kommen kann, ja das Ber 
wußtſeyn felbft gar nicht entftehen würde. Allein, fo gewiß wit 
demgemäß immer unmwillführlich unterfcheidend thätig find umd 
babei ebenfo unwilfführlich Die logifchen Kategorieen als Nor⸗ 
men unſers Thuns überhaupt anwenden, fo hängt es doc) von 
und ab, theild auf welche Objefte (Dinge oder Vorſtellungen) 
wir unfere unterfcheidende Thaͤtigkeit (unſere Aufmerkfamfeit) 
richten, theils wie wir unterfcheiden, ob genau und forgfältig, 


oder nachlaͤſſig und oberflächlich, theils endlich nach welcher ber 
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ſtimmten Kategorie, ob nad) Qualität oder Quantität, nad 
Inhalt oder Form, Wefen oder Erfcheinung ꝛc. wir die Objekte 
anterfcheiden wollen. Was der unterfcheidenhen Thätigfeit als 
Stoff vorliegt, find nur unfere Empfindungen und Gefühle, 
Perceptionen, Anfchauungen, Worftelungen überhaupt, Wie 
wir fie unterfcheiden, fo faffen wir fie auf: alle Auffafjung wie 
fchlechthin aller Inhalt unfers Bewußtfeyns ift durch Die unter- 
ſcheidende Denfthätigfeit und die Art und Weife ihrer Ausübung 
bedingt, weil Alled nur durch fie feine Beitimmtheit für das 
Bewußtfeyn empfängt. Se ungenauer daher die Unterfcheidung 
vollzogen wird, defto unbeſtimmter wird der durch fie gewonnene 
Inhalt ded Bewußtſeyns feyn und defto leichter wird er zufams 
menfließen mit den (ſtets relativ unbeftimmten) Vorſtellungen, 
welche die Einbildungsfraft in Folge unfrer Wünfche, Neigun- 
gen, Intereſſen ac. hervorruft. Hieraus erklärt ſich einfach ein 
großer Theil des Irrthums, der Illuſion, der Berfchiedenheit 
der Anjichten und Urtheile, ver Meinungen und Ueberzeugungen. 
Denn auch da, wo der Irrthum und die Differenz nur auf Uns 
fenntniß der Sache, auf Ignoranz zu beruhen fcheint, liegt 
doch ein Mangel an Elarer, genauer Unterfcheidung vor zwijchen 
dem, was ich weiß, und dem, was ich nicht weiß, zwiſchen 
dem wirklichen und dem bloß eingebildeten Wiflen. Wenn z. B. 
Schrhunderte lang angenommen ward, daß die Sonne fih um 
bie Erde drehe, fo rührte der Irrthum nur daher, daß man zu 
wiffen meinte, die Erde ftehe fill, — in welchem Falle die 
wahrgenommene Bewegung freilich nur von der Sonne herrüh- 
sen fonnte, — d. h. der Irrthum beruhte auf einem bloß ein- 
gebildeten Wiſſen. Oder wenn der Mathematifer mit aller 
Sorgfalt rechnet, der Naturforfcher mit aller Sorgfalt beobachtet, 
und es findet fich hinterbrein, daß er ſich doch geirrt hat, fo 
wird der Irrthum meift darauf beruhen, daß er fich eingebilder, 
alle Momente der Rechnung und refp. Beobachtung zufammen- 
gefaßt zu haben, in Wahrheit aber doch eines oder dad andre 
überfehen hat. Gewöhnlich aber gerathen wir dadurch in Irr⸗ 
thum, daß unjere Einbildungsfraft auf die angegebene Weife in 
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unfere unterfcheidende, refleftirende, urtheilende Thaͤtigkeit ſich 
einmifcht, und Demjenigen, was in Wahrheit unferer Auffaſ⸗ 
fung nur unbeftimmt vorliegt, eine ihm fremde Beftimmtheit 
giebt. Ich glaube z. DB. in einiger Entfernung - meinen. Freund 
N. zu ſehen; als aber ber vermeintliche Freund näher kommt, 
finde ich, daß ich mich geirrt habe, — d. h. ich finde, daß mit 
meine vom Wunſche angeregte Einbildungskraft einen Streich 
gefpielt und die wegen der Entfernung unbeſtimmte Wahre); 
mung eined meinem Freunde ähnlichen Menfchen mit ber von 
ihr hervorgerufenen Borftellung meined Freundes verfchmohen 
hat. Ich Fonnte hier den Irrthum vermeiden, wenn ich genau 
und forgfältig unterfchieden und mir Damit zum Flaren Berußts 
feyn gebracht hätte, daß ich nur eine unbeflimmte, meinem 
Freunde bloß ähnliche Menfchengeftalt vor mir habe; der Irrs 
thum würde nicht eingetreten feyn, wenn ich den Wunfch, meis 
nen Freund zu fehen, nicht gehabt oder meine Einbildungsfraft 
gezügelt hätte, Aber die Einbildungskraft, einmal erregt, miſcht 
fi) unwillführlid und unbewußt ein, und ſchon darum 
fönnen wir niemals abfolut ficher feyn, ob wir troß alkr 
Sorgfalt und Genauigfeit der Unterſcheidung das Objekt richtig 
aufgefaßt haben. Ebenfowenig find wir jemals abfolut ficher, 
ob wir nicht beim Beobachten und Combiniren, beim Urtheilen, 
Schließen und Folgern, troß aller Sorgfalt ein wefentliches 
Moment überfehen haben. Dazu fommt, daß unfer Unterfches 
dungsvermögen theild an fich felbft befchränft, theils durch die 
Beftimmtheit der Gegenftände (die Teineswegd eine abfolute, 
fondern, weil veränderlich, nur eine relative ift) bedingt ift, bap 
mithin: auch die forgfältigfte Unterfcheidung fein abfolut be 
ſtimmtes Reſultat liefert und alfo auch unfere Auffaffung nie 
mals eine abfolut klare und beftinmte feyn kann. Daraus aber 
folgt wiederum, daß auch unfere Urtheile, Schlüffe, Folgerun⸗ 
gen, die in letter Inftanz ſtets auf der Auffafiung beruhen, 
niemals abfolut ficher feyn zu Eönnen. Je unbeftimmter daher 
die Auffaffung und refp. der Gegenftand derſelben, je größer 
die Anzahl der Momente, die unterfchieden und zufammengefaft 
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werben müflen, um zu einem beftimmten Begriffe, Urtheile, 
Schluſſe zu gelangen, je bedeutender das Intereffe, dad an ber 
Sache, um bie es fich Handelt, hängt, deſto näher liegt bie 
Möglichkeit des Irrthums, deſto unficherer ift das Urtheil und 
ber Schluß, und defto größer wird daher die Differenz der An- 
fihten und Ueberzeugungen ſeyn. Abſolut ausgeſchloſſen ift 
bie Möglichkeit des Irrthums niemals, — 

Sonach aber ergiebt ſich: troß der Denfnothwendigfeit, 
bie über unjerm Denfen waltet und ber wir allein die Moͤg⸗ 
lichfeit des Wiffend und einer. feften Ueberzeugung verdanken, ift 
boch unfer Bewußtſeyn berfelben, und fomit al’ unfere Ges 
wißheit und Evidenz nur eine relative, Das folgt außerdem 
auch fchon daraus, daß unfer Weſen überhaupt, unfer Denken, 
Bewußtſeyn und Selbftbewußtjeyn, alfo auch unfer Wiffen in 
feiner Beziehung abjolut, unbedingt und unbefchränft ift: 
nur dem abjoluten Wiffen kann abfolute Gewißheit und Evidenz, 
dem menfchlichen relativen nur relative Evidenz und Gewißheit 
zufommen, Relative, bedingte Gewißheit aber hat nothmwendig 
verfchiedene Grade. Denn zufolge ihrer Relativität fteht fie in 
tnaufhebbarer Bezichung zur Ungewißheit und Unbeftimmtheit 
wie zur Möglichkeit des Irrthums; dieſe Beziehung kann eine 
nähere oder entferntere, die Möglichkeit des Irrthums eine größere 
oder geringere feyn. Zufolge ihrer Bedingtheit ift fie abhängig 
von den Bedingungen, den gegebenen Umftänden und Verhaͤlt⸗ 
niffen, der Beichaffenheit des Objekts und feiner Beziehung zu 
dem es auffaitenden Subjeft (dem menfchlichen Geifte); und bie 
Bedingungen fönnen mehr oder weniger günftig, die Beziehun- 
gen zwifchen Objekt und Subjeft näher oder entfernter ſeyn. 
Folglich wird unfer Wiffen fehr verfchiedene Grade der Gewiß⸗ 
heit und Evidenz und damit ein fehr verfchiedened Maag wiflen- 
fchaftliher Geltung haben, Bon ber hödhften Gewißheit und 
Evidenz, deren wir fühig find, wird eine Skala von Graben 
hinabführen bis zu dem Punkte, wo bie Gewißheit in Ungewiß- 
heit und damit dad Wiffen in Nichtwiffen, in Zweifel und Uns 
wiffenheit übergeht. 
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Iſt es aber fo, — und bie Thatſachen beftätigen durchaus 
dieß Refultat, — fo wird die Verſchiedenheit des Grades der 
Gewißheit und Evidenz, die Berfchiedenheit der Objekte und 
ihres Verhältniffes zu unferm Geifte beftimmte Unterfchiede In 
unferm Wiffen felbft zur Bolge haben, — Unterfchiede, bie, weil 
fie ſowohl den Inhalt wie die Form des Wiſſens betreffen, .ald 
verfhiedene Arten des Wiffens betrachtet werben Fönnen. 

Diefe verjchiedenen Arten darzulegen und unter ihnen dem 
Glauben feine Stelle anzuweiſen, behalten wir einem folgenden 
Artifel vor. u 


Ueber den erften dogmatiſchen Fortgang 
Der Philoſophie. 
Bon J. U. Wirth. 


Zweiter Artikel. 


Wenn unfer Beweis, daß der Anfang der Philoſophie dad 
univerfelle problematifche Urtheil fey, richtig ift; fo ift damit 
jeder dogmatiſche Anfang der Philoſophie zurücdgemiefen, fe 
diefer nun tealphilofophifcher oder erfenntnißtheoretifcher Art. 
Einen realphilofophifchen dogmatifchen Anfang hat befanntlid 
Spinoza gemacht, indem er fein Syſtem unmittelbar mit ber 
Definition des Abfoluten begonnen hat; bie erfenntnißtheoretifche 
Art des dogmatifchen Anfangs kann dagegen jo mannichfaltige 
Formen annehmen, ald es Formen ded Erkennens gibt, iR 
welchen man ein fihered Organ zur benfenden Erfaffung ber 
Wirklichkeit finden zu können glauben mag. Denn als ein fok 
ches Organ kann entweder irgend ein myftifches Vermögen ber 
Seele betrachtet werden, wie F. 9. Jakobi den Glauben, 
einen Bernunftinftinft ald unmittelbared Organ einer ſchlechthin 
gewifien Bernehmung ber transfcendentalen und empirifchen 
Wirklichkeit, Schelling die intellektuelle Anfchauung als ein 
urfprüngliches, nicht zu erwerbended Vermögen der unmittelbaren 
Erfenntniß der abfoluten Identität beftimmte; oder man Tann in 
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einem realiftifch empirischen Sinne von ber finnlihen Wahrneh- 
mung und Erfahrung ald ber. Baſis alles Wiffend ausgehen, 
was die Herbart’fche Schule, ja merkwürdiger Weife felbft 
Hegel in f. Phänomenologie, und neuerdings K. Ch. Pland 
in f. Syſtem des reinen Realismus verfucht Haben; oder endlich 
kann der erfenntnißtheoretifche dogmatiſche Anfang eine ideatiftifche 
Geftalt annehmen, wie in dem Syfteme von Descartes und 
3. ©, Fichte und in der Schrift Reiff’s: der Anfang der 
Philoſophie, in welchem das reine Ich, das reine Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn als Princip der Philofophie geſetzt wird. Ich Hatte 
anfänglih im Sinne, bie befonderen Gründe, mit welchen bie 
genannten Philofophen ihren Anfang motivirt haben, siner eins 
gehenden Kritif zu unterwerfen; aber ich mußte biefelbe mit 
KRüdficht auf den Raum, ben unfere Zeitfchrift geftatten Fann, 
zurüdftellen, glaube daher hier meine ſchon gegebene pofitive 
Begründung des Fritifch ffeptifchen Anfangs auch indireft als 
Widerlegung einer jeden Art von bdogmatifchen Anfang gelten 
lafien zu dürfen, im Uebrigen aber mid) auf folgende Bemerkun- 
gen bechränfen zu muͤſſen. Daß die Methode der Geometrie, 
mit Definitionen und Ariomen zu beginnen, von diefer nicht 
ſchlechthin vorausfegungslofen Wiffenfchaft nicht auf die Philo- 
fophie übergetragen werden bürfe, ift längft gegen Spinoza gel- 
tend geinacht worden, ebenjo, wie bie Anſicht Jakobi's von ber 
Demonftration, worauf er feine Gefühlsphilofophie gründen 
wollte,. allgemein als durchaus falfch anerkannt if. Daß for 
dann bie abjolute Identität des Realen und Idealen eine bloße 
Borausfegung fey, die ſich gar nicht beweifen laſſe, hat Schel- 
ling ausprüdlich gelehrt, und, da nach ihm die trangfcendentale 
Anfchauung eben jene VBorausfegung enthält, fo ift auch fie eben 
nur behauptet, nicht erwiefen. Planck beginnt feinen Beweis 
bed empirifchen Anfangs der Philofophie mit der Trage: Warum 
tft nicht Nichts, warum ift vielmehr ein wirkliches beſtimmtes 
oder inhaltsvolles Seyn? Diefe Trage ift aber nicht die allers 
erfte Frage; fchon ihre Aufwerfung fegt voraus, daß wir eines 
Denkens des Seyns, eines Wiſſens im Allgemeinen fähig find; 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit 35. Band. 20 
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dieß hat aber Plane. ebenfalls nicht bewieſen, ſondern feine 
Beweisführung geht unter Vorausſetzung des Wiſſens apagogiih 
dahin, daß, weil das rein ibealiftifche Wiſſen einen Widerſpruch 
in fich fchließe, der Anfang des Willens ein empirifcher feyn 
müffe. Wie wenig aber auch ein foldher Anfang unmittelbar, 
unumftößliche Gewißheit gewähre, das hätte Pland von Her: 
bart und Hegel lernen können, welche den empiriſch realiſtiſchen 
Ausgangspunkt, welchen fie der Philofophie geben, der ein 
durch die MWiderfprüche, welche er in unferen Wahrnehmungen 
nachweifen wollte, ber andere durch eine ale Phafen des un 
mittelbaren Bewußtſeyns aufbebende und zuletzt nur im reinen 
Wiffen endigende Dialektik, felber wieder zerftört haben, Auf 
ben ivealiftifchen Anfang endlich werden wir ſpäter zurücffommen, 
Iſt nun durch unferen kritiſch ſkeptiſchen Anfang jede Art 
eines Dogmatifchen Anfangs auögefchloffen, fo ift damit Feined 
wegs der Fortgang zu einem dogmatiſchen Segen um 
möglich gemacht; unfer anfängliches univerfelled problematifches 
Urtheil kann übergehen in affertorifche und fogar in apodiktiſche 
Urtheile, welche unfer Denken als fich mit Nothwendigkeit auf 
ein Seyn beziehend und beffelben innewerdend ſetzen. Inſoweit 
ſolche apodiktiſche Urtheile fi innerhalb der Philofophie ergeben, 
wird alddann das zuerft unendliche Gebiet des univerfellen proble 
matifchen Urtheild und damit diefes felbft Timitirt; wir behaup 
ten aber nicht nur, daß dieſes nur allmählig gefchehe, daß nur 
fehrittweife fefte Linien in jenem zuerft unendlichen Gebiet de 
PBroblematifchen gezogen werden können, fondern daß auch bei 
der höchſten Vollendung des und möglichen Wiſſens noch Immer 
in transfcendentaler, empirifcher und idealer Hinficht große Reſte 
des blos problematifchen Gebietd übrig bleiben, und dieß ift ber 
Sinn unferer Behauptung, daß die Philofophie ein Fritifch ſtep⸗ 
tifcher Dogmatismus werden müfle, und daß fie hiezu durch bie 
Natur unferes Anfangs ein für alle Male beftimmt fey. 
Welches find num die allererften apobiftifchen Urs 
theile, welche. fid, limitirend an das univerfelle probfematifche 
Artheil zunaͤchſt anfıhliegen? Das Seyn, welches folche Ur 
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heile von unferem Denken ausfagen, kann nur ein von unſeren 
Denkakten Unabhängige, ein Anfich= oder Reellſeyendes beveu- 
ten; denn fonft wäre lediglich etwad Subjeftived von unferem 
Denfen audgefagt, und wir wären nicht über unferen problema- 
tifchen Anfang hinausgefommen. Jenes, von unferen Denfakten 
Unabhängige, welches die erften apodiftifchen Urtheile fegen fol- 
len, wenn es folche gibt, koͤnnen aber, wenn wir methodifch 
‚verfahren, nicht einzelne, außer dem Denfen vorhandene Ob: 
jefte, weder ein trandjcendentaled, wie das Abfolute, noch ein 
empirifche8, ein Objekt der Wahrnehmung, noch felbft das Ob⸗ 
jeft des Selbitbewußtfennd, das Ich, ſeyn. Es kann — be- 
baupten wir — ber von ber Bhilofophie fchon verfuchte dogma⸗ 
tifche Anfang weder in der myftifchen, noch in ber empirifchen, 
noch in ber idealiftiichen Yorm, die wir angegeben haben, auch 
nur den erften dogmatiſchen Fortgang bezeichnen, weil fie alle 
ein unmittelbare Innewerden von Objeften feyn wollen. Des: 
‘cartes, der eigentliche Begründer ber neueren Philofophie, hat 
aufs lebendigfte den wahren Anfang der Philofophie, die Un- 
ruhe des univerfellen problematifchen Urtheils, praktiſch an fich 
erfahren. Dieje Erfahrung machen auch alle andern wahrhaft 
Bhilofophirende in ſich durch und beginnen damit thatfächlich 
zu philofophiren, fegen aber irrthuͤmlich hintennach die Gewiß⸗ 
‘heit, zu der fie hindurchgebrungen find, als das Erfte im Phi- 
Fofophiren, und vergeflen in ihrer Erinnerung das Allererſte, 
was fie jelbit ald Anfang erlebt haben und was nie fchlechthin 
aufgehoben wird. Descarted dagegen hat die unbedingte Skepſis 
nicht blos erfahren, fondern auch in feinem Selbftbemwußtfeyn 
teftgehalten und ausgefprochen ald die Bedingung alles Philo— 
ſophirens; aber doch erfcheint fie bei ihm erft als eine pfycho- 
Togifche Thatfache, die er zwar als „etwas Nuͤtzliches“ hezeich- 
het, ohne aber aus dem Begriffe der Philofophie den Fritifch 
ffeptifchen Anfang abzuleiten und ihn beftimmt als univerfelles 
problematifches Urtheil zu formuliven, und fo ift ihm zugleich 
gene Skepſis eigentlich nur die Einleitung zum Princip der PBhi- 
fofophie, dem idealiftifchen Sage: Ich denke, darum bin ich. 
20 * 
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Hiebei nimmt er ben Begriff des Ich im Sinne einer Subftn, 
eines für fich Eriftirenden, das zugleich der an ſich feyente, 
unabhängige Grund des Denkens ift, Aber bie Objektivität 
diefed an ſich einer mannichfaltigen Vermittlung bevürftigen Be 
griffs Liegt nicht unmittelbar im Denfen des Anfangs. Im an 
fänglichen‘, ſchlechthin problematifchen Denken liegt nur die Ge 
wißheit des Satzes: da8 Denken ift, nicht aber der Satz: ein 
von feinen Denfaften felbft relativ Unabhängiges, ein Ich, if. 
Mit dem eriten Sage: das Denken ift, ift aber wieder, wenn 
wir und nicht Unterftellungen erlauben wollen, nur gejagt: un 
jer Denkakt it; damit ift.gar Fein von unferem erften Denkafte 
Unabhängiges, Fein wahres Seyn, gefeßt; wir find über unfe 
erfted problematifches Urtheil nicht hinausgefommen. 

J. ©. Fichte Hat eigentlich nur den ibealiftifchen Carte 
fiichen Anfang erneuert. Bermöge feiner ſcharfen Analyfe hat 
er aber ganz richtig erfannt, daß „die Geſetze, nach welden 
man die Grundhandlung ſich ald Grundlage des menfchlichen 
Wiſſens fchlechterdings denken müffe, hiebei noch nicht als giltig 
erwiefen, jondern ftilfchweigend als ausgemacht vorausgefcht 
werden.” (Sämmtl. W. Bo. I. ©, 92.) Mlein damit hat e 
fein ganzes Verfahren felbft als unmethodifch widerlegt. Im 
ber That, wenn wir auf das Seyn eined von unferem Dentafte 
al8 ſolchem unabhängigen Objekts, fey es auch das Ich ſelbſt 
oder Gott oder ein finnliche® Ding, nur mittelft Anwendung 
der Denfgefebe fchließen können; fo müflen vor Allem dieſe 
Denkgeſetze jelbft gewiß feyn und von und erwieſen werben, 
und die allererften apodiftifchen Urtheile müffen daher, wenn «8 
folche gibt, die Denfgefebe zu ihrem Inhalte haben. Che das 
Denken außer ſich ein Seyn als Objekt finden kann, muß «8 
in fih ein Seyn finden, das doch von allen Denfaften um 
abhängig iſt. Dieſes Seyn find die Denfgefebe, die wir felbk 
leugnen, bezweifeln, in unferen Denfaften können aufheben wol 
len, und die doch in allem Denfen, alfo auch allen Denkakten 
ald das von ihnen Unabhängige, infofern wirklich oder an fid 
Seyende, ſchlechthin Giltige fich erweiſen. 
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Gibt es nämlich Denkgeſetze, fo koͤnnen fie nur die allge 
meinen Formen feyn, wornach fchlechthin alles Denken thätig 
iſt. Nun ift aber alles Denfen 1) ein Beftlimmen. Indem 
wir benfen, haben wir beftimmte Gedanken, Borftellungen, und 
das Denfen unterſcheidet ſich von dem bloßen Borftellen barin, 
dag unfere Vorftellungen, die Gebilde des Vorftellens, in einans 
ber verlaufen, ſich unterichied6lod verwirren, während das Den- 
fen feine Begriffe und auch die Vorftellungen, auf bie es fich 
bezieht, umnterjcheidet und in diefer Unterfcheidung beflimmt, So 
war unfer imiverfelled problematifches Urtheil ein Denfaft, weil 
wir darin feine Momente, das Subjeft und das Prädikat und 
in diefem wieder dad Seyn und Richtfeyn, beftimmt und darin 
von einander unterfihieden haben. 2) Es tft der vorftellenven 
Fantaſie als ſolcher ganz gleichgiltig, ob ihre Gebilde dem Seyn 
entiprechen ober nicht; das Denken aber will diefes Seyns ge= 
wiß werden; es will feine Beſtimmungen als feyend denken, 
oder mit Einem Wort fie ſetzen. Diefen Sinn = als feyend 
venfen hat dad Wort „fehen” eigentlich, wie das Iateinifche po- 
nere. So haben wir in unjerem ganzen erften Artifel gezeigt, 
daß das wahre, hiemit auch das philofophifche Denken ein 
Denken ded Seyns ſeyn fol, und das univerfele problematifche 
Urtheil ift nur darum der philofophifche Grundakt, weil das 
Denfen inne geworden, daß es in feiner unphilofophifchen Ges 
ſtalt des Seyns nicht ficher fen, und weil e8 zugleich deſſelben 
fheilhaftig zu werben firebt. 3) Das Denfen muß aber bie als 
feyend gefebten Beftimmungen, die es zuerft unterſcheidend be= 
fimmt Hat, wieder auf einander beziehen, fie verbinden, 
weil das Denten felbft in ſich eines ift. Gibt ed daher Denk⸗ 
gefebe, fo gibt es Geſetze des Beſtimmens, bed Setzens und 
bed Verbindens. | 

Alles Denken ift vorerfi ein Beflimmen, bem wenn 
wir denken, fo benfen wir nicht gar Nichts, fondern Etwas. 
Etwas aber, fen ed nun etwas Subjektives oder Objeftives, iſt 
ein Beitimmtes, und das Beftimmte ift nothwendig unterfchieden 

von bem Anderen, was es nicht if. Das Denken ift daher 


302 J. U. Wirth, 


ein Beſtimmen d. h. ein Denfen von Etwas als einem Be 
ftimmten, fich felbft Gleichen, und darin Unterfchiebenem von 
dem, was ed nicht ift, Nennen wir dad Gedachte A, fo ergibt 
fich hieraus pofitio dad Denkgeſetz der Identität: A=A 
d. b. Das Gedachte iſt ein Beſtimmtes, fich felbft Gleiches; ne 
gativ das Denfgefep des Widerſpruchs: A non est Non-A, 
d. h. was wir denken, müſſen wir in feiner Beftimmtheit al 
unterfohieden von dem, was es nicht ift, denken. Beide Geſehe 
find im Grunde nur die zwei Seiten Eined Geſetzes; denn «6 
liegt in der allgemeinen Natur alled Denkens, unterfcheidended 
Beftimmen zu feyn, und diefe Allgemeinheit ift zugleich der Be 
weis ihrer Wahrheit, fofern alles Denfen, auch das fie vor: 
geblich negirende, fie doc anerfennen und im Negiren wieder 
beijahen muß, die Geſetze des Beftimmend folglich, wie all 
Ariome, den Grund ihrer Wahrheit in ihnen felbft tragen. 
Denn würde jemand ihre Wahrheit verneinen, fo würte et 
ben Eaß bejahen: A = Non A; damit würde er aber ans 
erfennen, daß dad Bejahen und Berneinen deffelbigen 
von demjelbigen unmöglid ſey, d. h. er würde die Geſetze 
des Beſtimmens ald wahr vorausfeten. > 

Die Beftimmtheit, in der ich etwas denke, fchließt alles 
in fih, was ich von ihm bejahe, alfo nicht blos ein PBräbifat 
in feiner Allgemeinheit, fondern dieſes zugleich. in der befonderen 
Form, in der ich ed ihm in Hinſicht auf feine eigenthümliche 
Beichaffenheit, die Zeit, den Ort, in welchem ein Ding als 
befindlich gedacht werden kann, . beilege, und dieſe befondere 
Form der Beftimmtheit bezeichnet man mit dem Auspruf Be 
ziehung. Unſer Denfgefep will daher, genauer ausgedruͤckt, bes 
fagen: ich kann unmöglich etwas von bemfelben fchlechthin in 
berjelben Beziehung (alſo in derſelben partifulären Beftimmtheit, 
in derſelben Zeit u. |. w.) bejahen oder als feyend denken und 
verneinen oder als nicht jeyend denken. Nun ift dieſer unfer 
Eat zwar urfprünglich feinen Inhalt nach nur ein Geſetz d. h. 
eine mit Nothwendigkeit, ſelbſt auf bewußtloſe Weife wirfende 
und immmanente Form alles Denfend; aber die Form, in ber 
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wir, über unfer Denken philofopbirend, es gefaßt haben, iſt 
ein Urtheil und zwar ein apobiftifches, weil wir darin Etwas, 
eine Norm als eine wirkliche und zugleich nothwendige Bes 
ftimmtheit des Denkens gefegt Haben. Hat daher unfer erftes 
univerfelled problematijches. Urteil alfo gelautet: es ift moͤg⸗ 
ih, daß allem, was wir denken, ebenfowohl das Seyn als 
dus Nichtſeyn zufomme; jo wird nun diefes Urtheil durch ein 
ebenfo univerfelles, auf alles Denfen ſich beziehendes, aber zu⸗ 
gleich, apodiktiſches Urtheil zwar nicht ſchlechthin aufgehoben, 
aber doch nad) einer Seite hin limitirt und nach Liefer Eeite 
bin das kritiſch fEeptifche Wiffen in ein dogmatiſches verwandelt, 
naͤmlich durdy das Urtheil: es ift aber doch unmöglih, daß 
irgend einem Etwas, das wir benfen, dad Seyn und Nicht⸗ 
feyn in berfelben Beziehung zugleich zufomme. | 

Daß die allererften apodiktiſchen Vrtheile, welche dem ans 
fänglichen problematiſchen Urtheil limitirend zur Seite treten 
follen, ebenfo univerſell, wie leßteres, feyn und ebenfo, wie 
diefes, fehlechthin auf alles Denken ſich beziehen müffen: das 
Iteß fi) zum voraus erwarten, und es bürfte Fein geringes Mo⸗ 
ment für die Richtigkeit unfered erften Schritted in das dogma⸗ 
tiiche Gebiet darin liegen, daß biefer Schritt ein Urtheil ift, 
welches ſich ganz von felbft an das erfte univerjelle problema- 
tifche als feine Begränzung anfchließt. Fichte zeigte darin, 
daß er von dem Satze, A= A, ald einem fchlehthin gewiffen 
ausging, ein ganz richtiges Bewußtſeyn davon, daß dieſes Ger 
feß, die allererfte, fchlechthin univerfelle und nothwendige Rorm 
alles Denkens ift, und es freut und .hierin mit dieſem Denker 
auf pofitige Weile zufammenzutreffen. Nur ift feine Anſicht, 
daß diefer Satz ſich nicht beweifen laſſe, irrig, und bie von ihm 
verfuchte Ableitung des Satzes, Ih = Ich, aus demſelben 
beruht auf einer Reihe von Unterftellungen, fowie auch aus dem 
Obigen folgt, daß nicht der Sag, Ih = Ih, fobern ber 
fchlechthin allgemeine, A = A, bie erfte bogmatifche Aufftellung 
der Philofophie feyn muß. Auf die Einwendungen, welde 
man gegen das erfte Denfgefeg in feiner Doppelform erhoben 
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hat, wie auf die verſchiedenen Faſſungen deſſelben Tann ih 
hier nicht eingehen, und bemerfe nur, daß es durchaus falſch 
ift, wenn Einige in dem Geſetz der Identität den Sinn finden, 
jebed Ding ftimme mit fich felbft zufammen, oder wenn Hegel 
umgekehrt den in ben Dingen vorhandenen realen Wiberftreit 
als Inftanz gegen dafjelbe geltend macht. Die Beftimmungd 
efege verbieten durchaus nicht, den Gegenfag und felbft ben 
iderftreit in den Dingen zu denken; fie verbieten nur ben le 
giichen Widerfpruch, der etwas ganz anderes ift als ber reale 
Widerſtreit. 
Die Beſtimmungsgeſetze beziehen ſich auf alle Gedanken, 
nicht blos die objektiven, ſondern auch die blos ſubjektiven, ins 
dem jeder Gedanke, wenn er überhaupt ein Gedanke ſeyn ſoll, 
ein beſtimmter, von anderen Akten unterſchiedener Akt des Be⸗ 
wußtſeyns ſeyn muß. Nun liegt es aber im Weſen des Den 
fend, daß es ſich auf dad Seyn bezieht; denn Das Denfen 
foll ein wahres Denken feyn, und dieß ift es nur, wenn es 
mit dem Seyn übereinftimmt. Dieß zeigt. fich ſchon in den Bes 
ftimmungsgefegen infofern, als auch fie dad Denken wenigftend 
binfichtlich feiner Möglichkeit, ein Denfen des Seyns zu ſeyn, 
normiren. Denn in der Webereinftimmung eined Gedanfens mit 
den Beftimmungdgefegen liegt zwar nicht feine Wirklichkeit, 
wohl aber feine Möglichkeit, zu feyn, und umgekehrt in ber 
Nichtübereinftimmung mit ihnen feine Unmöglichfeit, da alles 
Denken, das fich widerfpricht, unmöglich if. Inden nun bad 
Denken ſich felbft fortbildet, wenn ed vom Denfmöglichen zum 
Denken des Wirklichen fortgeht; fo bilden ſich auch die Geſetze 
des Denfend des Seynd oder die Gelege des Sehens her 
vor aus den Beftimmungdgefegen. Wenn nämlich unmöglid 
dasjenige, was wir benfen, zugleich feyn und nicht feyn Fan; 
fo müffen wir das weitere univerfelle apodiktiſche Urtheil fällen, 
welches unfer univerfelled problematiſches Urtheil Iimitirt und 
dad Geſetz des ausgefchloffenen Dritten enthält: al 
les, was wir benfen, ift entweder oder ift nicht, und es gibt 
fein Mittlered zwifchen beidem. Diefes Denkgeſetz beftimmt bie 
Nothmwendigfeit des Sehens überhaupt, und zwar fohreibt es, 
da alle Beftimmungen, die fich zu einander wie Seyn und 
Nichtfeyn verhalten, einander kontradiktoriſch entgegengefet find, 
mit Nothwendigfeit vor: von allen Eontrabiftorifch entgegenge 
festen Beftimmungen mußt du nothivendig eine feßen d. & 
nicht blos fie überhaupt benfen, fondern denken, daß fie 
fey, annehmen, daß ihr die Wirflichfeit entfpreche., Während 
bie beiden früheren Gejege das Segen felbft noch dahingeſtellt 
feyn Taffen, und nur lauten: wenn du feeft, fo darfft du bir 
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mcht widerfprechen u. f. w.; fo fehreibt das dritte Geſetz vor: 
du mußt jegen. 

Daß nun von zwei fontrabiftorifch entgegengefehten Be⸗ 
fimmungen eine mit Nothwendigkeit gefeht, die andere aufgehos 
ben werben müfle, das lehrt zwar dad Geſetz des auögejchloffe- 
nen Dritten; aber welche gefeßt werden müfle, läßt ed unbe- 
flimmt, und hiefür gibt es —* keine Norm an. Soll daher, 
was doch eben dieſes Geſetz zugleich ſchlechthin verlangt, aus 
der Unbeſtimmtheit zur Beſtimmtheit des Setzens fortgeſchritten 
werden; ſo muß ein Gedanke gegeben ſeyn, welcher uns mit 
Nothwendigkeit beſtimmt, uns für eine der kontradiktoriſch ent⸗ 
gegengeſetzten Beſtimmungen zu entſcheiden, dieſelbe alſo zu ſetzen 
oder zu denken, daß ſie ſey, und die andere aufzuheben oder 
zu denken, daß ſie nicht ſey. Ein ſolcher Gedanke nun iſt der 
(logifhe) Grund oder, da ein Denken des Seyns nicht mehr 
bloßes Denken, fondern ſchon denfended Erfennen ift, die ratio 
cognoscendi, und die Setung felbft, zu welcher das Denken 
durch dieſen Grund beftimmt wird, beißt die Clogiiche) Folge. 
Wir gelangen daher zu einem vierten univerfellen apobiftifchen 
Urtheile, welches abermals unfer anfängliches univerfelles probles 
matifches Urtheil limitirt und das Denkgeſetz des Grundes 
enthält: feße nicht ohne Grund, oder, h, oft wir etwas feßen, 
müflen wir biezu durch einen Gedanfen beftimmt werden, ber 
fein Seyn bejaht und fein Nichtſeyn ausſchließt. Auch dieſes 
Geſetz hat feine Nothwendigkeit in ſich felbft, nämlich darin, 
daß alled Denken," auch das daſſelbe verneinende, doc) in bems 
felben wurzelt, fofern jeder, welcher es verneint, alfo fein Nicht- 
feyn behauptet, genöthigt ift, hiefür einen Grund anzugeben, 
Damit aber feine unumgänglide Wahrheit und Nothwendigfeit 
anzuerfennen. Der logiſche Grund, welchen dieſes Gefeg zu 
feinem Inhalte hat, ift hiebei nicht identifch mit dem Begriffe 
der Urfache, der causa efficiens, d. h. desjenigen Wirklichen, 
durch welches dad Werden eined anderen Realen, eine Wirs 
fung, geſetzt wird; aber der logifche Grund ift dennoch ein Ers 
Tenntnißgrund, ein Gedanke, der und mit Nothwendigkeit be- 
ftinmt, das Seyn oder Sofeyn (nicht blos das Werden) 
eined Gedachten zu ſetzen und fein Nichtfenn oder Anversfeyn 
audzufchliegen, wie Leibnitz jelbft, welcher befanntlich zuerft 
das Gele des Grundes ald Denkgeſetz aufftellte, daſſelbe ganz 
richtig beſtimmte, wenn er ſagte: alterum est principium ratio- 
nis suſſicientis, vi cujus consideramus, nullum factum reperiri 
posse verum aut veram existere aliquam enunciationem, 
nisi adsit ratio sufficiens, cur potius ita sit quam aliter. 
So oft wir behaupten, einen Grund zu einer Annahme zu ha= 
ben, wollen wir jagen, daß wir mit Nothivenkigfeit und zur 





306 3. U. Wirth, Or 


Wirklichkeit defien, was :jene Amtahme enthält, beſtimmt wifien. 
Beide Gelege, das Geſetz des ausgefchloffenen Dritten und das 
bed Grundes, find daher Geſetze des Setzens im engeren, eigent- 
lichen Sinne des Wortes; jenes aber normirt die Nothwendig⸗ 
feit ded Setzens überhaupt, dieſes normirt die Wirklichkeit des 
Sepend und zwar fo, baß das wirflide Segen zugleich ein 
Ausfchließen des Nichtfegens, alfo in ſich zugleich nothwendig 
ift. Umgefehrt find die zwei erften Geſetze Geſetze des bloßen 
denfenden Beftimmend, und zugleich erhellt aus unferer Dar⸗ 
ſtellung der organijche Zufammenhang ber vier entmidelten Dent- 
geſetze, insbeſondere wie an das Geſetz des Widerſpruchs das 
des ausgeſchloſſenen Dritten und an dieſes wiederum das Denk⸗ 
geſetz des Grundes ſich unmittelbar anſchließt. 
| Dad Denken, foweit es in ven bisher kurz angegebenen 
Gefegen fich erplieirt, ift ein Seßen von unter ſich unterſchiede⸗ 
nen Beitimmungen; allein das Denken ift nicht allein bieß, «8 
it auch feiner Ratur nad) ein Verbinden aller der unterfchies 
henen Beftimmungen, die es geſetzt hat, bie ed als feyend den⸗ 
fen muß, und für biefes Verfnüpfen muß es daher nothwendig 
ebenſo gut eine allgemeine Rorm, ein allgemeines Denfgefeg 
geben, wie für die zwei anderen Dentthätigfeiten, das Beſtim⸗ 
men und bad Setzen. Dieſes Dentgefeg ift meines Wiſſens 
bis jetzt als Geſetz noch von feinem Philoſophen aufgeftellt 
worden. Da es das tiefite aller Denkgefege iſt, fo fegt ed alle 
früheren Denfgefeße voraus und lautet: denke alle als feyenb- 
gefesten, von einander unterfchiedenen Gedanken boch bei allem: 
Unterfchiede ald Ein Ganzes, Allein dieſes Denkgeſetz Des 
©anzen näher zu beftimmen, feine NRothmendigfeit beftimmter 
zu erweiſen und es gegen bie zahlreichen Einwenbungen, welche 
fi) gegen baffelbe, hiemit gegen feine Cbenbürtigfeit mit ben 
längft anerkannten Denfgefegen erheben werben, zu rechtfertigen, 
bad würde mich hier weiter führen, als ber Raum geftattet, 
Ich kann jedoch auch von der näheren Begründung bed neuen 
Denfgefeges hier vorerft abfehen, da der Zwed ber vorftehenben, 
freilich nur ffizzirenden Abhandfung, die Aufftellung ber Denk⸗ 
geſetze als den erften dogmatiichen Fortgang der Bhilofophie von 
ihrem Anfange aus zu erweifen, auch ſchon durch die Entwid- 
lung ber biäher anerfamnten und nur mit Unrecht beftritfenen 
Denfgefege, Joweit dieß der Raum geſtattet hat, erreicht feyn 
wird. Denn fo. Biel erhellt aus unferer Abhandlung, daß wir 
nun zu einem wirflihen Seun des Denkens gelangt find; 
Iſt dad Seyn im wahren Sinne des Wortes ein von allen 
Denkakten, auch denjenigen, durch welche wir zweifeln, negiren, 
doch zugleich Unabhängiges; fo ift die Wirklichkeit und Noth⸗ 
wenbigfeit eines ſolchen Seyns nunmehr evident, indem als 
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dieſes Sen, als dieſes von allen Denfalten, auch dem unbe, 
bingten Zweifel Unabhängige fich die Denkgeſetze erwieſen haben. 
Die Denkgeſetze find zwar zunächft mur im Denfen und für 
baffelbe; aber fie find doch in demſelben fo, daß fte zugleich 
von ihm unabhängig find, ein Objeftives im Subjeftiven, ein 
ſchlechthin Nothwendiges in aller Willkühr, eine das Denfen 
fhlechthin beftimmende Macht. Es Fommt alfo dem Denken. 
ein Senn im wahren reellen Sinne des Wortes zu; ja es iſt 
fogar Hypothetiih dad Seyn außer und, dad äußere Seyn 
durch fie beftimmt, indem wir urtheilen müflen, daß, wenn 
es ein äußeres Seyn gibt (was wir freilid bis jetzt noch nıcht- 
bewieſen haben und noch nicht beweifen konnten), aud) dieſes 
Seyn gemäß ben Denfgefegen gedacht werben, alfo jedes außer 
und Seyende ein beſtimmtes, mit fich identifche® ſeyn wmüffe, 
nicht in derfelben Beziehung ein Praͤdikat haben und nichthaben 
fönne u. f. w. 

Wie ich, nachdem ich zuerft die gefchichtlicy hervorgetrete⸗ 
nen Verſuche eines dogmatifchen Anfangs ver Philofophie zus 
rüdgeamiejen hatte, eine Beitätigung der Richtigkeit der Art und. 
Weife, wie ich den erften pofitiven Fortgang der Philoſophie 
beſtimme, darin glaubte finden zu dürfen, daB auch I. ©, Fichte 
doch nicht umhin Fonnte, das Denkgeſetz der Identität zum er⸗ 
ſten pofitiven Ausgangspunft feines Idealismus zu machen: fo 
freme ich mich, in weientlichen Beziehungen mit Ulriciin Feſt⸗ 
ſtellung ber erften philoſophiſchen Poſitionen zuſammenzutreffen, 
und ich ſchmeichle mir, auch durch feine ſcharfſinnige Entwick⸗ 
fung meine Auffaffung in denſelben wefentlichen Beziehungen 
erhärtet zu fehen. Denn wenn er in feinem vortrefflichen Werke, 
Syſtem ber Logik, in weichem er feine Ideen über den philos 
fophiichen Anfang gründlid) gegenüber von den gegen fie erho« 
been Einwenbungen beleuchtet, fich. gegen die unmethodifche 
Anmuthung, den Anfang mit dem abfoluten Realprincip zu 
machen, auöfpricht, und das Princip im Sinne bed erften Ans 
fangs⸗ und Ausgangspunftes alled Wiſſens, alfo der das Wiffen 
erzeugenten Thätigfeit, welche nur dad Denken feyn kann, ger 
faßt wiflen will; fo ftehe ich hierin im Weſentlichen auf feiner 
Seite, da auch ich den philofophifchen Anfang zwar nicht als 
das Denfen überhaupt, aber doc als Denkakt, ald eine bes 
fondere Denkhandlung bezeichnet habe, Wenn er ſodann insbe— 
fondere in der Denknothwendigkeit den Grund aller Gewißheit 
findet (S. 28 ff.); fo ift ed unfchwer zu zeigen, baß eben dieſe 
Denknothwendigkeit das Beſtimmtſeyn bes “Denfend durch jeine 
Geſetze felber fen, und mithin die Aufftellung der Denkgeſetze 
als ber alle Denknothwendigkeit begründenden Normen bie erſte 
dogmatifche PBofttion der Philoſophie ſeyn muͤſſe. Denn dieß 
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Wirklichkeit deffen, was jene Amnahme enthält, beftimmt wiflen. 
Beide Gefebe, das Gefeb des ausgefchloffenen Dritten und dad 
des Grundes, find daher Geſetze des Setzens im engeren, eigent- 
lichen Einne ded Wortes; jenes aber normirt die Nothwendig 
feit des Seßend überhaupt, dieſes normirt die Wirklichkeit des 
Segend und zwar fo, daß das wirkliche Segen zugleich em 
Ausſchließen des Nichtſetzens, alfo in fich zugleich nothwendig 
ift. Umgefehrt find die zwei erften Geſetze Geſetze des bloßen 
denfenden Beſtimmens, und zugleich erhellt aus unferer Dar 
ftellung der organische Zufammenhang ber vier entmwidelten Denk 
gefege, insbefondere wie an das Geſetz des Widerſpruchs das 
des ausgefchlofienen Dritten und an dieſes wiederum das Denk 
gefeg ded Grundes fich unmittelbar anfchließt. 

Das Denken, foweit ed in den bisher kurz angegebenen 
Geſetzen fich erplicirt, ift ein Segen von unter fid). unterjchiedes 
nen Beltimmungen; allein das Denfen ift nicht allein dieß, es 
ift auch feiner Natur nad) ein Verbinden aller ber unterſchie⸗ 
denen Beftimmungen, die es gefegt hat, die e8 als feyend dem 
fen muß, und für dieſes Verfnüpfen muß es daher nothwendig 
ebenjo gut eine allgemeine Norm, ein allgemeines Dentgeiet 
geben, wie für bie zwei anderen Denfthätigfeiten, das Belt 
men und das Setzen. Dieſes Denkgefeg ift meines Wiflend 
bis jeßt als Geſetz noch von feinem Bhilofophen aufgeftellt 
worden. Da ed das tiefite aller Denfgefete tft, fa ſetzt es alle 
früheren Denkgeſetze voraus und lautet: denke alle ald ſeyend 
gefeßten, von einander unterfchiedenen Gedanken doch bei allem 
Unterfchiede ald Ein Ganzes. Allein dieſes Denfgejeg bed 
Ganzen näher zu beftimmen, feine Nothwendigkeit beftimmter 
zu erweifen und es gegen die zahlreichen Einwendungen, welde 
fi) gegen baflelbe, hiemit gegen feine Ebenbürtigfeit mit bes 
langft anerkannten Denfgefegen erheben werben, zu rechtfertigen, 
bad würde mich hier weiter führen, als ber Raum geftattets 
Sch kann jedoch auch von der näheren Begründung bed neum 
Denkgeſetzes hier vorerft abfehen, da der Zweck der vorftehenden, 
freilich nur ffizzirenden Abhandlung, die Aufftellung ber ‘Denk 
gefege als den erften Dogmatifchen Fortgang der Philofophie von 
ihrem Anfange aus zu erweifen, auch fihon durch die Entwids 
lung ber biöher anerkannten und nur mit Unrecht beftrittenen 
Denfgefege, ‚foweit dieß der Raum geftattet‘ hat, erreicht ſeyn 
wird. Denn fo Viel erhellt aus unferer Abhandlung, daß wir 
nun zu einem wirklichen Senn des Denfens gelangt find. 
Iſt dad Seyn im wahren Einne ded MWorted ein von allem 
Denkakten, auch denjenigen, durch welche wir zweifeln, negiren, 
doch zugleich Unabhängiges; fo ift die Wirklichkeit und Noth⸗ 
wendigfeit eines folchen Seyns nunmehr evident, indem ale 
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diefed Seyn, als dieſes von allen Denfakten, auch dem unbe: 
dingten Zweifel Unabhängige ſich die Denfgefege erwiefen haben. 
Die Denfgefege find zwar zunächſt mur im Denfen und für 
bafielbe; aber fie find doch in demſelben fo, daß fie zugleid) 
son ihm unabhängig find, ein Objeftives im Subjeftiven, ein 
ſchlechthin Nothwendiges in aller Willkühr, eine das Denfen 
fhlechthin beftimmende Macht. Es Fommt alfo dem Denken 
ein Seyn im wahren reellen Sinne des Wortes zu; ja es ift 
fogar Hypothetifch dad Seyn außer und, dad äußere Seyn 
durch fie beftimmt, indem wir urtheilen müffen, daß, wenn 
ed ein Außeres Seyn gibt (was wir freilich bis jet noch nicht 
bewiejfen habın und noch nicht beweifen fonnten), auch dieſes 
Seyn gemäß ten Denfgefegen gedacht werden, alfo jedes außer 
und Eeyende ein beftimmtes, mit fich identifches feyn müſſe, 
nicht in derfelben Bezichung ein Praͤdikat haben und nichthaben 
fönne u. ſ. w. 

Wie ich, nachdem id) zuerft die geſchichtlich hervorgetrete⸗ 
nen Verſuche eines dogmatifchen Anfangs der Philoſophie zus 
rüdgewiejen hatte, eine Beftätigung der Richtigfeit der Art und 
MWeife, wie ich den erften pofitiven Fortgang ber Philoſophie 
beftimme, darin glaubte finden zu dürfen, dag auch I. G. Fichte 
doch nicht umhin Fonnte, dad Denkgeſetz der Identität zum ers 
ſten pofitiven Ausgangspunft feines Idealismus zu machen: fo 
freue ich mich, in wejentlichen Beziehungen mit Ulrici in Feft- 
ſtellung ber erften philofophifchen Poſitionen zufaınmenzutreffen, 
und ich ſchmeichle mir, auch durch feine fcharflinnige Entwid- 
kung meine Auffaffung in denſelben wefentlichen Beziehungen 
erhärtet zu jehen. Denn wenn er in feinem vwortrefflichen Werke, 
Spitem der Logik, in welchem er feine Ideen über den philos 
fephiichen Anfang gründlich gegenüber von den gegen fie erho⸗ 
benen Cinwendungen beleuchtet, fich gegen die unmethodifche 
Anmuthung, den Anfang mit dem abjoluten Realprineip zu 
machen, audfpricht, und das Princip im Sinne des erften Ans 
fangsd- und Ausgangspunftes alles Wiffens, alfo der das Willen 
erzeugenten Thätigfeit, welche nur das Denken feyn kann, ger 
faßt willen will; fo ftehe ich hierin im Weſentlichen auf feiner 
Seite, da auch ich den philofophifchen Anfang zwar nicht als 
das Denken überhaupt, aber doch als Denfaft, als eine bes 
fondere Denkhandlung bezeichnet habe. Wenn er fodann inöbes 
fondere in der Denfnothiwendigfeit den Grund aller Gewißheit 
findet (S. 28 ff.); fo ift es unfchwer zu zeigen, daß eben diefe 
Denknothwendigkeit das Beftimmtfeyn des Denkens durch feine 
Geſetze ſelber ſey, und mithin die Aufſtellung der Denkgeſetze 
als der alle Denknothwendigkeit begründenden Normen die erſte 
dogmatiſche Poſition der Philoſophie ſeyn muͤſſe. Denn dieß 
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oder jenes iſt mir gewiß, heißt, nach Ulrici's eigener richtiger 
Erklaͤrung (S. 29) negativ ausgedrückt: es iſt mir unzweifel⸗ 
haft, ich kann es nicht beſtreiten, ich kann es nicht anders den⸗ 
fen, als ich es denke, oder aller Zweifel, hiemit alle Moͤglich⸗ 
keit, etwas ebenſowohl fo, als auch anders zu denken, iſt aus⸗ 
geſchloſſen; pofitiv ausgedrückt heißt es: ich habe Gruͤnde, es 
anzunehmen, und dieſe Gründe find die auf mein Denken wir 
kende Macht, die es beftimmt, etwas jo und nicht anders zu 
denken. Ich ftimme hiemit überein; aber, weil diefe Erflärung 
richtig ift, fo erhellt aud) daß die pofitive Form der Denfnoths 
wenbigfeit, hiemit aud ihres Bewußtſeyns, der Gewißheit, 
welche legtere eben das Bewußtieyn von der beftimmenden Macht 
der Gründe ift, auf ven Denkgeſetze des Grundes, 
die negative Form bderfelben aber auf den Denkgeſetze des 
Widerſpruchs beruht, weil eben diefes Denfgefeg lautet: es 
ift unmöglich, daſſelbe in derfelben Beziehung als jo und ans 
dersſeyend zu denken, folglich, wenn dieſes Gefeß nicht wahr 
wäre, logiſcher Weife jederzeit die Möglichfeit offen bliebe, daſſelbe 
ald fo und andersfeyend zu denken, hiemit niemald irgend Er 
was unzweifelhaft werben koͤnnte. | 
Beruht nun aber die Denknothwendigkeit, hiemit auch alle 
Gewißheit auf den Denfgefegen, fo muß auch die Aufftellung 
der Denfgefege der allererfte dogmatifche Akt der Philoſophie 
feyn, und die Denfgefege Eönnen nicht erft, nachdem die Denk⸗ 
nothwendigfeit feftgeftellt ift, hHintennadh entwickelt werden. Hier⸗ 
in befinde ich mich, fo Viel ich fehe, in einer Differenz mit 
Ulrici. Auc kann ich nicht zugeben, was Ulrici ©. 5 behaups 
tet, daß die Selbftgewißheit ded Denfend von: feinem eigenen 
Seyn, biefelbe, welche ſchon Descartes mit feinem Cogito, ergo 
sum, Fichte mit feinem fich felbft ſetzenden Ich habe bezeichnen 
wollen, der nothwendige, allein moͤgliche Ausgangspunkt 
der Philofophie fey. Ich geftche, dieſe Behauptung mit ber 
anderen (S. 28) nicht reimen zu Tönnen, daß die Selbftgewißs 
heit des Denkens von feinem eigenen Seyn nur Ausflug mb 
Aus druck der Denfnothwendigfeit fey, da doch, was ein Aus⸗ 
fluß von einem Anderen ift, zu diefem lonifcher Weife fich nur 
wie die Folge zu feinem Grunde, das Abgeleitete zu feinem 
Princip verhalten kann, eine methodologiich richtige Beftimmung 
bed dogmatiichen Ausgangspunftes der Philofophie aber erfors 
dert, daß nicht dasjenige, was fi) in unferem Willen fubjektiv 
ald ein Abgelcitetes, als eine logifche Folge kundgibt, fondern 
das Princip und ber Grund deſſelben als der allein möglide- 
pofitive Ausgangspunft der Philoſophie gelebt werde. Weberbieß 
iſt die Selbftgewißheit von dem eigenen Seyn nur für das um 
philofophifche Bewußtſeyn eine unmittelbare; es eriftirt in ihm 
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als Seldftgefühl. Aber dieſe unmittelbare Selbftgewißheit hat 
als ſolche, als unmittelbare für die Philoſophie fo wenig irgend 
eine objektive Giltigfeit, als die taufenderlei anderen Meinun- 
gen und Borurtheile, deren Wahrheit dem unphilofophifchen Bes 
wußtſeyn unmittelbar gewiß ift, ald namentlich die Gewißheit 
von der Eriftenz der äußeren Gegenftände, welche gleichfalls dem 
‚unpbilofophifchen Bewußtfeyn eine unmittelbare ift. Die Selbft- 
gewipbeit von feinem eigenen Seyn fann für das philofophifche 

enfen nur eine vermittelte ſeyn, und fie ift dieß namentlich in 
der Form, in welcher Ulrici fie felbt ©. 22 ganz richtig be- 
ſtimmt, und in welcher dad Denfen fich nicht blos als ideell, 
fondern als reel, an fich feyend oder ald das von feinen Ges 
danfen Unabhängige erfaßt. Muß aber die unmittelbare Selbſt⸗ 
gewißheit ebenfo, wie jede andere unmittelbare Gewißheit, vom 
‚philofophilchen Denken zunächſt aufgehoben werden, um erft als 
eine vermittelte zur Giltigfeit zu gelangen; fo Tann auch fie fo 
wenig, als irgend eine andere Gewißheit, der Kritif und dem 
Zweifel, biemit der Macht des univerfellen problematijchen Ur- 
theils fich entziehen, und dieſes Ießtere ftellt fich damit auch ges 
Fa von jener Selbſtgewißheit ald der philofophifche Ans 

g heraus. 

Allein — fönnte Ulrici von feinem Standpunfte aus er- 
Wiedern — auch dieſes problematifche Urtheil macht doch noch 
eine Vorausfegung, indem ed das Denfen und die Möglichkeit 
der Erfenntniß vorausfegt und eben damit auch diejenigen Vor: 
ausſetzungen involvirt, welche Ulrici ald die Grundvorausſetzun⸗ 
gen der Philoſophie bezeichnet. Mithin würde die Philofophie 
Boch aud im Seen des univerfellen problematifchen Urtheils 
nicht vorausſetzungslos feyn, fondern hätte die auch in ihm ge- 
machten Vorausſetzungen als unbeftreitbar und damit als Feine 
bloße Vorausfegungen barzuthun. 

Ich glaube hierauf entgegnen zu können, daß mein Anfang 
nicht blos das Denken voraugfegt, fondern fogar felber ein 
‚Denfen ift, und zwar daß er ſich als ein Urtheil und darin 
als bewußt unterfcheidende und die Unterfchiede auf einander 
bezichende Denfthätigfeit volzicht und felber weiß. Die Be: 
fimmungen des Denkens, weldhe Ulrici S. 9—25 entwidelt, 
fchließt daher das univerfelle problematifche Urtheil theilweife 
feldft in ſich; aber es fihließt darum die Gewißheit des Den⸗ 
fens von feinem eigenen reellen oder feinem Anſichſeyn noch 
nicht in fih, und iſt deßwegen noch fein apobiftifches, fondern 
eben nur ein problematifched Urtheil %. Wenn fodann dieſes 








*) Aber das univerfell proßlematifche Urtheil ſetzt doch ein Denken 
voraus, weldes es fällt, und diefe Vorausſetzung muß von der Philo- 
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Urtheil lautet: es iſt gleich ſehr möglich, daß allem, was 
‘wir denken, dad Seyn ſowohl entſpreche als daß es ihm nicht 
entſpreche; fo läßt es ausdruüͤcklich die Möglichkeit der Er⸗ 
kenntniß, d. h. eines Denkens, dem bad Seyn entſpricht, offen, 
und hierin unterſcheidet ſich unſer Standpunkt von dem des ab⸗ 
ſtrakten, ſich ſelbſt widerſprechenden, weil die Unmoͤglichkeit des 
Wiſſens dogmatiſch behauptenden Skepticismus. Aber es be 
hauptet darum noch nicht die Wirklichkeit des Wiſſens und 
kann dieß nicht, weil es der philoſophiſche Grundakt iſt. Aue: 
drücklich habe ich endlich die Annahme der materiellen Boraud: 
fegungslofigfeit der Philofophie, welche in der Behauptung einer 
reinen abfoluten Produftivität des philofophifchen Willens be; 
ftehen würde, geleugnet und bie bloße formelle Vorausſetzungs⸗ 
Iofigfeit derfelben behauptet, fraft welcher fie feinen Inhalt des 
Bewußtſeyns ald feyend anerkennen fann, bevor er bewiefen iſt. 
Aber eben diefe formelle Vorausfegungslofigkeit der Philoſophie 
erfordert den Aft der univerjelen Aufhebung aller unmittelbaren 
Gewißheit, alfo das univerfelle problematijche Urtheil als An 
‘fang der Philoſophie, und dieſe felbige formelle Vorausſetzungs⸗ 
lofigfeit wird dann nicht aufgehoben, fondern nur beftätigt, 
wenn dad Denken dazu fortjchreitet, die anfänglich behauptele 
und offen gelafjene Möglichkeit des Wilfend dadurch zur Wirk 
Tichfeit zu erheben, daß irgend ein Inhalt des Denkens, alfo 
3. B. die Denfgefege ald die allem Denken, aud) dem kritiſch 
ffeptifchen, immanenten Formen in ihrer Nothwendigfeit erwies 
fen werden. Denn was bewiefen ift, ift, wie Ulrici felbft rich⸗ 
tig bemerkt, Feine bloße Vorausſetzung mehr, d. h. es ift feine 
Vorausfegung in formeller Beziehung, weil es dann, fein 


‘fophie, wenn fie vorauöfehungeloe verfahren will, wenigftens gerechtferkigt 
werden, was nur durch den Nachweis gejgehen kann, daß fie unbejtreitbar 
und unbezweifelbar ift, weil alles Bezweifeln und Beftreiten felbit Denken 
tft. Nur diefe in und mit diefer Rechtfertigung fich ergebende Unbe— 
ftreitbarfeit und Unbezweifelbarfeit des Denkens habe ich die 
Selbftgewißheit des Denkens von feinem eignen Seyn genannt, und die 
felbe nur darum, weil in ihr die Nechtfertigung jener Grundvgrauß 
feßung, die nothwendig jeder Saß, jedes Urtheil, alfo auch das univer: 
fell- problematifche Urtheil wie die Aufftellung irgend eines Denfgefehe 
macht, ald den Ausgangspunft der Philoſophie bezeichnet. Daß vieler 
Unbeftreitbarfeit und Unbezweifelbarfeit, d. b. der Unmöglichkeit, dad 
Denken als nicht feyent zu denken, in Wahrheit eine Denfnothwendigfelt 
und näher zugefeben, das Denfgefeg der Spentität und des Widerfpruds 
u Grunde liegt, iſt vollfommen richtig. Aber dieß muß Doch von jene 
Inbeftreitbarfeit aus erft dargethan werden, weil durch Iegtere allein jene 
Grundvoraudfegung gerechtfertigt werden Tann, und dieſe Rechtfertigung 
nothwendig das Erite it, womit die Philofophie beginnen muß, wenn 
I mit dem Princive der Vorausfegungslofigkeit oder mit dem univerfel 
roblematifchen Urtheile Ernft machen will, — 8. Ulriei 
.Ulrici. 
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Inhalt mag gegeben feyn, wie und woher er will, durch Die 
Formthaͤtigkeit des Denkens, welche dad Beweiſen ift, als giltig 
vom Denken felbit gejegt ift. 


Recenſionen. 


A. Foucher de Careil: Refutation inédite de Spinoza par Leib- 
‘ niz, precedee d’un memuire. Paris 1854 
— — Lettres et opuscules inedits de Leibniz, precedes d’une 
introduction, Paris. Ladrange. 1854. 
| Der Berfaffer der vorliegenden Schriften gehört zu den 
-Erfcheinungen, welche dem Teutfchen, namentlich aber dem 
Preußen, mag er auch noch fo fehr überzeugt feyn von ber 
‚weiten Berbreitung wifjenfchaftlihen Sinnes in feinem Vater: 
lande, ein Gefühl des Neided geben, ja Echaamröthe auf bie 
Wangen treiben fönnen. Daß ein junger Graf, ter die Som⸗ 
‚mermonate auf feiner Herrichaft, den Winter in feinem eignen 
Hötel in Paris zubringt, dem in der glüdlichften Haͤuslichkeit 
und einem weiten Sreife ihn chrender Freunde fich der Zer- 
ſtreuungen genug bdarbieten, daß diefer es nicht ſcheut Jahre 
lang fich im Deutfchen unterrichten zu laffen, und dann in einem 
deutſchen Archiv unter den nachgelaffenen Papieren eines Philo⸗ 
fophen nur im Intereſſe der Biffenfchaft nad Eolchem fucht, 
was der Veröffentlichung werth ift, das iſt bei und leider 
anz unerhört. In Frankreich kommt dergleichen öfter vor. 
enn, um nur bei Leibnis feldft ftehen zu bleiben, fo reiht 
fi, was vor Jahren der Baron Barchou de Penhoen in feiner 
Geſchichte der deutfchen PBhilofophie, und was fpäter der Prinz 
Albert de Broglie, der Ueberfeger bed Systema theologicum, 
über Leibnig geſagt hat, ben gediegenften Arbeiten über biefen 
Urahn deutfcher Philoſophie an, Es bleibe ununterfucht, ob 
diefer Unterfchied mit der verſchiedenen Gonfeffion zufammen- 
hängt, und damit, daß in Fatholifchen Ländern ja auch viel 
Aufiger als in proteftantifchen, Eöhne reicher und vornehmer 
Familien den geiftlichen Etand ergreifen; Eines fteht feſt, daß 
wenn wir nicht glüclicher Weife Herrn von Humboldt befäßen, 
wir faum eine Antwort hätten, wenn Jemand die Befchulbi: 
gung gegen und audfpräche, daß wiffenfchaftliche Beſchäfti— 
gung ii und ein Kennzeichen untergeorbneter bürgerlicher Etel- 
lung ſey. — 

g Gehen wir nun von dem Verfaſſer zu den Schriften ſelbſt 
über, und zwar zu der zuerſt genannten, ſo iſt darin ein 
Leibnitz'ſches lateiniſches Manuſcript veröffentlicht und mit fran⸗ 
zoͤſiſcher Ueberſetzung begleitet, welches ſich in ber Bibliothek 
don Hannover befindet, und dort bie Ueberſchrift führt: Ani- 
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madversiones ad Joh. Georg. Wachteri librum de recondita 
Hebraeorum philosophia. (Der Zitel Animadversiones begegnet 
uns in den Leibniß’fchen Manuferipten öfter, Man benfe an 
die von Öuhrauer herausgegebenen Animadversiones ad Cartesii 
principia, neben welchen, als id, die Bibliothek benutzte, in 
demfelben Fascikel fich Animadversiones in varia Weigelii scita 
befanden.) Es ift dies derfelbe Wachter, der fchon früher 
(1699) ein deutſches Werk gegen den zum Judenthum überges 
iretenen 9. P. Speeth (Moses Germanus) unter dem Titel: 
„Der Spinozismus im Judenthum“ gefchrieben und darin auf 
die Verwandtichaft des Spinozismus und der Kabbalah aufmerk 
jam gemacht hatte. Die Bemerkungen, welche Xeibnig zu dem 
Iateinifchen Werfe Wachters macht, betreffen theils dieſe Bes 
hauptung, theild den Inhalt der Spinoziftifchen Lehre, welcher 
letztern ftetd die Säße entgegengeftellt werden, die fi) aus dee 
Monadenlehre ergeben, und die Leibnit gewöhnlich als die fchlas 
gendfien Argumente gegen den Spinozismus vorzubringen pfle 
ußerdem fpricht er auch in diefen, im höheren Alter gefchri 

nen, Bemerkungen wieder aus, was er fchon fehr frühe einges 
- jehen hatte: Spinosa incipit ubi Cartesius desinit (p. 1B) 
Diefer Sab möge und zum UÜebergange zu dem dienen, was 
und in der vorliegenten Schrift eigentlich mehr intereffirt hat, 
als die Leibnig’fchen Animadversiones, zu dem vom Herausgeber 
vorausgeſchickten Memoire, welches auch im feiner Extenfion das 
Manufeript Leibnig’8 weit übertrifft. Das Thema, welches hier 
durchgeführt wird, tft eigentlich in den erften Zeilen ausge 
Iprodyen: Je ne crois pas à linfluence de Spinoza sur Leib- 
DIZ oo... Je crois au contraire trouver dans ... Leibniz la 
trace d’une re&aclion puissante contre Spinoza.. Der Beweis 
für dieſe Behauptung wird dann fo geführt, daß gezeigt wird, 
wie die Monadenlehre zu Refultaten führen muß, die den Le 

ren Epinoza’d diametral entgegenftehn, und daß, da die präftes 
bilivte Harmonie eine nothwendige Folgerung aus dem Begriffe 
ber Monate ift, ed nur auf einem Mißverftändniß beruht, wenn 
deutſche und franzöfiiche Philoſophen in der Lehre von der Haw 
monie Spinozismus gefehen haben. Der Berf. geht dann aber 
noch weiter, An das Factum anfnüpfend, daß Spinoza ga 

erftaunt gewelen ſey, ald Leibnig ihm bewieſen, daB Descartes 
Bewegungsgefege mit der Erfahrung ftreiten, und daß bre 
Sahre nad diefer Zufammenfunft Spinoza zugeitanden habe, 
aus dem Gartefianifchen Begriff der Materie laffe ſich die Phyſtik 
nicht conftruiten, will er vielmehr folgern, daß Leibnitz ber 
Lchrer, Spinoza der Belchrte geweſen feyn möchte. Dies Letz⸗ 
tere jcheint mir etwas zu Fühn. Dagegen bin ic) darin mit 
ben Verfafier des Memoire vollftändig einverftanden, daß Leibs 
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nitz's Lehre einen Gegenſatz zum Spinozismus bilde, ja ich 
gehe viel weiter, ald er, indem ich behaupte, daß bie Bonfe- 
quenz des Leibnitz'ſchen Syſtems dahin führt, dem alle Realität 
abzujprechen, dem allein Spinoza welche zufchreibt, der Gott- 
heit. Dies aber hindert mich nicht noch jest feftzuhalten, was 
ich früher behauptet habe, daß Leibnitz, che er zu feinem mos 
nabologifchen Spyftene Fam, zum Spinozidmud geneigt, unb 
fi) davon nur durch den Begriff des fubftanziellen Einzelwe⸗ 
fend gerettet habe. Ich kann mich nicht überzeugen, daB ohne 
rund in den Nouveaux essais beim Theophile, der fonft immer 
nur Leibnitz's eigne Lehre vorträgt, bie Worte in den Mund 
gelegt werben: Je commengais & pencher du coté des Spino- 
sistes. Ic hatte früher mid) auch darauf berufen, taß ber, 
von mir zuerft aud Leibnitz's Manufeript herausgegebene, Aufſatz 
de vita beata einen Beleg abgebe dafür, daß als er ihn fchrieb, 
er „a Cartesii et Spinozae autvritate non plane sese libera- 
verat“, um bie Worte aus der Vorrede zu Leibnig’8 Opp. phil. 
zu wiederholen, in ber ich auch noch bemerkte, daß, während #iele 
Saͤtze dieſes Auffabes ganz Bartefianifch Klängen, einer derfelben 
enthalte, was fich „iisdem fere verbis“ in Spinoza's de intell. 
emend. finde. Seit Guhrauer von diefem Eat, Trendelenburg 
enblich vom ganzen Auffat gezeigt hat, daß er aus lauter wört- 
lich dem Descartes entlehnten Sähen befteht, hört er freilich auf 
zu beweifen, daß er nad) der Lectüre jened Tractats gefchrieben 
wurde, Das Gegentheil aber ift auch nicht bewielen, obgleich 
ich zugeben will, daß es wahrfcheinlich if. Indeß wird mir 
zu viel aufgebürdet, wenn der verehrte Herausgeber der refu- 
tation im avant-propos außerdem ald „erreur assez grava“ 
rügt, Erdmann habe „oublie, que l’Ethique £tait posterieure 
à Ia date quil a fixee“, und habe aljo Unmögliches behauptet. 
Wo ift dies geichehen? In meiner Ausgabe fteht der Auffag 
de vita beata ohne Jahreszahl unmittelbar vor einem 1677 
gefchriebenen, in dieſem Iahre aber erjchienen Die Opp. posth. 
und wurden gewiß fogleich gelefen. Daß ich in der Vorrede 
fage, er habe ald juvenis zum Spinozismus fich geneigt, ent 
Halt nur, wie ich dad fchon gegen Guhrauer (dem die Beziehung 
auf meine Vorrede dunfel blieb) bemerkt habe, daß die juventus 
d. h. die BVierzige noch nicht abgelaufen war, und wenn id) in 
m. Geſch. d. neuern Phil. Leibnig in „fehr jungen Jahren“ zu 
Spinoza's Ethik Noten machen laffe, fo ließe fich erftlich ein 
folcher Ausdrud, von einem inundbreißigjährigen gebraucht, 
wohl nod) vertheidigen, zweitens aber berechtigt, wenn hinſicht⸗ 
lich der Noten wirklich ein Anachronismus begangen wäre, dies 
nicht zu fagen, ich hätte die Abfaffung der vita beata in eine 
Zeit gefeßt, wo noch nicht erfchienen war, was doch narh mei- 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 25. Band. 21 
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ner Anficht darin ercerpirt ſeyn ſollte — Das „pencher du 
coté des Spinosistes* iſt übrigens fehr gut möglich, ehe bie 
Opp. posthuma herausfamen. Auf die Befanntichaft mit bem 
Tract. theolog. polit. und das perfönliche Zufamnıentreffen mit 
Epinoza, welches letztere doch immer zeigt, daß Leibnig Spis 
noza hoch achtete, würde ich viel weniger Gewicht legen, als 
darauf, Daß Leibnig ſehr frühe einfah, daß der Eartefianigmus 
eigentlich fo zu faffen fey, wie Spingza ihn (fpäter) ausbildeie. 
Wenn er dann im höheren Alter von der Zeit fprach, in der 
die Lehren Descartes’ noch großen Einfluß auf ihn Außerten, 
fo fonnte er faum anders als dies eine Neigung zur Anfict 
der Epingziften nennen, Wenn daher bemerft worden ift, & 
fehle in dem rafchen Entwidlungsgange Leibnig’d die Zeit, we 
er zum Spinozismus geneigt habe, fo glaube ich, daß man bie 
Analogie mit einem Schulcurfus, wo freilih um in die Prima 
zu fommen, die Secunda muß verlaffen werden, zu weit auf 
gegen hat. Sch für mein Theil wenigftens fann, ohne im 

ingften von meinen früheren Anfichten abzugcehn, Guhrauers 
Behauptung, daß Leibnig’d Syitem zu einer feiner Hauptquellm 
den Bartefianismus habe, und daB es einen Gegenſatz zum 
Spinozismus bilde, mir aneignen; nur würbe ich beide nidt 
als Glieder eines folchen -Gegenfages faſſen, die auf einer Linie 
ftehn, fondern behaupten, daß Leibnitz's Syftem den Spinojzis⸗ 
mus zugleich hinter fich läßt, weil er aus dem fpinoziftifch aufs 
gefaßten artefianismus fi) in feinen Harmonismus rettet, 
(Bildet doch auch das Thier einen Gegenſatz zu ber Pflanze 
und fteht doch höher als diefelbe, weil es die Pflanzennatur al 
ein Moment feined Lebens an ſich Hat.) Daß aber Leibnig dem 
Carteſianismus nicht wie Solche, die bloße Carteſianer war 
und blieben, aufnahm, dies war bei einer Natur, bie wenige 
ald irgend eine zu einem ‚bloßen Schüler geſchaffen war, er⸗ 
klaͤrlich. Schreibt er doch felbft in einem Briefe an Simon 
Soucher, er fey fo gewöhnt daran, felbft zu denken, daß es 
ihm große Mühe made Bisher zu lefen, welche ein Nachdenken 
fordern, weil dadurch „on est gene Turieusement“, darum habe 
er die leichten Sachen von Bacon und Gaſſendi viel gemauer 
gelefen, ald die des Descartes, in deſſen Büchern er zwar fehr 
oft blättere, befonder8 um zu finden was er noch nicht geleiftet 
habe, ben er aber vorzüglih aus den Darftelungen Andrer 
fenne. (Wer in dieſen Aeußerungen den Beweis finden wol, 
daß Leibnitz alfo dem Descartes wenig oder Nichts dankte, ber 
muß bevenfen, daß er in biefem Briefe, ber nach dem Jahre 
1675 gefchrieben ift, ganz eben fo wie vom Descartes ſo auch 
vom Euflid und überhaupt von allen Büchern über Geometrie 
fpricht, die er auch nicht gelefen, fondern bloß um ben eignen 
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Gedanfengang zu beleben durchblättert Haben will.) Dies führt 
und nun auf | 
die zweite Schrift, womit der verehrte DVerfaffer ung 
beichenft hat, in welcher ſich diefer Brief an Boucher, jo wie 
überhaupt die ganze bisher ungedrudte Correspondenz Leibnitz's 
mit biefem gelehrten Sfeptifer und Gegner der Eartefianer fins 
bet, und die außerdem Bemerkungen über ben befannten Streit 
ifchen Locke und Stillingfleet, dem Bilhof von Worcefter, 
eflerionen über eine Schrift des Abbe Esprit, den man als 
ben Vorgänger Larochefoucauld's anſehn kann, weiter einen 
bisher ungedruckten Discours sur la générosité, ferner kritiſche 
Bemerkungen zu einigen Artikeln in Bayle's Woͤrterbuch, end⸗ 
lich den Briefwechſel Leibnitz's mit Fontenelle enthält. Daran 
ſchließt ſich ein kleiner Leibnitz'ſcher Aufſatz de l'usage de la 
meditation und unter ber Ueberſchrift Fragmens divers: ein 
franzöftiches und ein lateinifches Fragment des Aufſatzes de vita 
beata, einige Kleinere Auffäbe die Religion und Moral betreffend, 
und ein größered Memoire pour les personnes &clairdes, in 
welcher u. A, auf die große Bedeutung der Akademien hingewiefen 
wird. Ein Anhang giebt Hiftorifhe Notizen über bie Perſo⸗ 
nen, bie in dieſen Schriften genannt werden, und eine aus- 
führliche Einleitung ift ihnen vorausgeſchickt. Diefe legtere ent- 
t eine fchr genaue Angabe alles deſſen, was in ven Ichten 
ahren in Frankreich und Deutichland für Leibnitz gefchehn ift. 
(Die freundfchaftliche Necerei, daB Erdmann die Gorreöpondenz 
mit Arnauld „declarait introuvable, parce qu'il ne l’avait pas 
trouvee“, fann ich, eben weil fie das ift, nicht ohme Erwiderung 
laſſen: Ich babe nur behauptet und behaupte noch jekt, daß 
die von Leibnig abgeſchickten Originalbriefe fi) unter den Pa⸗ 
pieren des Empfängerd befinden und alſo nicht in Hannover 
fondern in Paris gefucht werden müflen. Die Eoncepte find 
Sefanntlich fpäter in Hannover aufgefunden, und ed verhält ſich 
damit, glaube ich, jo: Sertro, ber mir während ich an ber 
Borrede zu meiner Ausgabe des Leibnig arbeitete, dad fchrich, 
was, faft wörtlich aus feinem Briefe überfegt, daſelbſt pag. XVII 
ſteht, Hat nachher, wahrfcheinlich Eurz vor feinem Tode, in einem 
Bascifel, das einen andern Namen trug, die Arnauld’fchen Briefe 
and Leibnig’fchen Briefconcepte aufgefunden, und fie unter bie 
philofophifhen Schriften gethan, unter welchen Grotefend 1845 
‚diefelben fand. Daß fie fih im Jahre 1836 unter den Fascikeln, 
‚welche das Hannoverfche Archiv unter der Weberfchrift Philos 
ſophiſche Manuferipte bewahrte, nicht befanden, dies weiß id) 
gewiß.) Das Intereftantefte unter den heraudgegebenen Sachen 
At meiner Anficht nach die Correspondenz mit Boucher. Die 
bißorifchen Notizen über diefen Mann, der in Deutichland jo 
21 * 
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wenig befannt ift, daß ihm fogar gewöhnlich ein falfcher Vorname 
beigelegt wird, find fehr danfenswerth. Das franzöfiiche Frag- 
ment ber Vita beata war mir befannt; ich habe, da ich den 
ausführficheren Iateinifchen Auffah gab, jenes mit Abficht nicht 
in meine Ausgabe aufgenommen. Bon dem lateinifchen, von 
Guhrauer in Wien aufgefundenen, Fragmente wußte ich bis jet 
nichts. Mebrigend wird mir mit jedem neuen Entwurf biele 
Auffabes, welcher befannt wird, immer gewifler, daß die von 
Trendelenburg aufgeftellte Anftcht, der ganze Aufſatz ſey anzu⸗ 
fehn wie die Ueberblide über Platon's Phädon, über‘ Epicterd 
Endiridion, über Spinoza's Ethif u. a. m., bie fich in Leib⸗ 
nig’8 Papieren finden, oder gar zu vergleichen mit einer ge 
fchichtlichen Darftelung, wo man den Philoſophen mit feinen 
eignen Worten fprechen laſſe, unhaltbar ift. Jene Ueberfichten 
haben, wo fie eine Meberfchrift tragen, alle eine folche, die fie 
ald dad ankündigen, was fie find. Als Hiftorifer hätte Leibniß 
gefagt: Cartesius de vita beata oder fo etwas. Uber eine fad> 
liche Weberfchrift geben, an der Arbeit fo herum feilen, in brei 
verfchiedenen Sprachen baffelbe fagen, nur um zu zeigen was ein 
Andrer für wahr hält, fcheint mir nicht Leibnig’d Art. Ih 
finde feine Unmöglichkeit darin, daß er an Thomaſius ald 
23jähriger fchreibt, er fey nicht Bartefianer, daß er fpäter es 
für ein Glück erklärt, fo ſpät (als er Fein 23jähriger mehr 
war) und als felbftftändiger Denfer zu einem gründlicheren 
Studium des Carteſius gekommen zu feyn, und daß er in be 
Zwifchenzeit, welche den Brief an Thomafius von bdiefer fp% 
teren Erklärung trennt, eine Abhandlung de vita beata fchreibt, 
weldhe die eignen ethifchen Anfichten nicht befier ausdrüden 
fonnte, als indem fie den Descartes fprechen ließ. Die Ein⸗ 
leitung, welche den ineditis vorausgeſchickt ift, zerfällt in drei 
Theile. Der erfte handelt von der Theorie der Ideen und nt 
widelt bei &elegenheit ded Streites zwiichen Malebranche md 
S. Foucher die Stellung, welche Leibnig hier einnimmt, und 
bie Art und Weiſe wie feine Theorie fih vom Meaterialismus 
und Pantheismus frei hält. Der zweite Abfchnitt betrifft 
bie Moral und befämpft als eine in Deutichland ausgeſpro⸗ 
chene Anficht, daß Leibnig Eudämoniſt ſey. Leibnitz's Kritif 
über dad Buch des Abbe Esprit gibt dem Herausgeber Gele 
genheit, dieſen Vorwurf abzulehnen, dad von ihm herauds 
gegebene M&emoire pour les personnes Eclair&es wieder, nad 
zuweilen, daß e8 ein gewifler moralifcher Sinn war, der Leib⸗ 
nig zu ethifchen Anfichten brachte, die nicht unmittelbar aus bem 
Begriffe der Monade folgten. (Aber wohl aus der Harmonie 
des AUS, Tieße fich bier hinzufegen.) Endlich wird mit An 
knuͤpfung an den Streit Locke's und Stillingfleet's Leibnitz's Or⸗ 
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thodoxie befprochen, d. h. feine Stellung zum fatholifchen Dogma. 
Eine Zufammenftellung der yplatonifchen Ideen mit Leibnig’s 
Monaden, die auf den erften Blick nicht glücklich fcheint,‘ wird 
fpäter durch die Erinnerung an des Ariftoteled Entelechien recti⸗ 
fieirt, die der Blatonifchen Wiedererinnerung mit Leibnitz's Har- 
monie {ft und etwas zu fühn. Ein großes DVerdienft ift eg, 
daß bier genauer eingegangen wird in bie Art und Weife, wie 
nad) Zeibnig in der Monade fich ein pofitive8 und privatives 
Moment verbinden; ob die Art, wie das letztere mit den mas 
thematifchen Puncten identificirt wird, die Sache Allen deutlich 
macht, ift freilich eine andere Frage. Nachdem dann endlich 
noch Leibnig gerühmt worden ift, daß er den analytifchen Weg 
im Bhilofophiren gehe, der allein vor dem Pantheismus rette, 
womit auch zufammenhänge, daß er die Diss. de art. combin., 
die ſynthetiſch verfahre, in fpäterer Zeit als verfehlted Werk 
bezeichnet habe, fchließt die Einleitung mit der Hoffnung, daß 
die „hautes conceptions de l’esprit moderne“, weldye das Leibs 
nitz'ſche Syſtem enthalte, immer mehr Eingang und Anflang 
finden werden. 

| In den zulegt erwähnten Bemerkungen bed Grafen Foucher 
macht fich der Punkt fichtbar, auf welchen fid) die Vorliebe 
gründet, mit dem bie Franzoſen in neuerer Zeit gerade Leibnig 
behandeln, und auch ganz abgefehn von den Umftande, daß 
er nicht deutſch gefchrieben hat, behandeln würden: dad Gefühl, 
daß von beuticher Philoſophie Notiz genommen werben müſſe, 
ift bei ihnen allgemein. Eben fo allgemein aber auch, und durch 
Stimmen aus Deutfchland fortwährend genährt, die Ueberzeu— 
gung, daß die neuefte deutſche Bhilofophie mit ihren Eonftructio- 
nen a priori zum Bantheismus führe. Da kann ihnen nun 
feiner jo willfommen feyn als der, welcher, einer der größten 
beutfchen Philoſophen, dabei entfchiedener Anti-Pantheiſt tft, 
und in deſſen Syeculationen die Beobachtung des eignen Geiftes 
fo oft als der Faden der Ariadne erfcheint. Aus allen diefen 
Gründen ift er der Mann ber neueren franzöfifchen Schule, die 
auf piychologifcher Grundlage ruht, und gerade weil ihr Pan⸗ 
theismus vorgeworfen wird, einen Echuß gegen den Bantheis- 
mus fucht. Spinoza oder Leibnig?, fo heißt es jet bei ihnen. 
Denfende und ausgedehnte Subitanz oder Monatenlehre und 
präflabilirte Harmonie? Dabei wird es nicht bleiben. Im 
einer höheren Form wird fich Diefelbe Trage bei ihnen wieder- 
holen. Es wird auch bei ihnen einmal heißen, wie es bei und 
hieß: Schelling oder Fichte? Gilt das ald Natur und Intelli- 
genz ſich fegende Abjolute oder das Sch und die moralifche Welt: 
ordnung? Freilich um dieſen Fortichritt zu machen, werden 
die Franzoſen ſich gründlicher ald bisher mit dem bekannt ma— 
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chen müſſen, mit dem die Alternative des ſiebzehnten Jahrhunderts 
multiplicirtt werden muß, um zum Dilemma ded neunzehnten zu 
werden, und den wir eben beöwegen, ganz arithmetifch ges 
fprochen, den Hauptfactor in der modernen Philoſophie nennen, 
mit Kant. 
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Spnechologifche Unterfuchungen _ 
von . 
Mor. Wilh. Drobifch. 


Zweiter Artikel. 


Wir haben uns für dieſen zweiten Artikel die Unterſuchung 
vorbehalten, ob ed Herbart gelungen ſey, befriedigenden Auf- 
‚Schluß darüber zu geben, woher es fomme, baß das Den- 
ten des Stetigen unvermeidlich auf Widerfprüche führt, bie e8 
nicht zu befeitigen vermag. Es fcheint hierbei vor allen Din- 
gen nothwendig, fi) zu vergegenmwärtigen, was ald bie 
Geſammtaufgabe der Herbart'ſchen Metaphyſik anzufehen ift. 
Es ift die, unfre Begriffe vom Seyn und Gejchehen fo auszu- 
bilden, anzuordnen und zu verfnüpfen, daß dadurch ein Be⸗ 
griffsſyſtem entſtehe, welches die Erfahrung begreiflih macht. 
Vorausgeſetzt wird dabei, daß biefer Begriffsbau allenthalben 
ben Iogijchen Geſetzen des Denkens entipreche, Mit der Aus- 
führung des Unternehmens zeigt fih nun bald, daß dad Ers 
fennen, das Wiffen von dem, was ift und gejchieht, Grenzen 
bat, und zwar nicht: blo8 empirifche und menfchlich fubjective, 
die immerhin ber Möglichkeit eined Fünftigen Erfennens, ober 
dem Gedanken ber Erfennbarkeit ded und Unzugänglichen für 
andre ald menfchliche Intelligenzen Spielraum laſſen; ſon⸗ 
bern Grenzen, die deshalb als folche anzuerkennen find, weil 
jeder Verſuch, fie zu überfchreiten, nicht blos factiſch miß- 
lingt,  fondern dad Wiſſen mit feinem eignen, thatfächlid) 
gegebenen Begriff in Widerfpruch. bringt; daher dad Wil- 
fen diefe Grenzen nicht einmal überfihreiten wollen fann, 
weil es damit fich felbft aufheben würde, Die von Herbart 
offen anerkannte Grenze des Wiſſens ift nun bie Qualität des 
Anfichjeyenden, des einfachen Realen. Man hat diefe Grenzbe⸗ 
flimmung mit den Kant’fchen Dingen an fich verglichen ober 
wol gar,.mit diefen für gleichbebeutend gehalten, dabei aber 
Zeitſchr. f. Philof. u, phil, Kritik. 26. Band, 1 
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überfehen, daß ihr Sinn ein umfaffenderer, die Gründe zu ihrer 
Annahme andre find, Kant fegt ohne weitere Begründung vor- 
aus, daß es Anfichfeyendes, daß es Dinge gebe, bie, auf das 
(doch wol auch anfichjeyende) erfennende Subject einwirkend, 
zur Erſcheinung kommen. Herbart geht von der thatfächlichen 
relativen Beichaffenheit und Bedingtheit alled durch Wahrneh 
mung ©egebenen aus und findet, daß ed nothiwendig ift, bem 
Relativen Abfolutes, dem Bebingten Unbedingtes vorauszufehen, 
und zwar in der Mehrheit, weil fchlechthin Eins mit fich feihk 
nicht in mannichfaltigen Relationen ftehen, Eins allein nicht 
dieſes und auch jenes, fa überhaupt nichts bedingen kann. IR 
nun hierdurch die Anerkennung des Anſichſeyenden, als des dem 
Relativen und Bedingten nothwendigerweiſe Vorauszuſetzenden 
deducirt, fo bleibt doch dabei feine Qualität unbekannt, und ſie 
muß ed bleiben, weil nach ber Natur und Weſenheit des Mil 


fend durch Denken (welches hier allein in Betracht kommt, da 


bie Qualität des Anſich ſeyenden ohne Ungereimtheit nicht aß 
ein für irgend ein Wefen Wahrnehmbares- gedacht werben 
kann) aller Gehalt beffelben nur in Berhältniffen befteht, alles 
blos Verhältnigmäßige aber von dem, was an fi) und unbe 
dingt fenn fol, auögefchloffen werben muß. Tie Qualität: des 
Realen ift alfo unerfennbar, nicht zufolge der Unfähigfeit und 
Schwäche. des erfennenden Subjects, fondern weil fte überhaupt 
nicht Gegenftand irgend eines Wiffens feyn, dieſes demmach 
auch nicht einmal danach Verlangen tragen fan, obmwohf fe 
für baffelbe eine nothwendige Borausfegung,, ein: unentbehrlichet 
Beziehungepunft iſt. Wie e8 nur moͤglich wird, ben Gedanlen 
des Anſichſeyenden durch eine Negation feſtzuhalten, Die gleich⸗ 
wol nicht willkürlich, ſondern nothwendig iſt, fo. kann auch mut 
durch eine Reihe von Negationen der Begriff der Qualität def 
felben näher begrenzt werben. Das Denken fteht hier ſelbſt an 
ſeiner eignen aͤußerſten Grenze. Im Uebrigen aber: find Her 
bart's reale Mefen, auch abgefehen von dem angegebenen: ‚Uns 
terſchiede ihrer Deduction, ben Kant'ſchen Dingen an ſich nicht 
gleich; denn dieſe ſind eben Dinge, fene Farm man nur bie 
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Elemente der Dinge nennen. — Es iſt nun die weitere Frage, 
ob dieſe Unerkennbarkeit der. Qualität des Anſichſeyenden die 
einzige Grenze der Erkenntniß iſt, die es für Herbart's Metas 
phyſik giebt und geben kann. 

Bei der Beantwortung dieſer Frage ſcheint alles auf den 
Werth und die Bedeutung anzukommen, die man dem Begriffe 
des Stetigen. beilegt.. Herbart hat. diefen ‚Begriff und feine 
Stellung zur. metaphyfifchen Erfenntniß ſehr ausführlid) unter⸗ 
fucht. Er zieht. zuerft in Erwägung, ob durd) denfelben nicht 
wieflcicht die Metaphufif einen neuen Eingang gewinnen fönnte *). 
Er geſteht zu, daß, wenn das GStetige gegeben ift, von hier- 
aus eine unabhängige Unterjuchung beginnen könne. Seine 
Srörterung dieſes Frägepunktes führt zu dem Refultat (II, ©. 
487): „wir: können, es uns gefallen. lafien, wenn Jemand. meint, 
das Continuum fey ein Gegebenes. Freilich ift e8 Fein beftimm- 
tes gegebened Ding, auch feine individuelle Borftellung ; fondern 
nur ein allgemeines “Prädicat, welches. unvorfichtig genug für 
Linien und. Slächen, für Zeiten, Grabe und. Räume, ohne Un- 
terfshied gebraucht wird. Uber eg it wenigftend eine Vorſtel⸗ 
Iungsart, von der ſich Niemand Iosreigen ann, und welche 
beim. Anfange des .metaphyfifchen Denkens vorgefunden wir, 
ohne Befcheinigung ihres Urſprungs; fo daß man, ſich über das 
Borurtheil, fie Liege urfprünglich im menfchlichen Geiſte, eben 
nicht wundern darf.” Er findet ferner,. dad Stetige fey ein 
wiberfprechender Begriff; denn das Fliegende in ihm ſolle zur 
fonımenhängen und doch nicht vollig in. Eins fallen, Es ſey 
Bereinigung: in der Scheidung. und, Scheidung in der Vereini⸗ 
gung. ‚Die Bolge ſey, daß man in ihm unendlich wiele Theile 
wetericheibe, die. man fondern, aber, aus denen. man’ ed doch 
nicht zuſammenſetzen fünne, Es fey. eine. endliche Größe, wenn 
man: e8 ‚zwilchen zwei. beftimmmten Grenzen nehme, aber.. Diefo 
Endlichkeit .enthalte.. eine: unendliche Fuͤlle. Jeder kenne dieſen 
Widerſpruch, aber jeder ſcheue ſich, ihn beim rechten Namen zu 
nennen. Hieran ſchließt nun Herbart bie Hauptfrage: kann ber 


: m). Metaphyſ. I1, ©. 185 ff., vgl. I, S. 478; a 
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Widerſpruch in der Continuitaͤt als ein ergiebiges Princip einer 
Unterſuchung behandelt werden? Und dieſe verneint er. „Denn 
die Continuität findet fih ald ein zweifelhaftes Merkmal 
an der Materie, welche für real gehalten wird, und zugleid 
als ein fichres, obgleich näher zu beleuchtendes Präbdicat des 
Raumes und ber Zeitz. diefe aber find offenbar Nichts; dem 
fie find die leeren Formen der Zufanımenfaffung des Real 
oder deffen, was bafür gilt” (a. a. DO. ©. 188). In Bey 
auf die zweifelhafte Stetigfeit der Materie bemerft er treffend: 
„Gegeben find die Kleinen Theile ver Materie, welche ſich bem 
Auge und dem Mikroffop entziehen, ganz und gar nicht; blos 
die Einbildung, die Materie fey dad, was den Raum er 
fülle, — und zwar den continuirliden Raum — ha 
fih in die Stelle des Gegebenen widerrechtlich eingedraͤngt.“ 
Hinſichtlich des zweiten Punktes aber meint er, daß die Unter⸗ 
ſuchung ber Stetigfeit der Ieeren Bormen ded Raums und der 
Zeit deshalb unfruchtbar bleiben müffe, weil dann der. Wider 
jpruh gar nicht angegriffen, fondern 6108 analyfirt und be 
Trage zugänglicd; werden würde, ob er überall, wo er vor 
kommt, fich felbft gleich jey, oder ob es für ihn Modificationen 
gebe, die man von ihm fondern müffe. Um dieſe letzte Wen 
dung richtig zu würdigen, muß man fid) das vergegenmärtigen, 
was Herbart furz zuvor (S. 184) über die Bebeutung wiber- 
fprechender Begriffe bemerkt. Hier heißt ed: „Wenn der gege 
bene‘ Begriff wiberfprechend ift, jo ſcheint deshalb ſchon allein 
bie Unterfuhung zur Metaphyfif zu gehören. Wenn jebocdh dei 
Begriff nicht das Reale trifft, fo darf man ihn nicht fo behan⸗ 
bein, . ald. ob man ein Recht hätte zu fordern, der Widerſpruch 
in ihm: folle verfchwinden ; fondern es kann alsdann dahin Tom 
men, daß man ihn für eine unvermeibliche Vorftellungdart 
anerfennt, bie fo bleiben. muß, wie ſie iſt.“ Dies Habe, fähtt 
Herbart: fort, zweierlei Gründe,: einen pfychologifchen und einen 
wifienfchaftlichen. Solche Begriffe könnten nämlich durch eine 
nicht blos ſubjective, fondern allgemeine Nothwendigkeit erzeugt: 
werben; fie gehörten alsdann gu ber Welt bes Scheins, zum 


Synechologiſche Unterſuchungen. 5 


Gegebenen, und ber Pſychologie komme es zu, bie. Theorie’ 
ihres Urſprungs nachzuweiſen. ‚Ober jene Widerſprüche hätten 
einen wiſſenſchaftlichen Grund, wenn ſie als Aufgaben, 
bie ſich wohl beftimmt. abfaffen,. aber nicht erfüllen. ließen, ir⸗ 
gendwo im .Denfen, mit vollem Bewußtfeyn, ohne irgend eine 
Tauſchung hervorträten. Alsdann dienten fie zu Praͤmiſſen im 
richtigen Schließen,. gerade fo wie völlig denfbare. Begriffe, „als 
Durchgangspunfte für dad Denken“, wie. er..fich, anderwärts 
ausdrückt. Sie glichen dann den imaginären Größen der Mas 
thematif, die, mir reellen Größen in Formeln verfnüpft, auch 
nur gefegmäßige Verbindungen wiberfprechender Begriffe dars 
ſtellten. Wir laffen. nun zwar dieſe leßtere Berufung auf fich 
beruhen, da man jet noch eine andre Auffaffung. der imaginä> 
ren Größen fennt als die frühere, nad) ber fie als ſchlechthin 
unmögliche Größen betrachtet wurden, geftehen aber doch unbes 
dingt zu, daß die Mathematif wenigftend im Unendlichffeinen 
einen widerſprechenden Begriff hat, deſſen fie fih als Durch⸗ 
gang für bad Denken bedient. Zu welcher von biefen beiden 
Blafjen widerfprechender Begriffe gehört nun aber, nad) Her⸗ 
bart, der des Stetigen? Zu beiden. Denn Herbart läßt es 
fi ebenſoſehr in der Pſychologie angelegen ſeyn, zu erflären, 
wie die Vorſtellung ber ftetigen Ausbehnung bes finnlichen 
Raums aus. der Berfehmelzung der einfachen Vorftelungen zeit- 
fich entfteht, als er in der Metaphyſik bemüht ift, zu zeigen, 
das Stetige fey eine nothwendige Conſequenz bed zufam- 
menfaffenden Denfend, das bei der ftarren Aneinanderreihung 
der Realen nicht ftehen bleiben Fönne, weil dann feine Gemein 
ſchaft zwiichen ihnen vorhanden, und damit ein wirkliches Ges 
ſchehen und ein innerer Grund der Außerlichen Veränderungen 
der. Lage undenkbar wäre. Die Unterfcheibung biefer doppelten, 
pfüchologifchen. und metaphnfifchen Bedeutung des Stetigen bringt 
jedoch die Erörterung feines Weſens noch nicht zum endlichen 
Abſchluß. ES bleibt vielmehr noch Die hoͤchſt wichtige Frage 
übrig, in welchen Verhältniß das pfychologifhe Stetige zum 
metaphyſiſchen fteht. Nach dem fchroffen Ausdruck „Raum und 
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Zeit find. Nichts” Fönnte man meinen, Herbart erklaͤre damit 
beide (daher auch die Bewegung) für bloße Gedankendinge. In 
ber That nehmt er ſie auch N) „Hülfsvorſtellungen zur: Anord⸗ 
nung. unfrer ‚Begriffe vom Seyn und Geſchehen.“ Indeß ſoll 
damit nicht mehr geſagt ſeyn als: Raum, Zeit:und Bewegung 
find nichts Reales, fallen nicht in da® Gebiet des Seyns, Of 
fie aber auch, fofern man nidt bloß an. leerem Raum. un 
leere.Zeit, an phoronomifche Bewegung geometriſcher Punkt 
benft, fondern an den Raum, ben die Materie einnimmt; um 
an die Zeit und Bewegungen, bie fich auf wirkliche; materielle 
und immaterielle Veränderungen beziehen, von dem Wirklichen 
ganz ausgeſchloſſen werden müffen, dies ift ein Fragepunkt, auf 
ben ich fchon mehrmald Hingewiefen habe, und von deſſen Be 
antwortung ber Abfchluß der Rechnung über das Facit der gan; 
zen Herbarrfchen Metaphufif abhängen möchte. Befonders be 
beutfam ift in dieſer Hinficht folgende Aeußerung Herbart’s *), 
auf die ich fehon früher aufinerffam gemacht habe: „Alle unfre 
einfachen Vorftellungen, und hiermit der ganze Grundſtoff un 
ferd Bewußtfeyns, find wirkliches. Geſchehen in unfrer Seele, 
nämlich deren Seldfterhaltungen; in der Naturlehre aber giebt 
ed nichts, was frei wäre vom Begriffe der Bewegung; und 
diefe . gefchieht nicht wirklich, fondern blos für ben Zufchauer; 
auch find ihre Beftimmungen meiftensd nur entfernte Folgen der 


inneren Zuftände der einfachen Wefen.” In der darauf folgen - 


den Anmerkung. heißt es jedoh: „In einem andern Sinne Tann 
man allerdingd fagen, bie Bewegung gefchehe wirklich. Näms 
lich fie ift nicht in dem Sinne bloße Erſcheinung, als ob. man 
fie auf iveafiftifche Weife lediglich als eine unfrer Vorftellungs 
arten, und einzig. aus ber Natur ded denkenden Weſens erklären 
müßte, Vielmehr: muß zuvor die allgemeine Metaphyſik Weſen 
in, ben intelligibfen Raum fegen, und annehmen, daß ſich bie 
felben. barin auf beftimmte Weile bewegen, ehe die Phycholgt 
») Meiaphyſ. I, S. 488. | 


*) Lehrb. 3. Cineit. in die Phtloſ. 4. Aufl. ©. 240. Hiermit fann 
verglichen werden Pfychologie als Wiſſenſchaft, II, ©; 13%; 
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Rechenſchaft geben kann von denjenigen Verſchmelzungen unfrer 
Morftellungen, um derenwillen wir nicht. blos etwa Räumliches 
überhaupt, ſondern Körper in beſtimmten Diftangen,. und, dieſe 
Diſtanzen in beſtimmter Veränderung: uns vorſtellen. Aber die 
Weſen befommen dadurch keine realen, Praͤdicate, daß ſie im in⸗ 
teiligiblen Raume. hier oder dort find; es iſt auch nicht eine 
Beränderung ihrer innern Zuftände, wenn fie ſich bewegen (mes 
nigſtens nicht unmittelbar, obgleich bie Beranlaffung au neuen 
Baufalverhältniffen derſelben unter einander in ihren Bewegun⸗ 
gen liegt); ja man kann nicht einmal beſtimmt ſagen, welches 
von beiden da, wo ihrer zwei ſich einander nähern, eigentlich 
bie Bewegung gemacht habe; Furz die Bewegung ift blos fo zu 
denten, daß. ein Zufchauer, ber die Weſen fannte, in feiner 
zufammenfaffenden Borftellung berfelben ihnen. eine be; 
ſtimmte ‘gegenfeitige Lage: und cine Abänderung biefer, Lage zus 
Jchreiben müßte.” Doch Herbart. hat befanntlid, in der Meta 
phyſik den Sinn, in welchem er hier von wirklicher Bewegung 
ſpricht, näher bezeichnet, als objectiven Schein, d. h. als 
einen ſolchen, der nicht blos für eine beſtimmte Subjectivität, 
wie die menſchliche, ſondern fuͤr jeden möglichen Zuſchauer, 
der die Weſen in ſeinem Denken zuſammenfaßte, gelten müßte, 
alſo für einen allgemeinen und nothwendigen Schein. 
Dieſer Schein iſt ihm nun die Wirklichkeit, welche der pſycho⸗ 
Jogiichen Erklärung ber ſubjectiven Vorſtellungen von Raum, 
Zeit und Bewegung, als das Objective, zum Grunde gelegt 
wird, als das, was die äußere Urſache der Entſtehung jener 
Borftellungen iſt. Man kann Herbart’3 objectiven Schein durch 
den Unterſchied erlaͤutern, der, unabhängig von aller Metaphſik, 
awiſchen wahrer und ſcheinbarer Lage, Entfernung, Geſtalt, 
Groͤße und Bewegung ber Körper anerkannt wird. Was wir 
son ben Körpern fehen und betaften, find immer nur einfeitige, 
flaͤchenfoͤrmige, perſpectiviſche Anſichten, Projectionen. Wollten 
wir dieſe Anſchauungen für Wahrheit halten, ſo vermoͤchten wir 
nicht, in das Gewirr der Erſcheinungen Ordnung und geſetz⸗ 
maͤßigen Zuſammenhang zu, bringen. Damit. dieſes moͤglich 
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werde, find wir genöthigt, über die Erſcheinungen hinaus 
gehen, die Vorftellung eined Raums von drei Dimenfionen 
auszubilden, der niemals Gegenftand einer: finnlichen Wahr 
nehmung werben kann, in biefem Raume bie wahren Gr 
ftalten, Größen, Lagen, Entfernungen und Bewegungen ber er 
ſcheinenden Objecte, die nun erft zu Körpern werben, zu für 
hen, und die Anfchauungen, von benen wir audgingen, für 
Schein zu erflären, der zwar nicht nichtig, fondern in feine 
ganzen Beftimmtheit wirklich gegeben ift, auch mit der wahre 
räumlichen Befchaffenheit des Obiectd und feiner Stellung zum 
Beobachter genau zufammenhängt, von beiden zugleich abhängig 
(eine Function ihres wahren WVerhältniffes), aber nicht" felhk 
wahr ift, fondern nur Data enthält, die, geſchickt benußt, zur 
Erfenntniß der Wahrheit führen. Diefe ift hier alfo nicht eine 
finntliche Anfchauung, fondern eine intelligible, eine tbeale 
Vorſtellung. Und dennoch find wir feft überzeugt, daß wir an 
ihr Feine blos fubjective Vorftelungsweife, fondern eine folde 
haben, auf die jeder denkende, nad einem Zufammenhange 
ber Erfcheinungen fuchende Zufchauer fommen muß. — Wenn 
aber diefe Erläuterung paflend ift, fo muß ed um fo mehr auf 
fallen, daß biefem Gegenfate von Schein und Wahrheit in 
Herbart's Metaphyfif nur der Gegenfat bes fubjertiven und ob 
jectiven Scheins entfpricht, die erftiegene höhere Stufe alfo doch 
immer wieder nur Schein if. Wäre dies vielleicht nur ein 
Tchlgriff im Ausprude? Es bliebe, diefed angenommen, nur 
übrig, ihn mit dem der „objectiven Wirklichkeit” zu vertauſchen 
(denn der Ausdruck „objective Wahrheit” würde zu unbeftimmt 
und vieldeutig feyn). Aber man darf fich damit nicht übereilen, 
man barf nicht vergeffen, daß dieſe Wirklichfeit der Sig von 
„unvermeidlichen Widerfprüchen“ feyn würde; und der Wibers 
ſpruch muß, nad) der Bedeutung, die ihm Herbart beifegt, von 
dem MWirflichen, in dem fi ein Verhalten der Realen aus 
fpricht, ebenfo fern gehalten werden, wie von biefem ſelbſt. 
Nur an dem Scheine läßt fich der Widerfpruch ertragen, denn 
er verräth eben nur bad Unmwahre in ihm. Aber doch Tann 
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man anbrerfeits nicht bei dem Scheine: ftehen bleiben, ohne nad) 
der Wahrheit zu verlangen, von ber er nur ein verzerries Bild 
giebt. Ungenügend duͤnkt es und, . wenn Herbart jene Wider⸗ 
fprüche als ſchwarze Flecke bezeichnet, von denen man nidyt Licht 
fordern dürfe, fondern fich überzeugen folle, daß fie „unſchäd⸗ 
ch" feyen (Metaphuf. II, S. 199), und bei denen man zus 
frieven feyn müflfe, wenn man Beftimmthelt ihres Begriffs gez, 
wonnen habe (II, S. 299). . Der objective Schein würde alfo 
noch die Nachweifung des (widerfpruchsfreien) Wirklichen erfors 
dern, von bem er der Schein ifl. Die ftetige Auspehnung bes 
Raumd und der Zeit, bie ftetige Veränderung bed Orts in ber 
Bewegung müßte aus Nichtftetigem abgeleitet werden. In ber 
That macht Herbart große Anftrengungen, das Stetige, nicht 
nur im pfochologifchen, fondern auch im metaphyfifchen Sinne, 
als eine nachgeborne, nicht urfprüngliche, erft unter Umftänden 
fi) einfindende und mannichfach mobificirende WVorftellungsart 
zu deduciren. Sein Gedanfengang ift theilweife nur falfch auf 
gefaßt worden; ob nad) Befeitigung der Mißdeutungen dennoch 
gewichtige Bebenfen übrig bleiben, wird fi) von felbft ergeben, 

Herbart war fich wohl bewußt, daß er in der Synecho⸗ 
Iogie den regreffiven Gang der Ontologie abbrady und nun bie 
progreffive Richtung einfchlug, daß jest an die Stelle der Ana⸗ 
Infe und der Berichtigung gegebener Begriffe, in der Hauptfache, 
die Syntheſis, die Gonftruction trat. Aber er wußte, warum 
er es that; denn — fo lauten bie erften Zeilen der Synecho⸗ 
Iogie — „andre Gegenftände fordern einen andern Geift ber 
Unterfuchung.” Daß diefe Eonftruction die Geftalt einer aprios 
rifchen annahm, war nicht vortheilhaft; denn fie machte dadurch 
ben Eindruck eines willfürlichen Gedanfenfpield, was das Ver: 
trauen zu dem Gewicht ihrer Ergebniffe ſchwaͤchte. Bei näherer 
Betrachtung zeigt fich jedoch dieſes Verfahren nur als eine Ma- 
nier ber Darftellung, und es laſſen fich leicht die Fäden nach⸗ 
weifen, durch welche die Synechologie an die Ontologie geknüpft 
ft. Das Nefultat der Auflöfung des Problems der Veraͤnde⸗ 
sung, die nothwendige Anerkennung eined Wechfeld zwifchen 
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Zuſammen⸗ und Nihtzufammenfenn der Realen ift es nämlich, 
was hier feine..iweitsee Ausbildung erhalten ſoll. Herbart hat 
dabei vollfommen. Recht, jede voreilige Einmiſchung bereitd. vor- 
handener .anfchaulicher Vorftelungen von Raum, "Zeit. und Be 
wegung fish zu verbitten und einzig. an dem feſtzuhalten, was 
in der Ontologie über die Realen und deren gegenfeitiged Der 
‚halten gefunden worden iſt. Wir finden es ‚ganz in ber Or 
nung, daß er die formalen Beftimmungen, die von ben Real 
übrig bleiben, wenn man von dem Unterſchied ihrer Qualitäaͤten 
und fomit auch von allem innern Geſchehen abftrahirt, und. nur 
auf die Ausbildung der Formen ded Zufammen«- und Nicts 
zufammenfeyns benft, —. daß er dieje formalen Beftimmungen, 
welche „Bilder“ der Realen genannt werben, nicht ohne Weite‘ 
red als geometrifche Punkte, noch weniger als phyſikaliſche Mo- 
lecüle anfieht, fondern fordert, daß fie, ebenjo einfach und 
pofttio wie die Realen felbit gedacht werden follen, nur daß ihre 
Qualität hier ganz unbeftimmt bleibt; wir finden es in’ der Ord⸗ 
nung, wenn er nicht ohne Weitered dad Nichtzufainmen als ein 
räumliched Außereinander mit einem ftetigen Zwiſchenraum ge 
deutet wiſſen will, fondern die Deutung beffelben und. feine 
Gegentheils erft von ber Entwidelung des Grundgedanfend ab- 
hängig macht. Es ſoll eben erft ermittelt werden, welche Ber 
deutung der gegebenen Vorftellung des. finnlichen Raums, bie, 
urſprünglich angeregt durch die finnliche Wahrnehmung, ihre 
Ausbildung zum geometrifchen oder abfoluten Raum mit feinen 
drei Dimenfionen durch unfre Smagination, durch den „Mecha⸗ 
nismus des Vorſtellens“ erhalten hat, in Bezug auf die Realen 
und ihre Verfnüpfung zufommt, Das Reſultat diefer Ermitte⸗ 
lung ift der „intelligible Raum”, ber objective Grund. der Er 
jcheinung des finnlichen; fein einfachftes Gebilde ift- die „flarre 
Linie”, beftehend aus einer endlichen Anzahl an einanter ges 
jegter Bilder der Realen oder, mit Leibniz zu reden, metaphys 
ſiſcher Punkte. Diefe ſtarre Gerade dient zu nichts weiter al, 
bie Möglichkeit eines quantitatin beftimmbaren und verfchiedenen 
Nichtzuſammenſeyns der Regien, die Möglichkeit begreiflich zu 
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machen, daß es für die Realen verſchiedene Grabe des Nichts 
zuſammen, verſchiedene Entfernungen giebt. Herbart konnte aber 
vahin, wie mich duͤnkt, auf weniger gefünftelte, vielleicht Imehr 
Aberzeugende Art gelangen. Das Außereinanber ber. finnlichen 
Dbjecte und die Verbindung ihrer Orte durch einen fletigen, uns 
endlichtheilbaren Zwiſchenraum ift nämlich. eine. gegebene Vorftels 
lungsweiſe. Verſchiedenen Objecten entiprechen verfchiedene Reale, 
die nicht zufammen find. Iſt nun biefes Nichtzufammen bedingt 
durch; den ftetigen Zwifchenraum der Erfcheinung, oder umgekehrt 
biefer durch jenes, oder findet ein Drittes ftatt? Das erftere 
iſt nicht möglich, denn wenn auch bie ftetige Ausdehnung mehr 
feyn follte als Echein, fo liegt doch in dem Stetigen felbft Fein 
Maß feiner Begrenzung; das größere wie das Fleinere Ausge⸗ 
behnte ift gleich ftetig, gleich unendlichtheilbar. Vielmehr febt 
umgekehrt diefe Tcheilbarkeit feftftehende Grenzen des zu Theilens 
den, bad Ganze als urfprüngliches in beftimmter Größe voraus. 
Wodurch find dann aber Diftanzen von verfchiedener Größe be⸗ 
Bingt? ES kann nicht. guügen, etwa irgend eine Diftanz als 
Map für alle ‚übrigen, und biefe als Vielfache diefes Maßes 
zu denfen; man fommt damit der Sache nicht auf den Grund, 
fondern erhält nur eine relative Beftimmung ; es ift fein abfo- 
lutes Maß gefunden, es fragt fich immer wieder auf's neue, 
worauf die Diftanz der Grenzen des Maßes beruht. Bei bier 
fem Relativen würde es nun auch fein Bewenden haben müflen, 
wenn es fich blos um das Außereinanderfeyn zweier untheilba= 
ren Punkte im geometrifchen Raume handelte. Aber wir haben 
68 hier mit dem Nichtzufammen von Nealen oder ihren Stell- 
vertretern, metaphyfifchen Punkten zu thun, ja wir koͤnnen ſa⸗ 
gen: es fommt darauf an zu begreifen, wie eine beftimmte phy⸗ 
fifche Ausdehnung, 3. B. die Länge eines eifernen Mapftabes, 
durch das Reale bedingt ift. Sollen wir und nun etwa bes 
feledigt erffären, wenn man uns die Weifung giebt, wir follten 
und eine Million Eifentheilchen,. die in ber Erfcheiming ebenfo- 
viel Reale repräfentirten, in gerader Linie gelagert, durch fehr 
Feine leere Zwiſchenraͤume getrennt, durch anziehenbe. Kräfte zus 
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ſammen⸗, durch abſtoßende auseinandergehalten denken? Es 
bliebe dabei doch unklar, was für eine Maßeinheit der Groͤße 
der .leeren Zwifchenräume zum Grunde läge. Wir hätten ger 
ſonderte Theilchen, die wir und als materielle Punkte benfen 
möchten, und leere Zwifchenräume, beren Größe dadurch, daß 
wir fie beliebig Klein denfen, nicht im mindeften beftimmter wird, 
Man fieht hieraus, daß das Eietige der beftimmten, räumlichen 
Ausdehnung fih auch nicht etwa durch eine Reihe discreter 
SBunfte begreiflich machen läßt, Es muß daher ein neuer: Be 
griff gebilbet werden, ver dad Discrete wie bad Stetige außs 
fchließt und doch beides bedingt. Dies ift nun der eines Nicht 
zufammen ber Realen oder ihrer Bilder ohne Zmwifchenliegendes, 
eines unmittelbaren Außereinander, des Aneinanber be 
Realen und ihrer Bilder. Diefed Lageverhältnig ift Die abfos 
Iute Einheit, das Grundmaß für alle Entfernungen, welde 
den Realen wirklich zufommen fönnen, und biefe Entfernungen 
werden nun durch die gleichmäßige Wiederholung des Aneinan⸗ 
derſeyns einer größern oder geringern Menge von Renlen oder 
Bildern derfelben, oder, was daſſelbe ift, von möglichen Orten 
ber Realen beſtimmt. Die hierdurch gewonnene Conftruction ver 
ftarren Linie gnügt jedoch noch nicht, um einen wirklichen 
Zufammenhang ber Nealen begreiflid) zu machen, benn ein 
folcher wird. nur dur) das Zufammenfeyn derfelben bedingt; 
aber das. Aneinander ift ein Richtzufammen, das :einfache Ele 
ment alles Nichtzufammenfeynd. Im Zufammen dagegen, als 
ber Coincidenz,. geht wieder alles Außereinanderfeyn und damit 
der Anfang zur. Raumconftruction verloren. Es muß daher 
abermald ein neuer. Begriff geichaffen werden, der in folder 
Weiſe zwifchen dem Zufammen und dem Aneinander vermittelt, 
daß eine Gemeinichaft der, Realen noch ftatt findet und doch zus 
gleih eine Berfchiedenheit ihres Ortes übrig bleibt, Dies iſt 
ber Begriff des. unvollfommenen Zufammen, des Mittleren 
zwilchen dem vollfommenen, der totalen Goincidenz, und 
dem Aneinander, ald der totalen Sonderung ihrer Orte. Mit 
diejer partialen Coincivenz der Realen find nun allerdings Theile 
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derjelben angenommen, jedoch damit nicht Beftanbtheile 
geſetzt, fondern es find die Realen, oder vielmehr ihre Bilder, 
die metaphufifchen Punkte, nur für theilbar erflät. Man 
bat fich jedoch zu hüten, died fo auszulegen, ald fey damit das 
Reale in Elemente zerfchlagen, in deren einem etwas gefchehen 
fönnte, indeß in bem- andern nichts gefchähe; als fünnten ſich 
die commeidirenden Theile in Selbfterhaltung befinden, bie nicht: 
coincidirenden aber nicht. Bielmehr ift die Einheit des Realen 
ſtreng aufrecht zu erhalten und aus dem unvollfommenen Zur 
fammen für das wirkliche ©efchehen in den Realen nur die 
&onfequenz zu ziehen, daß, je nad) dem Grade des unvollkom⸗ 
menen Zufammen, es auch ftärfere und ſchwächere Grabe 
der Selbfterhaltung geben müffe, die aber immer das ungetheilte 
Ganze betreffen. Diefe Theilung der Realen ift, ebenjogut wie 
die Zerlegung ihrer Qualitäten in Gleiches und Entgegengefebtes 
zum Behuf der Entwidelung ded Begriffs der Selbfterhaltung, 
nur eine zufällige Anficht, deshalb aber feine willfürliche, 
fondern durch ben wirklichen Zufammenhang der Nealen im 
Raume, mit einem Worte,- durch ben gegebenen Begriff ber 
Materie gebotene, zu weldyem erforderlich ift, bie Wirkſam⸗ 
Teit: der Realen auf einander mit ihrem Außereinanderfeyn. zu 
bereinigen. Died gefchieht nun mittelft des unvollkommenen Zu⸗ 
ſammen, durch das ſich die „Perlenfchnur” der Realen in ber 
ftarren Linie in eine zufammenhängende Kette umwandelt. Es 
ift diefe Theilung aber auch nicht eine ungereimte Yorberung, 
denn die Realen und ihre Orte find nicht untheilbare geomes 
teifche: Punkte, fondern Einfaches, was die Möglichkeit einer 
Theilung unter Umftänden immerhin zuläßt, wie dies. ja auch 
von der -abfoluten Einheit der ganzen Zahlen 'geforbert wird, 
Für geometrifche Bunfte giebt e8 nicht einmal ein’ Aneinander, 
fie find Nullen der räumlichen Ausdehnung, fie können, fum- 
mirt, immer nur wieder -Null geben. — Aber wird, wenn bie 
Realen und ihre Orte geometrifche Bunkte nicht find, ihnen nicht 
Austehnung, ja: fogar beftimmte Geftalt verlichen? Sagt Hers 
bart nicht geradezu, daß fie, um’ alfeitig zu Anknüpfpunften 
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fammen-, durch abftößende auseinandergehalten benfen? Es 
biiebe dabei doch unklar, was für eine Maßeinheit der Größe 
der .leeren Zwifchenräume zum Grunde läge. Wir hätten ger 
ſonderte Theilchen, die wir und ald materielle Punkte benfen 
möchten, .und leere Zwifchenräume, deren Größe dadurch, daß 
wir fie beliebig Klein denfen, nicht im mindeften beftimmter wird, 
Man fteht hieraus, daß dad Stetige der beftimmten, räumlichen 
Ausdehnung fich auch nicht etwa durch eine Reihe discreter 
Punkte begreiflich machen läßt. Es muß daher ein neuer: Bes 
griff gebilbet werden, der dad Diserete wie bad Stetige aus⸗ 
fchließt und doch beides bedingt. Dies ift nun der eines Nicht 
zufammen ber Realen oder ihrer Bilder ohne Zwifchenliegendeg, 
eines unmittelbaren Außereinander, des Aneinander der 
Realen und ihrer Bilder, Diefed Lageverhältnig ift die abfos 
Iute Einheit, das Grundmaß für alle Entfernungen, welde 
den Realen wirklich zufommen fönnen, und diefe Entfernungen 
werben nun. burdy die gleichmäßige Wiederholung bed Aneinan⸗ 
derfeynd einer größern ober geringern Menge von Realen oder 
Bildern derfelben, oder, was baflelbe ift, von möglichen Orten 
ber Realen beſtimmt. Die hierdurch. gewonnene Conftruction ber 
ftarren Linie‘ gnuͤgt jedoch noch nicht, um einen wirklichen 
Zufammenhang ber Realen begreiflich zu machen, denn. ein 
folcher wird. nur durch das Zufammenfeyn derfelben bedingt; 
aber das. Aneinander ift ein Nichtzufammen, das einfache Ele 
ment alled Nichtzufammenfeynde. Im Zufammen dagegen, ale 
ber Eoincidenz,. geht wieder alle Außereinanderfeyn und damit 
der Anfang zur. Raumceonftruction verloren. Es muß: daher 
abermald ein neuer. Begriff geichaffen werden, ber in folder 
Weiſe zwiſchen dem Zufammen und dem Aneinander vermittelt, 
daß eine Gemeinfchaft der, Realen noch ftatt findet und Doch zus 
gleich. eine Verſchiedenheit ihres Ortes übrig bleibt. Dies ifl 
ber Begriff des. unvollfommenen Zufammen, ded Mittleren 
zwilchen dem vollfommenen, der totalen Goincibenz, und: 
dem. Aneinander, ald der totalen Sonderung ihrer Orte. Mit 
dieſer partialen Coincidenz ber Renlen find nun allerdings Theile 
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derfelben angenommen, jedoch damit nicht Beftanbtheile 
gefegt,  fondern es find die Realen, ober vielmehr ihre Bilder, 
die metaphufifchen Punkte, nur für theilbar erflärt. . Man 
hat fich jedoch zu hüten, dies fo auszulegen, ald fey damit das 
Reale in Elemente zerfehlagen, in deren einem etwas gefchehen 
fönnte, indeß in dem: andern nichtd gefchähe; als Fönnten ſich 
die coincidirenden Theile in Selbfterhaltung befinden, bie nicht 
eoineidirenden aber nicht. Vielmehr ift die Einheit des Realen 
ſtreng aufrecht zu erhalten und aus dem unvollfommenen Zur 
fammen für das wirkliche Gefchehen in den Realen nur bie 
Conſequenz zu ziehen, daß, je nad) dem Grade des unvollkom⸗ 
menen Zufammen, es au ftärfere. und ſchwächere Grabe 
der Selbfterhaltung geben müffe, die aber immer das ungetheilte 
Ganze betreffen. Diefe Theilung der Realen ift, ebenfogut wie 
die Zerlegung ihrer Qualitäten in Gleiches und Entgegengefebtes 
zum Behuf ‚der. Entwidelung des Begriffs ver. Selbfterhaltung, 
nur eine zufällige Anficht, deshalb aber feine willkürliche, 
fondern durch den wirklichen Zufammenhang der Realen im 
Raume, mit einem Worte,- durch den gegebenen Begriff ber 
Materie gebotene, zu welchem erforderlich ift, die Wirkſam⸗ 
Teit: der Nealen auf einander mit ihrem ‚Außereinanderfeyn. zu 
Sereinigen. Dies gefchieht nun mittelft des unvollkommenen Zu: 
famnien, durch das fich die „Perlenfchnur” der Realen in ber 
ftarren Linie in eine zufammenhängende Kette umwandelt. Es 
iſt dieſe Theilung aber auch nicht eine :ungereimte Forderung, 
benn ‚bie Realen und ihre Orte find nicht untheilbare geome⸗ 
trifche: Punkte, fondern Einfaches, was bie Möglichkeit. einer 
Teilung unter Umftänden immerhin zuläßt, wie dies. ja auch 
von der -abfoluten Einheit der ganzen Zahlen ‘gefordert wird, 
Für geometrifche Punkte giebt. e8 nicht einmal ein’ Aneinander, 
fie find Nullen der räumlichen Ausdehnung, fie können, ſum⸗ 
mist, immer nur wieder Null geben. — Aber. wird, wenn bie 
Realen und ihre Orte geometrifche Punkte nicht find, ihnen. nicht 
Ausdehnung, jä-fogar beftimmte Geſtalt verliehen? Sagt Her: 
bart nicht geradezu, daß fle, um' allfeitig zu Anknuͤpfpunkten 
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für mögliche Raumconftructionen werben zu Tonnen, als Kugeln 
gedacht werden müflen? Liegt nicht ſchon in ihrer belichir 
gen Theilbarfeit, die überdies fogar da, wo durch eine lineare 
Berfettung von Realen incommenfurable Linien dargeftellt werben 
follen, nothwendigerweife in eine unendliche übergeht, das 
Stetige verborgen? In der That, man kommt von dem Ste 
tigen nicht los; es liegt verftedt duch wieder in. der. Voraus⸗ 
fegung, aus der. es abgeleitet werden jollte; eine Ableitung ge 
lingt. nicht, fondern man kann nur nachweiſen, unter welchen 
Umftänden. e8 voraudgefegt werden ınuß, Dennoch iſt etwas 
gewonnen. Die Ausdehnung nämli, welde wir im zufam- 
menfafienden Denken den einzelnen Realen. beizulegen genöthigt 
find, ift fein Außereinanderjeyn von realen Beitandtheilen derſel⸗ 
ben, denn dieſe find unzulällig, und das Regle befteht nad 
wie vor in. feiner. Einfachheit und Einheit. . Es für unendlich⸗ 
theilbar erflären,: beißt, nun zwar allerdings, es als ein Steti⸗ 
ges anerfennen; aber dieſe Stetigfeit hat jest einen feften Ans 
halt an dem unveränderlichen Ganzen, an ber abfoluten Ein 
heit, .auf deren Theilbarfeit es beruht, Es find. nicht. unbe 
ftimmte, nur relatio beitimmbare Linien, welche hier als theik 
bar gebacht werden folen, fondern das Theilbare ift das, was 
zulegt jeder materiellen Linie als einfacher Beftandtheil zum 
Grunde. liegt. Und dies wird jederzeit nur in, der Art und bem 
Maße getheilt,: wie ed die Art der Zufammenfaflung fordert, 
Unfre Borftellung anticipirt freilich dieſe Theilung und ſchiebt 
die ftetige Ausdehnung fchon da ein, wo- fie noch nicht berede 
tigt iſtz die Strenge des Begriffs aber fordert, daß man dieſt 
unabweisliche jubjective Anticipation nicht worzeitig in Die meins 
phyſiſche Deduction des Begriffs. fich einfchleichen. laſſe. Selbſt 
Herbart ſcheint mir zu antieipiren, wenn er die Verfettung be 
metaphyfiichen Punkte, bei welcher ihr Außereinanderfeyn nod 
ein angeblicher Bruchtheil des Aneinander ift, fchon ein ftetiged 
Sneinanderfließen von Punkten nennt. Gin ſolches, ein wahr 
haft ftetiger Uebergang von einem Ort zum andern tritt, wie 
mich bünft, vielmehr erft. da, ein, wo, wie bei. den incommen⸗ 
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ſurablen Linien, z. B. den Hypotenuſen, es nothwendig wird, 
das Aneinander ohne Ende zu theilen. Jedenfalls ſind die 
Realen und ihre Bilder in feinem andern Sinne ftetig, als in 
dem, in welchem es die abfolute inheit der natürlichen Zahlen 
ift, welche, um der allgemeinen Ausführbarfeit der Divifion 
wilfen, beliebig theilbar, zum Behuf der allgemeinen Ausführs 
barfeit der Wurzelausziehung unendlich theilbar gedacht werden 
muß. Sie hat deshalb..nicht an fi) Theile, wird deshalb 
nicht ein Zufammengefegtes, fonbern es wird nur bei den ans 
‚gegebenen Verbindungsformen von Zahlen nothwendig, bie zur 
faͤllige Anficht von der Einheit als einer Vielheit aufzuſtellen. 
RUE -glaube daher, daß Herbart (Metaph. II, ©. 286) .zu weit 
geht, wenn er einem fingirten Gegner zugiebt, dem Punkte 
Theile beizulegen fey wiberfprechend, ober daß er wenigſtens 
nicht fcharf genug: die Grenzen beftimmt, innerhalb beren es 
widerfprechend iſt. — So viel von bem Stetigen des Raums 
and der Stelle in unferm Gedanfenfreife, an ver es als ein 
unentbehrlicher Hülfsbegriff fich geltend macht. 


Wir wenden und jest zudem Stetigen ber Zeit und der 
Bervegung.  Zuwörberft fey bemerkt, daß, mer aus der Formel 
's — ct unmittelbar: Auffchfüffe über den Zufannnenhang: der Be: 
griffe von Raum, Zeit und Geſchwindigkeit zu ziehen ‘hofft, ſich 
ſehr taͤuſcht. Der Mathematiker umgeht bie Beſtimmung dieſer 
Begriffe und befchäftigt ſich nur“ mit ihren Groͤßenverhaͤltniſſen. 
Sp der Formel s S ct (und ebenſo in ber allgemeineren s = Jrüt, 
in der v die veraͤnderliche Geſchwindigkeit am Ende der Zeit 
t bedeutet) wird nur die Größe des in ber Zeit t befchrießenen 
Raums aus’ ber Größe ber Geſchwindigkeit und der Länge ber 
Zeit € beftimmt.’ Die Größe c ift aber nicht einmal bie Ge⸗ 
ſchwindigkelt ſelbſt, ſondern nur das Maß der Geſchwindigkeit, 
welches definirt wird als ber in der Zeiteinheit bei gleichförmiger 
Bewegung des beweglichen Punktes beſchriebene Raum. Ein 
grober, obwohl immer noch hie und 2 vorfommender Irrthum 


ift e8, zu meinen, daß, weil c.=. er ‚die, Geſchwindigkeit das 
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Verhaͤltniß der Zeit zu dem in ihr beſchriebenen Raume ſey, 
was wegen ber Heterogeneität beider Größen feinen Sinn hat, 
Was die Gefchwindigfeit jelbit fey, IAßt der Mathematiker. am 
liebften unbeftimmt; er begnügt fich zu fagen, fie fey das, was 
ben bewegten Punkt von dem ruhenden unterfcheide %), ſieht es 
als eine gegebene Thatfache an, daß in verfelben Zeit größer 
ober Heinere Räume befchrieben werden koͤnnen, und beftimmt 
danach (indem er mittelft der Vorftellung des Unendfichfleinen 
alle ungleichförmige Bewegung auf gleichförmige zurüdführt) die 
relative Größe der Gefchwindigfeiten. Die Zeit aber behandelt 
er dabei wie eine unbenannte Zahl, als die Wiederholungszahl 
des Maßes der Gefchwindigfeit, ohne daß damit mehr als bie 
Größe der Zeit ausgedrüdt ſeyn fol. Nur dies Liegt alfo in 
der obigen Formel, daß der durch gleichförmige Bewegung be 
fhriebene Raum s ald die Summe der in ben fucceffiven Ein 
heiten der Dauer der Bewegung, t, beſchriebenen Räume c an 
zufehen ift. Hiernach fällt alfo die Bewegung, ſo gut wie bie 
eigentliche Geſchwindigkeit, gar nicht in die Berechnung, fondern 
tritt völlig in den Hintergrund, wird zur bloßen Benennung, 
durch die man den mechaniſchen Sinn der Formel sd 
von dem geometrifchen unterfcheibet, in welchem gleich von 
vornherein c und s Räume bebeuten und t die unbenannte Zahl 
ift, mit der c vervielfacht werben muß, um einen bein s gleichen 
Raum zu geben. Indeß kann man dieſer Formei, ohne den 
mathematiſchen Standpunkt zu verlaſſen, doch auch noch einen 
andern Sinn abgewinnen, der ihre eigenthümliche mechaniſche 
Bedeutung in ein helleres Licht ſtellt. Es iſt nämlich erlaubt, 
zu ſagen, Geſchwindigkeit bedeute die intenſive Größe ber 
Bewegung, vermöge welcher in einer. und berfelben „Zeit ein 
Punkt einen in jeden beliebigen Berhältniß größern ober klei⸗ 
nern Raum befchreiben kann als ein andrer Punkt. Bewegen 
ſich nun beide Punkte gleichförmig, fo müffen, bei gleicher In 
tenfität ihrer Bewegungen, die von ihnen in verfchiedenen Zeir 


*) So z. B. Bolffon’ im traitd de mee. I „ p. 207. ed. 2. 
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ten t, r befchriebenen Räume diefen Zeiten, bei ungleichen In⸗ 
tenfitäten der Bewegung, c, 5, bie in derfelben Zeit befchriebenen 
Räume den Intenfitäten direct proportional feyn, woraus von 
felbft folgt, daß bie in ungleichen Zeiten und durd) Bewegungen 
von ungleicherintenfität befchriebenen Räume s, oa im zufaınmen- 
geſetzten Verhältniß ber zugehörigen Zeiten und Intenfitäten fte- 
ben müflen, ober daß s:0 = ct:yr; 

woraus folgt ct 

s= yr 0. 

Nimmt man nun die Intenfität derjenigen Bewegung, bei wel- 
her der bewegte Punkt in der Zeiteinheit die Raumeinheit ber 
“schreibt, als Einheit der Intenfitäten, d. i. der Gefchwindigfei- 
ten an, ſetzt man alſo z=1, o=1,y=1, ſo wid s = ct, 
fo daß dieſe Formel nur als eine Abkürzung der vworftehenden 


sollftändigeren anzufehen iſt. Diefe giebt nun aud) 
=, 


und zeigt in biefer Geftalt deutlich, da aus den Verhältniffen 


=, _ die Benennungen ber dieſe Berhältniffe bildenden gleich- 


artigen Größen ganz ausfallen, daß nur eine Intenſität ber 
Bewegung mit einer andern, eine Gefchwindigfeit mit einer an⸗ 
dern verglichen, dieſe aber nicht aus ihr heterogenen Elementen 
zufammengefegt werden fol. Es bleibt aber dabei volfommen 
richtig, daß dieſe intenfive Größe der Bewegung ber ertenfiven 
des mitteld bderfelben in einer gegebenen Zeit, 3. B. ber Zeits 
einheit, befchriebenen Raums proportional ift, welcher die Größe 
der Leiftung der Bewegung darftellt und daher zur Meſſung 
der Geſchwindigkeit benust werden Tann, 8 fett diefe Mefs 
fung audy nicht die Meßbarfeit der Zeit voraus, fondern nur bie 
Erfennbarfeit der Gleichzeitigfeit des Anfangs und Endes ber 
Bewegungen, deren Gefchwindigfeiten verglichen werben follen. 
Hierzu bedarf ed nur der Unterfcheidung des Gleichzeitigen von 
dem Ungleichzeitigen, da es Fein Mehr oder Weniger des Gleich- 
zeitigen, feine Breite und Tiefe ber Zeit giebt. Diefe Gleich: 
zeitigfeit ded Anfangs und Endes iſt die Identität der Setzung 
Zeitſchr. f. Philof. u, phil. Kritil. 26. Band. 2 
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und Aufhebung der Bewegungen der beiden verſchiedenen Punkte 
und kann ſowohl in aller Schärfe gedacht als mit zulänglicher 
Sicherheit empirifch beobachtet werden. Zur meflenden Berglei- 
hung der Gefchwindigfeiten ald der Intenfitäten der Bewegun- 
gen bedarf es daher (bei gleichförmiger Bewegung) nur der Mef- 
fung ber innerhalb derjelben Zeitgrenzen befchriebenen Räume. 
Was aber hier einfach als ein gegebened Factum voraus 
gefeßt wird, die Bewegung mit ihren verfchiedenen Leiftungen, 
fordert zu metaphyſiſchen Unterfuchungen über die Bedingungen 
feiner Denkbarfeit auf. Bewegung ift fletige Ortöveränderung; 
ihr Begriff fcheint Daher einen doppelten Widerfprudy enthalten 
zu müfjen, den in ber Veränderung liegenden und den im ©te 
tigen. Was jedoch den erfteren betrifft, fo hebt er ſich dadurch, 
daß die Veränderung bier nicht die Befhaffenheit deſſen 
betrifft, was die Veränderung erfährt, fondern die Außere Be 
ziehung bdeffelben zu dem Orte, den es einnimmt, daß es baher 
nicht zugleich ald daſſelbe und ein andred gedacht wird, wie 
died bei qualitativen Veränderungen der Dinge gefchieht, ſon⸗ 
bern immer nur ald ein und baflelbe. Wenn das Broblem der 
qualitativen VBeränderimg, nach Herbart, ſich dadurch Iöft, daß 
ver ſcheinbare Wechfel der Beichaffenbeiten erflärt wird aus 
einem Wechjel der Beziehungen ded dem Object zu Grunde 
liegenden Realen zu andern Realen, fo ift bei ber Bewegung 
von vornherein ein biefem analoges BVerhältniß gegeben; bem . 
bie Bewegung ift ber Wechfel des Zufammenfeynd des Bewegten 
mit den Orten, die ed fucceffiv einnimmt, wodurch ſelbſtver⸗ 
ftändlich, da die Orte nichts Reales find, Veränderungen im Ju⸗ 
nern des Bewegten, wenn dieſes auch ein Reales iſt, nicht ver- 
urſacht werben koͤnnen, und dergleichen erſt dann eintreten, wenn 
das reale Bewegte auf feinem Wege ein andres Reales antrifft. 
Wirklich wird auch von Herbart alle Veränterung auf einen 
durch Bewegung vermittelten Wechſel des Zufammenfeynd der 
Realen zurückgeführt. Nur dad Stetige in der Bewegung if 
aljo das, was an ihrem Begriff noch als Problem übrig bleibt, 
Dieſes bezieht ſich aber. hier nicht mehr blos auf raäumliche, 
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fondern zugleich auf zeitliche Verhäftniffe. In der erfteren Hin⸗ 
ficht ift die Beiwegung der fetige Webergang von einen Orte 
zu einem andern. Sie ift nicht blos Verſetzung aus dem erſten 
Ort in einen beliebig nahe liegenden zweiten, ſondern es fol 
auch nie an einem zwifchenliegenden britten Ort fehlen, in dem 
das Bewegte zuvor fen, ehe ed aus dem erften in ben zweiten 
fommt. Damit gerät) man nun entweber in eine unendliche 
Meihe von Verfegungen, von Eprüngen, beten feiner Hein ges 
nug ift, um für den erften gelten zu fönnen, ber befannte Zes 
nonifche Einwurf gegen die Möglichkeit der Bewegung; oder 
tan benft fi) den Anfang der Bewegung ald eine unendlichkleine 
Berfegung des Bewegten, wo datın der Widerfpruch im Unend⸗ 
tichfleinen liegt, und zu der Heinften endlichen Ortsverände⸗ 
tung eine unendliche Zahl ſolcher DVerfegungen, für ‚doppelt, 
dreimal, viermal fo große ‘eine doppelt, dreifach, vierfach uns 
enbliche Zahl von Verfegungen nöthig iſt u. f. f. Es bleibt 
nur noch übrig, es zu verfuchen, ben Ort des Lebergangs ale 
einen ſolchen aufzufaffen, der mit dem nädft vorhergehenden 
und näcft folgenden etwas Gemeinfchaftliches hat. Daß nun 
von einer folchen Gemeinſchaft nicht die Rede feyn Tank, went 
das Bewegte und feine Orte geometrifche Punkte find, ift un» 
mittelbar Flar; denn das Untheilbare kann nichts Gemeinſames 
haben; es giebt für daſſelbe nur Coincidenz oder Nichtcoincidenz, 
es giebt für geometrifche Punkte Fein andres Außereinander als 
das durch einen unendlichtheilbaren Zwiſchenraum bedingte, in 
bem unzählig viele gefonderte Punkte Plap haben, Das Bes 
wegte muß daher ein zwar einfacher, aber theilbarer metaphy- 
fifcher Punkt feyn; es ift dies nur feheinbar eine Beſchränkung 
des Begriffs Des Bewegten, ba bei ber wirklichen (nicht bios 
it der mathematifchen Abftraction vorgeftellten) Bewegung kein 
andres Bewegted in Betracht kommt als das einfache Reale ober 
fein Stelfvertreter, der metaphyfifche Punkt. Sind nun zwei 
folche Punkte unvollkommen zufammen, fo ftellt der zweite den 
Dit des Webergangd von dem erfien zu einem britten bar, ber 
mit. dem. zweiten. ebenfalls unvollkommen zufammen if, aber. 
2 * 
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ganz außerhalb des erſten liegt. Die BVerfegung des Bewegten 
aus dem eriten Ort in den mit diefem verfetteten zweiten, aus 
biefen in ben wieber mit ihm verfetteten dritten u. f. f. wäre 
dann Die Bewegung. Man ann biefe Verfegungen nicht Sprünge 
nennen, denn es fehlt der leere Zwilchenraum, der überfprun 
gen würde, wenn gleich noch unzählig viele Zwijchenlagen dent 
bar find. Eine ſolche Verſetzung müßte nun ald das Ele- 
ment der Bewegung angefehen werden, und der Bruchtheil 
des Aneinander, der die Lage zweier folcher verfetteten Orte 
ausdrüdt, beftimmt die Größe der Geſchwindigkeit der Bewe⸗ 
gung. Der Wechfel diefer Orte wäre nun zwar nicht ftetig in 
dem Sinne, in welchem alle unendlichvielen denkbaren Zwiſchen⸗ 
orte durchlaufen werden müßten, aber er wäre auch nicht un 
ftetig, denn die Orte ftehen in Zufammenhang, find nicht ges 
fondert, noch weniger.getrennt. Der Uebergang von einen Orte 
zu einem andern vermittels eined Dritten wird bier nur für 
folche Orte eine nothwendige Forderung, bie weder verfette, 
noch unmittelbar an einander, ſondern wirklich außer einander 
find. Das größtmögliche Clement der Bewegung ift die Ver 
ſetzung des Bewegten aus feinem Orte in einen Ort, ber un 
mittelbar an jenem anliegt. — Die Zahl der Berfegungen, bie 
Zahl der Ortöwechfel beftimmt die Länge der Zeit, bie alſo 
eine und diefelbe ſeyn kann, indeß, je nach der Größe des Ber 
wegungsdelementd, die Summe bdiefer Ortswechſel einen größer 
ober Fleinern befchriebenen Raum giebt, Diefer Begriff der Zeit 
findet feine Beftätigung in ber Art, wie wir ſowohl fubjectiv 
Zeitlängen fchägen, als objectio fie mefjen. Es ift immer eine 
Menge gleichmäßig fich wieberholender Bewegungen oder quali- 
tativer, Außerlich oder innerlich wahrnehmbarer Veränderungen, 
bie. der Schägung oder Meffung der Zeitlänge zum Grunde liegt. 
Die. Zeit ift nicht Zahl fchlechthin, fondern Zahl des Wechfels *). 


*) Trendelenburg nimmt (og. Unterf. I, S. 175) an diefer Herbartiſch⸗ 
Ariſtoteliſchen Beſtimmung des Begriffs der Zeit Anſtoß, indem er ſagt, 
die Entſtehunz der Zahl ſey erſt durch Wiederholung, und die Wiederho⸗ 
lung‘ „durch die in der Zeit gebundene Bewegung zu verftchen“, Die Wie⸗ 
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Hiernach iſt nun nicht nur der Zeitlauf zurückzuführen auf ber 
Wechſel im Geſchehen, auf gleichmäßig ſich wiederholende Vers 
aͤnderungen, die zuletzt entweder urſachlich oder abbildlich auf 
Bewegungen reducirt werden können, ſondern auch die Dauer 
ber veraͤnderlichen Zuſtaͤnde kommt darauf zurüd, Denn wenn 
ein Object A gleichzeitig mit einem Object B feinen Zuftand än⸗ 
dert, eine neue Aenderung beffelben aber erft eintritt, nachdem 
B den feinigen n= mal gleichmäßig geändert hat, fo wird durch 
diefen n-fachen MWechfel des Zuftandes von B die Dauer des 
Zuftandes von A gemeffen, der gleichzeitig mit der erften Ders 
änderung von B eintrat. — Alle Zeitbeftimmung ift jeboch biers 
nad) nur relativ, und es fragt fic) fo gut wie bei dem Raume, 
was das diefem Nelativen zum Grunde liegende Abfolute fer. 
Diefe Frage wird nicht beantwortet durch die Hinweifung auf 
die Möglichfeit verfchiedener Gefchwindigfeiten. Daraus wird 
zwar begreiflich, wie eine und diefelbe Zahl von Ortswechſeln 
Räume von verfchiedener Größe geben Tann, fo daß biefe in 
berjelben Zeit befcehrieben erfcheinen, aber noch nicht, daß eine 
und diefelbe Zeitlänge durch eine größere oder Fleinere Zahl vor 
Wechſeln ausgedrüdt werden kann, wobei es ganz gleichgültig 
ift, um wieviel durch jeden berfelben der Ort, ober, falle 
bie Veränderung qualitativ, die Befchaffenheit fich ändert, Die 
derholung fey von der Bewegung, die Zahl von der Zeit abhängig und 
nicht umgekehrt. Wir entgegnen: die Zahl als beſtimmte Vielheit hängt 
gar nicht von der Zeit ab. Man kann fie zwar im Zählen durch ſucceſ⸗ 
five Wiederholung der Einheit und Vereinigung derfelben mit den voran⸗ 
gegangenen Einheiten fcheinbar entitehen laſſen; aber dies iſt nur eine 
Neproduction. Unterfchiedene Bielheiten von Objecten find unmittelbar 
‚gegeben, und die Fogifche Anordnung derfefben nach den gleichen Diffes 
renzen giebt die Zahlreihe. Unterliegt die Zahlreihe dem Zeitlihen, fo 
gilt dies auch von jeder geordneten Reihe coordinirter Begriffe. Aber dies 
ift nur eine fubjective Auffaffungsweife; denn freilich fällt in fubjectiver 
Hinfiht aM unfer Denfen in die Succeſſion der Zeit. Sollte dies auf den 
objectiven Inhalt unfrer Begriffe Einfluß haben, fo würden wir gar 
nichts andres als Succeffives denken können. Aber man muß auch hier 
‚Die pſychologiſche Seite unfers Denfens von der objectiv wifjenfchaftlichen 


zu unterfheiden wiffen, das Denken als Proreß von dem Inhalt des 
Gedachten. u a 
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Minute kann’ ebenfo gut durch 60. Ecdjläge des Secundenpenbels 
als durch 120 Schläge eines viermal fo Furzen Pendels gemefs 
jen werden. Der Wechſel felbft, nicht blos das Product deſſel⸗ 
ben: erfcheint bier als eine theilbare Größe, und- bamit muß jebe 
der Zeit zu Grunde gelegte Einheit ſelbſt als theilbar ange 
ſehen werben. Hierdurch wird. offenbar die Zeit für ftetig er⸗ 
Härt und bie Frage nad) ber abfoluten Einheit des zeitlichen 
Außereinander als volfommen gleichberechtigt mit der nach der 
abfoluten Einheit des räumlichen. Herbart berührt zwar dieſe 
Frage *), beantwortet fie aber, wmeined Erachtens nicht erfchö- 
pfend. Ich will verfuchen anzudeuten, wie biefe Lücke im Geiſte 
der Herbart’schen Metaphyſik möchte auszufüllen ſeyn. 

Der Wechſel ſelbſt iſt fehlechthin untheilbar, er ift bie 
Aufhebung einer Setzung, verbunden mit einer neuen Seßung; 
er läßt fih nur zählen, nicht theilen. Nicht aber der wiebers 
holte Wechfel, fondern dad, was zwifchen je zwei nächlten 
Wechſeln geſchieht, erfült die Zeit. Der Wechfel ift nur der 
untheilbare Zeitpunkt, ber die zeitliche Ausdehnung des Gejches 
henden begrenzt, wie der geometrijche Punkt die Linie, Genauet 
genommen ift daher die Zeitlänge nicht die Zahl des Wechſels, 
ſondern die Zahl der durch den Wechſel gelonderten Drte bed 
gleichmäßig fich wieberholenden Geſchehens. Wie nun dad 
räumliche Außereinander in letzter Inftanz auf dem einfachen, 
in fich unveränderlichen Seyenden beruht, fo zeigt fich hier bie 
Nothwendigkeit, für das zeitliche Außereinander ein einfaches 
in fich -unveränderlihed Geſchehen vorauszufeßen. 
Dad, was für die Realen wirklich gefchieht, find die innen 
Zuftände, in welche fie ſich unter VBorausfegung des (vollfoms 
menen oder unvollfommenen) Zuſammenſeyns gegenfeitig ver 
fegen. Diefe haben wir und weder in dem Sinne alö zeitlos 
zu benfen, wie es die Qualitäten der Nealen find, nämlich ald 
ewig, aber ebenfo wenig als zeitlo& in dem Sinne ded Wed 
feld, der nur ald Zeitpunkt die Zeit abtheilt; ſondern ald 
einfache Acte des Geſchehens, als gleichmäßig fich wieberholende 

9 Metapb. 11, 8. 290 f. 
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Ihätigfeiten, die fid) ununterbrochen aneinanderreihen und 
daher, weil fie feine Mehrheit von Dimenfionen haben, nur 
unter dem Bilde einer geradlinigen und gleichförnigen Bewegung 
vorgeftelt werben koͤnnen. Die durch fie erzeugte ideale gerade 
Linie ift Die Zeit. Sie ift urfprünglich ebenfo wenig ftetig wie 
bie ftarre Linie ded Raums, gleicht vielmehr diefer vollfommen, 
nur daß ihre Elemente die einfachen’ Acte des Geſchehens, der 
Selbfterhaltungen find und diefen nur Eine Dimenfion zukommt, 
In der That kann jede Eelbfterhaltung nur ald eine an ſich 
endlofe Reihe ununterbrochen fich aneinander fchließender ein⸗ 
facher, gleichmäßig fi) wieberhofender Ihätigfeiten angefehen 
werben, — Jedem folchen Act des innern Gefchehend kann nun 
(und muß unter Eintritt der Bedingungen, bei welchen fi) aus 
den GSelbfterhaltungen bewegende Kräfte erzeugen) eine größere, 
oder Kleinere Drtöveränderung des Realen entiprechen und das 
burch in derfelben Zeit bald ein größerer bald ein Fleinerer Raum 
beſchrieben werden. Die Zahl der Elemente bleibt fich jedoch 
dabei gleich, nur die Geſchwindigkeiten find verfchieden; und wie 
in berfelben Zeit eine größere oder geringere Zahl des Wechſels 
ftatt finden fann, ift damit noch immer nicht erklärt, Weil 
aber bie einfachen Acte des Geſchehens nichts Untheilbares find, 
fo fann gar wohl in einem und demfelben Nealen neben tiner 
ſchon beſtehenden Selbfterhaltung eine neue Selbfterhaltung in 
folcher Weife angeregt werben, baß ber erfte Act derfelben nicht 
nothwendig mit irgend einem Act der früheren coincibirt, ſon⸗ 
dern (da ein Dazwifchenfallen undenkbar ift) in der Weife, daß 
er mit zwei fuccefliven Acten der früheren Selbfterhaltung un» 
vollfommen zufammenfällt. Alsdann tritt für jeden einfachen 
Act beider Selbfterhaltungen die Nothmwendigfeit einer Theilung 
ein, jeder Act ber einen unterbricht den der: andern, Fordert 
nun jeder von beiden eine ihm entiprechende äußere Drtöveräns 
derung des Realen nad) berjelben Richtung, fo verboppelt ſich, 

gegen die Zahl ber Ortswechſel gehalten, bie jeder der beiden 
Seldfterhaltungen, einzeln genommen, entfprechen würden, bie 
Zahl des Wechſels. Denn feyen die Selbftechaltungen A und B3 
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ber erſte Act von B falle fo, daß er mit zwei fucceffiven Acten 
von A in gleichem Grade unvollfommen zufammen fey; fo hal 
birt jeder Act von B jeden Act von A, und umgefchrt jeber 
Act von A jeden von Be Auf n fucceffive Arte von A treffen 
dann n fucceffive Acte von B und verurfachen eine n⸗fache Un: 
terbrechung ber erfteren; aber auch umgefehrt unterbrechen bie 
n Acte von A n=mal die n Xcte von B. In den Zeitraum, 
ber durd) den erften Act von A und den legten von B beftimmt 
ift, fallen alfo n Unterbrechungen des einfachen Geſchehens, 
d. i. e8 findet ein boppelt fo zahlreicher Wechfel ftatt, als in 
jeder von beiden Selbfterhaltungen für fich genommen, die gleich⸗ 
wohl durch ihre n Acte dieſelbe Zeit erfüllen. 

Wir haben in dem Vorftehenden dem intelligiblen Raume 
Herbart's eine intelligible Bewegung und eine intelligible Zeit 
zur Seite gefest, die bei ihm nicht vorfommen, Das, was 
und dazu trieb, war, für die Stetigfeit der Bemegung und 
der Zeit in gleicher Weiſe einen Erflärungsgrund zu finden, wie 
folhen Herbart für die Stetigfeit des Raums aufſucht. ‚Alles 
Stetige zwar ift ihn Schein, aber er erflärt nur Die des Raums 
aus dem unftetigen Aneinander in objectiver Art, hinfichtlid 
der Bewegung und der Zeit jucht er alle Erflärungsgründe nur 
fubjectiv in dem zufammenfaffenden Denfen des Zuſchauers. 
Wir wollen und jedoch über ben willenfchaftlichen Werth von 
Herbart's wie von unfrer eignen Zurüdführung des Stetigen 
in Raum und Zeit auf die Theilung der einfachen Realen und 
ber einfachen Elemente des Geſchehens oder ihrer räumlichen 
und zeitlichen Drte feiner Täufchung hingeben. Das Gtetige 
ift dadurch nicht völlig befeitigt oder aus einem Nichtftetigen abs 
geleitet, fondern. ed ift ihm nur ein engerer Spielraum angewies 
fen, innerhalb deſſen es, wenn auch latent, immer noch vorbans 
den bleibt. Die Elemente der räumlichen und zeitlichen Aus: 
behnung, wenn auch einfach, doch für den Zweck der Zufams 
menfaffung nothwendig als theilbar anzunehmen, bleiben fie 
tig. Dies verhehlt auch. Herbart weder ſich noch feinen Les 
jern.. Aber er verweift ben Widerſpruch im Stetigen, ber alfo 
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nicht beſeitigt wird, in das Gebiet des objectiven Scheins, wel⸗ 
cher ſich im zuſammenfaſſenden Denken jedes Zuſchauers, der in 
die Wechſelwirkung der Dinge ſelbſt mit verwickelt iſt, nicht 
außerhalb derſelben ſteht, bilden muß. Hier ſcheint nun in der 
That mehr Licht wünſchenswerth, als Herbart giebt. Jener 
Widerſpruch gleicht faſt einem düſteren Verhängniß, dem ſich 
unſer denkendes Erkennen nicht entziehen kann. Denn ſelbſt 
wenn man ihn jo auslegen wollte, als druͤckte ſich in ihm eben 
die bloße Scheinnatur des Stetigen aus, fo gelingt es doch 
nicht vollftändig, die Wahrheit zu enthülfen, die fich in dieſem 
Scheine offenbart, denn es bleibt immer ein urfprünglidhes 
Stetiged zurüd, aus dem ſich nur das abhängige nad) feinen 
nendlich verfchiedenen Graden ableiten läßt. Insbeſondre Hleibt 
über die Bewegung eine Dunfelheit übrig. „Bewegung“ — ſagt 
Herbart *) — „ift nichts Andres ald ein natürliches Mißlingen 
der verfuchten räumlichen Zufammenfaffung. Geſchwindigkeit 
aber und die ihr inwohnende Nichtung find die Beftimmungen, 
wie und inwiefern die Zufammenfaffung mißlingt. Den Wider- 
fpruh in der Gefchwindigfeit darf man nicht auflöfen wollen ; 
das hieße ebenfo viel ald, dem natürlichen Mißlingen eine Kün- 
ftelei entgegenfegen. Der Grund ded Widerſpruchs Tiegt auch 
in feinerlei Befchränfung und Schwäche des menfchlichen Den 
fend, jondern in der Zufälligfeit ded Zufammentreffend, womit 
die Bilder ſolcher Gegenftände, bie unter fich in gar feiner Ver⸗ 
bindung ftchen, einander in dem Spiegel begegnen, ven für fie 
ber Zufchauer darftellt, Diefer hat eine Form der Zufammens 
‚fafiung bereit, wohinein für jeden Augenblid die Gegenftände 
paffen würden, wenn fie in ver Verfnüpfung, worin die Form 
fie zeigt, fich wirklich befänden; allein fie find ohne VBerfnüpfung ; 
dies verräth fich in der umgewandelten Form, oder in ber ftetd 
abgeänderten Beftimmung des Ortes.“ Der Widerfpruch in der _ 
Gelchwindigfeit fol hiernach anzeigen, daß bie Objecte der in 
dem Zufchauer zufaınmentreffenden und durch die in ihm bereits 
ausgebildeten räumlichen Bormen verknüpften Bilder in Wahr: 


+) Metaph. 11, S. 325. 
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heit ohne Verknüpfung find. Allerdings findet bei der Beobach⸗ 
tung eined bewegten Gegenſtandes ein fteted Mißlingen ihn zu 
firiren flat. Wir verfuchen feine Lage gegen gegebene fefte 
Punkte und Linien durd) Abftände und Winfel zu. beftimmen, 
aber er verjchwindet aus dem folchergeftalt firirten Orte, Wir 
finden ihn wieder an einem andern, beffen Lage wir aufs neue 
beftinmen und aus dem der Gegenſtand abermals verfchiwindet, 
Die Beobachtung jedes Bewegten ift ein unausgefester Wechſel 
von Finden und Berlieren, Wiebderfinden und Wiederverlieren, 
und wenn und das Bewegte nicht wenigftend eine unmeßbare 
Zeit ſtill zu ftehen fchiene, fo würden wir feinen feiner Orte zu 
beftimmen vernögen. Allein wenn hier überhaupt von einem 
Widerfpruch die Rede feyn kann, fo trifft er nur den Verſuch 
dem Bewegten einen feften Drt zu geben. Das Bewegte 
hatte bdicfen Ort im Momente ber erften Beobachtung, nber 
einen andern im Momente ber zweiten. Es wird nothwendig, 
bie Gültigfeit ded 1ften, Lten, Zten Orts der Bewegung fuccefs 
fiv aufzuheben, um refp. den 2ten, 3ten, Aten für gültig zu 
erflären, weil ed ungereimt wäre, zu behaupten, baß ber leer 
gewordene Ort nod) der gegenwärtige des Bewegten wäre; «8 
ergiebt fic) die Nothwendigfeit der Anerkennung des Ortswech⸗ 
ſels. Allein dieſe Ungereimtheit der fortbeftehenden Gültigkeit 
bed entleerten Ortes ift nicht identifch mit dem Widerfpruche, 
den Herbart im Begriffe der Geſchwindigkeit findet; denn es 
wird nicht behauptet, daß das Bewegte in demfelben Drte zu— 
gleich ſey und auch nicht fey. Diefer Widerſpruch liegt al 
ferdingsd in dem Begriffe der Bewegung als der Ausfchliegung, 
aller, wenn auch noch fo furzen, Ruhe des Bewegten in jedem 
Punkte feiner Bahn, alfo einer Setzung, die fofort aufgehoben 
werden muß, wenn die Bewegung fein Verweilen in, fondern 
ein ftetiger Durchgang durch den Ort ſeyn fol, Aber dies if 
fein empirifches Mißlingen des Verſuchs, das Bewegte in einem 
Drte feftzuhalten, fondern die Unmöglichkeit, ein Stilftehen mit 
dem Begriffe der Bewegung zu vereinigen. — Man wird übers 
Died auch nicht einmal allgemein behaupten dürfen, daß bie Des 
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wegung das Anzeichen der Unabhängigkeit der Objecte von eins 
ander ſey. Sm ©egentheil weift gerade die beftimmte Größe 
und Richtung der Gefchwindigfeit. auf irgend eine, wenn aud) 
vielleicht ſehr mittelbare Beziehung zwifchen den Objecten, bie 
selatio bewegt erſcheinen, hin. Herbart's Cab kann alfo eigents 
lich nur fo Fauten: Bewegung ift die natürliche Solge des Miß⸗ 
lingens, zwei. Objecte, zwilchen denen Feine unveränbers 
Liche wirkliche Beziehung befteht, in eine fefte räumliche Form 
zu fallen; und wo dieſe Zuſammenfaſſung nicht mißlingt (wie 
im Gleichgewicht), da ift eine conftante Beziehung der Objecte 
wirklich angezeigt. 

Was für eine Anſicht ſollen wir nun ſchließlich von der 
Ratur und der Bedeutung des Stetigen und des in ihm un- 
vermeidlich zurücdbleibenden Widerſpruchs faflen? Ich will es 
verfuchen bie Refultate meines Nachdenfend über dieſe wichtige 
trage Fürzlicy darzulegen. Das Stetige ift nicht blos eine ung 
natürliche Vorftelungsweife, die ſich überall ungefucht und uns 
vermeidlich einfindet, wo wir vereinzelte Wahrnehmungen in einer 
zufammenhängenden Anſchauung vereinigen, jondern es ift zus 
gleich ein metaphyfifh nothmwendiger Ergänzungßs> 
begriff der Erfahrung, ben wir fünftlich bilden müßten, 
aud menn er und nicht Schon ald Vorftellung gegeben wäre, 
Es ift. ein Begriff, welcher dem Zwecke dient, in die Ge⸗ 
fammtheit aller möglichen Wahrnehmungen Zufam- 
menhang zu bringen; er ift die Vorftellung des abſoluten 
Zufammenhangs aller Wahrnehmungen, die und gegeben feyn 
fönnen. Das Stetige verbindet und trennt zugleich die wahr: 
genommenen oder auch blos vorgeftellten Objecte, zwifchen bie 
ed fich einſchiebt. ALS Verbindungsmittel fcheint e& zwar, dem 
erften Anfchein nad, entbehrlich, denn die vollfommenfte Art 
der Zufammenfaflung von zwei Objecten ift die unmittelbare, 
ohne alled Vermittelnde. Allein durch Einfchiebung eines fteti- 
gen Mittelglieded halten wir und die Möglichfeit offen, jederzeit 
noch ein dritted Object, dad der Wahrnehmung fidh bdarbieten 
Könnte, mit den beiden jest allein. gegebenen zugleich zufammen- 
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zufaffen. Wenn und 3. B. zwel farbige Bunfte ohne einen fie 
fheidenden dritten gegeben wären, fo Fönnten wir fie allerdings 
unmittelbar zufammenfaflen, fie als «meinander liegend betrach⸗ 
ten, und wir wollen nicht in Abrede ftellen, daß dies wirklich 
geſchehe. Daß wir aber nur in ber Abftrachion farbige Bunte 
im ſtreng geometrifchen inne zu benfen vernögen (d. 5. bie 
Forderung an und ftellen fie unausgedehnt zu Denken), weder 
aber in der Wahrnehmung noch in der Borftellung uns folce 
gegeben find, fondern immer nur kleine Flächen, die wir erft 
im Begriffe zu Punkten zufammenfchwinden laffen, ift nicht blos 
ein piychologifches Factum, fondern auch eine metaphyſiſch zu 
deducirende Vorſtellungsweiſe. In ber legtern Hinficht bemerfen 
wir Folgendes, Indem wir jedem der beiden Punkte eine Aus: 
dehnung leihen, die intenfive Empfindung gleichfam mit einem 
Zerſtreuungskreis umgeben, und damit die Punkte felbft aus 
einanberrüden, fo taß fie nun burd) die Summe der Halbmefler 
ber fie umgebenden fingirten Kreife getrennt werden, behalten 
wir und die Möglichkeit vor, einen dritten Punkt, der zu jenen 
beiden noch binzufommen kann, mit beiden gegebenen zugleid 
zufammenzufaffen und durch ihn die zuvor aneinanberliegenden 
zu fondern, Natürlic) zerfließt und nun aud) diefer neue Punkt, 
wenn er hinzutritt, wieder in eine Kreisfläche, um ber Mögs 
lichkeit einer neuen Einſchaltuug Raum zu laflen, u. f. f. Wir 
müffen aber diefen Vorbehalt machen, um jeder. möglichen 
Thatfache der Erfahrung mit unferm Denken im Voraus ge 
wachen zu fern. Ganz bdiefelbe Bewandniß hat es mit dem 
Stetigen der Suceeffion ded Wahrgenommenen und Vorgeftellten. 
Die Ortsveränderung, auf welche, in Verbindung mit den Uns 
terfchieden der zufammenfommenden Qualitäten, jede Befchaffen- 
heitöänderung zurüdzuführen ift, muß ftetig feyn, damit wir 
fowohl für zwei fucceffive Orte eined Bewegten und die Mög: 
Lichfeit eines zwifchenliegenden, wenn auch nicht wirklich beobad» 
teten Ortes als einer demfelben zugehörigen eigenthümlichen 
Zeitbeftimmung vorbehalten, die von den Zeiten bed erften und 
zweiten Ortes verjchieden if. Wir müffen bier auch Die Zeit- 
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punfte ausdehnen zu Heinen Zeitftreden, um immer noch Platz 
für einen mittleren Zeitpunft zu behalten, der wenigſtens hätte 
beobachtet ſeyn können und unter andern Umſtänden beobachtet 
werben würde. Iſt nun hiernady die Stetigfeit des Raums und 
der Zeit die Vorſtellungsweiſe, durch welche wir ung felbft für 
das ungetrennt Gegebene die Möglichkeit einer Trennung fichern, 
jo ift andrerfeitö die ftetige Ortöveränderung, die Bewegung 
bie Borftellungsart, durch welche wir das getrennt Gegebene, 
Unzufammenhängende in einen idealen Zufammenhang brürs 
gen, dem wir, wenn ed fih um phyfifche Bewegung handelt, 
Healität beilegen, bei der phoronomifchen Bewegung aber als 
einen nothwendigen Hülfdbegriff zur Herftellung der Einheit des 
gefondert gegebenen Vielen betrachten. Wenn wir z. B. bie 
fucceffiven Orte eined Planeten oder Kometen beobachten, fo 
beobachten wir nicht die Bewegung felbft, fontern nur ihre Res 
fultate. Die unzähligen mittleren Orte zwiſchen dem beobachtes 
ten und dem ftetigen räumlichen und zeitlichen Uebergang von 
einem zum andern benfen wir Hinzu, feßen wir voraus, um 
bie Verjchiedenheit der Orte. mit der Einheit des Bewegten in 
Einflang zu bringen, In derfelben Weife iſt in ber niebern 
und hoͤhern Geometrie die Bewegung ein Hüffsbegriff, um 
zwijchen einer beliebigen Menge von Punkten, die fchen dadurch, 
daß fie in einer befannten geraden oder krummen Linie liegen, 
einen räumlichen Zuſammenhang erhalten haben, einen noch 
fnnigeren zeitlichen (phoronomifchen) herzuftellen, durch den der 
Drt eine Function der Zeit wird, und an bie Stelle einer Viel⸗ 
beit. von Punkten der einzige beichreibende Punkt tritt. — Das 
Stetige ift alfo der ideale Hintergrund, den wir dem Ge— 
gebenen unterlegen, um nicht nur das, was wirklich gegeben 
ift, jondern auch dad, was möglicherweife gegeben feyn Eönnte, 
in einen evfchöpfenden Gedanfenzufammenhang zu bringen. Es 
it eine nothwendige Hülfsvorſtellung für jedes benfend erfen-, 
nende Eubject, welches das. einzeln Gegebene zufammenfaßt und, 
zufammenfaffen will; es ift das Mittel zur Erreichung des 
Zweckes, das Viele und Mannichfaltige des durch Wahrneh- 
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mung und Vorftellung Gegebenen in ber Einheit eines Gedan⸗ 
fend zufammenzufafien. | 

IR Dies nun die Bebeutung ded Stetigen für das erfen- 
nende Subject, welche Bedeutung fommt Ihm in Bezug auf die 
realen Objecte zu? — Was Herbart betrifft, fo ſtellt er eine 
folche Bebeutung völlig in Abrede, Er ſagt ): „Wo. einmal 
yom wahren Seyn die Rede ift, ba wird der Raum zum bloßen 
Schatten, und dad Continuum wird recht eigentlich zum Schats 
ten des Schattend,., Denn der Raum muß. erft dad Seyende 
abbilden, welches einfach iftz dann verfolgt man den Zufam- 
menhang diefer Bilder und findet mın, daß jene Wege und 
Stege, die den Namen von Hypotenufen und Diagonalen führ 
ten, nicht als Bilder vom Seyenden, fondern lediglich als 
Uebergänge zwifchen denſelben zu denken find.” Gewiß ift dies 
infoweit vollfommen richtig, als nur von abftraeten, leeren 
geometrifchen Raum die Rebe ift. Diefer aber ift der „Schat⸗ 
ten” der Materie, fofern diefe Raum einnimmt, oder wielmeht 
Raum fest. Er ift nicht: vor diefer da, aber mit ihr gefeht, 
und nur die leere Zorn, die übrig bleibt, wenn wir von bem 
realen Inhalt abftrahiren, ift der fchattenhafte Raum des Ger 
meterd. Der Raum aber, ber mit der Materie geſetzt ift, den 
dad unvollfommene Zufammen der Realen bildet, muß meht 
al8 ein bloßes Scheinbild ſeyn; denn diefes unvollfommene Zu 
fammen ift eine unerläßliche Deitbedingung des wirflichen Ge⸗ 
ſchehens in den Realen, dad ebenfofehr davon, wie von beit 
Gegenfab der Qualitäten abhängt; es ift alfo eine Mitbebin 
gung ded Wirklichen und muß als ſolche felbft wirklich ſeyn. 
Daffelbe fordert nun aber, wie wir fahen, die Theilbarkeit des 
einfachen Nealen und führt damit auf die Nothwendigkeit, bie 
ſes, wenn auch nit an fih, doch in Beziehung auf andres 
Reales als Stetiges zu denken. Indeß ift hier noch ein Aus— 
weg offen und mich dünft, daß Herbart ihn betritt, obgleich er 
88 nicht mit deutlichen Worten fagt. Das unvollfommene Zus 
fammen ift eine zufällige Anficht, auf welche uns ber Be 
*) Metaph. I, ©. 486. 
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griff der Materie treibt. Alle zufällige Anfichten find aber nur 
Mittelbegriffe, die unfer Denken fidy fchafft, um in dad nur 
in Außerlichem Zufammenhange Gegebene einen innern und noth- 
wendigen Zufammenhang zu bringen. Sie haben auf feine 
andre Wirklichkeit Anſpruch als auf die, Gedanken zu feyn. 
Nur dad, was fie vermitteln, ift auch unabhängig. vom Denken 
als wirklich anzuerfennen. Von diefer Art ift das wirkliche 
Geſchehen in den Realen; fowohl aber die Zerlegung der Qua⸗ 
fitäten der Realen in Gleiched und Entgegengeſetztes als die 
Theilung derfelben oder ihrer Bilder, zum Behuf der Vermitte⸗ 
lung zwifchen dem vollfommenen Zufammen und dem einfachen 
Kichtzufammen des Aneinander, gehört allein dem Denfen und 
ift ein nothwendiger Durchgangspunft für daſſelbe. Was das 
erftere betrifft, jo würde e8 ein ſchon mehr ald einmal gerügtes 
Mipverftänpdniß fern, wenn man bie zufällige Anficht, welche 
das ‚wirkliche Gefchehen dem Denken zugänglich macht, für den 
Ausdruck dieſes Gefchehens feldft halten wollte, als welcher 
vielmehr nur die dadurch motivirte Oppofttion der Realen gegen 
die Störung ihrer Qualität anzuſehen iftz denn jene Zerlegung 
wird nicht fiir einen Proceß in den Realen ausgegeben, ſondern 
ift nur eine Wendung bed Denfend, aus der biefed die Con⸗ 
fequenz der Celbfterhaltung oder Selbftbehauptung zieht. Unt 
ebenfo ift. die Theilung der Realen im unvolßfommenen Zuſam⸗ 
men nisht eine Zerlegung deſſen, was ſelbſt Element ift, ſon⸗ 
dern nur die Vorſtellungsweiſe, durch welche ein graduell ver« 
fchiedened inneres Geſchehen motivirt wird, Iſt nun aber Dies 
ſes unvollkommene Zufammen nichts weiter als eine Gedanken⸗ 
brücke, um dem Uebergang aus dem Nichtzuſammen in das 
Zuſammen oder aus dieſem in jenes einen Ausdruck zu geben 
und, was mehr ſagen will, zwiſchen dem innern Geſchehen ver 
vollen Selbſterhaltung und dem Nichtgeſchehen einen Uebergang 
zu gewinnen (ber nothwendig iſt, um die Materie zu begreifen), 
ſo ift damit zugeftanden, daß dieſer Uebergang zwar eme 
nothiwendige Vorausſetzung unferd Denkens ift, das ihm ent- 
fprecdhende DObjective aber unbefannt bleibt. Wie num: 
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aber bie Unerkennbarkeit der einfachen Qualitäten durch die Ein- 
ficht begreiflich wird, daß dad Beziehungslofe, fchlechthin Ein- 
fache fein Gegenftand des Denfens feyn Tann, fo müßte fid, 
wenn wir und bei biefem Refultat follen beruhigen können, 
auch hier ein Grund der Unerfennbarfeit jened Meberganges an 
geben laſſen. Eine ſolche Nachweifung fcheint in der That 
möglich. Ä Ä 

Der Begriff jened Uebergangs von einem Außern oder in 
nern Zuftand des Realen zu einem andern ift nämlich nicht 
andres ald der Begriff der reinen oder abfoluten Ber- 
Anderung. Die durch die Erfahrung gegebene, Die empi— 
rifche Veränderung ift nur infoweit eine Thatſache, als zwei 
für identifch geltende Gegenftände doc, nicht völlig identiſch er- 
fheinen. Diefe Nichtidentität ift entweder, wie bei ber Orts⸗ 
veränderung, offenbar nur eine Außerliche ihrer Lage, ober fie 
fheint ihre Befchaffenheit zu treffen, wird aber dann auf bie 
Berfchiedenheit und den Wechfel der Relationen des veränderten 
Dbjectd zu andern Objecten zurüdgeführt. Zwar hinderte nicht, 
anzunehmen, daß dad, was wir das Veränderte nennen, ein 
ganz Andres fey, das jebt nur zur Erfcheinung komme, wäh 
rend gleichzeitig die vorige ‚Erfcheinung verſchwäände. Allein bie 
ſes Erjcheinen und Verſchwinden der verfchiedenen Obiecte 
würde doch auch eine Erklärung fordern, und eine folche ohne 
die Annahme eined Zufammenhangs der Objecte unter einander 
und mit dem wahrnehmenden Subject nicht möglich feyn. Die 
einfachfte Annahme ift daher immerhin die, welche dem Be 
griffe der Veränderung wirklich zum Grunde liegt, daB nämlid 
ein und daffelbe Object der gemeinfame Träger ber fuccefs 
fiven Erfcheinungen, und deren DVerfchiedenheit die Folge von 
verfchiedenen Relationen fey, in welde das Object Eommen 
kann. Diefer Wechfel der Relationen führt aber in leßter Ins 
ftanz auf die ftetige Veränderung, bie entweder Ortöverändes 
rung, Bewegung ift, ober in adäquater Weife durch biefe 
anſchaulich dargeftelt werden Fann. Wir nennen daher biefe 
ber empirischen zum Grunde liegende Veränderung reine, ober 
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auch abfolute, weil vie empirifche fie zur legten Vorausſetzung 
hat‘, fich..ald relative auf ſte bezieht. Man braucht fich aber 
nur zu vergegenwärtigen, daß dad Bewegte in Feinem Punkte 
feiner Bahn eine, wenn auch noch fo kutze Zeit ruhen, fondern 
durch ihn hindurchgehen, alſo in ihm feyn und doch auch nicht 
ſeyn, in ihn gefegt, ‘aber auch zugleich aus ihm verſetzt, alfo 
aufgehoben werden ſoll, und daß baffelbe von ftetiger Werände: 
rung überhaupt, fey fie extenſiv ober imtenfiv, gilt, um gewahr 
zw werben, daß biefe Veränderung fich weder auf den Begriff 
ed Seyns, noch. des Nichtſeyns, der Setzung ‚oder der. Auf—⸗ 
Hebung zurüdführen, fondern nur durch eine wibderfprechende 
Spnthefis beider denken läßt. Es fommt nun darauf an, Die 
fen Widerſpruch im Begriffe der reinen Veränderung feine rich- 
kige Auslegung zu geben. Zuvoͤrderſt Täßt fich der Begriff nicht 
verwerfen; denn ift er auch nicht unmittelbar gegeben, fo ift er 
hoch eine nothwendige Borausfegung, ohne welde 
28 unmöglidy ſeyn würde, zu einer vollftändigen 
Zufammenfaffung des Gegebenen zu gelangen; er 
it alfo ein gültiger Begriff, gültig .ald Bedingung der Er- 
reichbarfeit eines gewollten Zwedes, Auch gelingt es durch 
feine Anwendung in progreffiver Approrimation, die gegebenen 
Zhatfachen in durdhgängigen Zufammienhang zu bringen; ſie 
fügen. fich der idealen Vorausſetzung. Gleichwohl. laßt fich: der 
Begriff nicht ändern, fein innerer Widerfpruch nicht befeitigen, 
denn jeder Verfuch .diefer Art entzieht dem .Begriff feine Rein: 
beit, endigt mit einer Halbheit, durch weldje immer wieder bie 
ſtrenge Sorderung der ftetigen, reinen, abjoluten Veraͤnderung 
als nothwendige Ergänzung hindurchbricht. Woher nun biefe 
Unsermeiblichfeit des Widerſpruchs? . Wie Tommt es, daß ber 
Zwed, die vollftändige Zufammenfaffung des Gegebenen im 
Denken, ſich nur durch das Mittel eines widerfprechenden Be: 
griffs erreichen laßt? Weil das Wefen der ftetigen, rei- 
wen, abfoluten Beränberung, die jedes Unverän- 
derliche ausfchließt, dem Wefen eines Begriffes 
wiberftreitet, und darum, in einen foldhen gefaßt, einen 
Zeitſchr. f. Philof. u, phil. Kritik 26. Band. 3 
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MWiderfpruch geben muß. Ter Begriff ift die fefte Form, m 
der die Bewegungen bed Denfend zur Ruhe kommen Tollm; 
denn der unveränderliche Begriff iſt das Ziel des Denkens. 
Dad Denken ftrebt nach einem ftabilen Gleichgewicht bed Ge⸗ 
dachten, ed „ſuchet den ruhigen Pol in der Erfcheinungen Flucht‘, 
ed fucht unveränderliche Geſetze der Veränderung 
Richt in der ewigen Unruhe des Zweifels, nicht in bem rafs 
(ofen Werhfel von Setzen und Wieberaufheben befteht das We⸗ 
fen und der Werth des Denkens, fondern in ber endlichen Aus 
gleihung aller Schwanfungen; es bewegt ſich nur, um zum 
Gleichgewicht zu gelangen, in dem erft die Frucht des Denkens, 
der feſtgewordene Begriff feine volle Reife erreicht. Formell ri 
tig mag man nun zwar die reine Veränderung befiniren koͤnnen 
als den ununterbrochenen, unmittelbaren Wechfel von Setzung 
und Aufhebung; aber dieſe Definition erweift fi), weiter end 
widelt, entweder als gleichbedeutend mit Identität von Setzunz 
und Aufhebung, oder läuft auf eine unendliche Reihe von 
Segungen hinaus, die durch verfchwindend Heine Unterbrechu⸗⸗ 
gen gefondert werben follen, wo alfo entweder doch wieber Et 
was mit Nichts wechfelt und die Kontinuität ded Zufammen 
hangs verloren geht, oder bei firenger Faſſung des Unendlich⸗ 
feinen der Widerfpruch in diefem Begriffe übrig bleibt. R 
alten Ballen alfo zeigt ber Gehalt dieſer widerfprechenden Br 
ſtimmungen eben die Unfaßbarfeit bes zu Definirenven in eina 
durch feinen innern Widerſpruch beunruhtgten Begriffe *). Di 
nun gleichwohl die Gültigkeit dieſes Begriffs, feine Unentbeie 
lichfeit für die Erfenntniß außer allem Zweifel fteht, fo muß « 
ald ein letzter Grenzbegriff unferd Erfennens angefche 
werben, bei dem unfer Denfen feine äußerſte Grenze erreicht; 
und daß es fie hier erreicht, verräth der unvermeidliche Wider 
ſpruch, dies ift feine Bereutung. — Im anbrer Weiſe ofen 


*) Es läßt fich dies auch pofitio fo faflen: der widerfprecgende Begrif, 
als die Form des nicht zur Ruhe kommenden Denkens, ift die einzige 
Borm, in welcher diefes dem Weſen des fehlechthin Veränderfiäjen nad 
fommen kann. 


- 
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bart fich der Begriff der Qualität des Anftchjenenden als einen - 
Grenzbegriff. Das Senn als abfolute Pofltion fommt mit dem 
Denken in feinen Widerftreit, der feſtgewordene Begriff ift felbft 
ein folched, das ‚nicht ‚wieder aufgehoben werben fol, Daß 
aber das Anſichſeyende beziehungslos gedacht werden muß (weil 
es dad allen Beziehungen Vorauszuſetzende iſt), dies iſt eine 
Horderung, der dad Denken nur durch Negatlonen, d. h. durch 
Aufhebung alles gegebenen Inhalts ſeiner ſelbſt nachkommen 
kann. Der Inhalt des Gedachten leidet hier nicht an dem 
Conflict des innerlich Entgegengeſetzten, ſondern an der abſtracten 
Leere des Geſetzten. Die Forderung ſteht feſt, aber das Denken 
erweiſt ſich als unzureichend, fie vollſtaͤndig zu erfüllen, es. kann 
ihr nur gnügen durch die Selbſtentäußerung, die in ber Negation 
aller Relationen liegt, auf denen doch fein ganzer Gehalt bes 
ruht; und dieſe unvermeidlich nothwendige Selbftentäußerung 
des Denkens ift e8, welche hier zeigt, daß das Denfen an 
feiner Grenze fteht, inbeß bei dem Grengbegriff ter reinen Vers 
änderung bie Selbftentäußerung des Denkens fi in ber Ber: 
zichtleiftung auf einen in fich beruhigten Begriffsinhalt, in ber 
Negation jeder nicht wieder aufzuhebenden Segung zeigt. 

. Wir haben alfo in dem Was bes reinen Seyns und in 
dem Was der reinen Veränderung zwei Grenzbegriffe bes Den- 
Send. ald gültig anzuerfennen, bie beide zum Zwecke ber Er⸗ 
-Ienninig unbedingt vorausgefeßt werben müffer. Denn aus 
dem Aufzug bed Seyns und dem Einfchlag ber ftetigen Ver⸗ 
änderung webt das Denfen die Erfenntniß. Das Seyn ift ihn 
notäwendig, um feſte Haltpunfte zu gewinnen, bie fletige Ver⸗ 
Anderung, um ber Forderung eined vollftändigen Gedankenzu⸗ 
fammenhangs zu genigen; und es ift ein gleich vergebliched Be- 
mühen, das Princip aller Veränderung aus bem unmveraͤnder⸗ 
lichen Senn, als, dieſes aus dem ſchlechthin Veraͤnderlichen ab⸗ 
leiten zu wollen. Allerdings muͤſſen wir mit Herbart den gan- 
zen Apparat des zufammenfaffenden Denfend dem Realen gegen- 
über ald objectiven Schein bezeichnen; aber es ift Fein 
Schein, mit dem ſich dad Reale umgiebt, ber von dieſem 

3 * 
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ausgeht, und hinter dem wir etwas dem Schein als ſolchem 
entfprechended Reales zu ſuchen Hätten; vielmehr ift ed ein 
Schein, den dad denfende Subject feßt, producirt, und mit 
dein dieſes das Reale umgiebt, um zu feinem Zwede, dem 
der vollftändigen Zufammenfafjung ded Gegebenen zu gelangen. 
Der objective Schein ift fein finnlidy gegebener, fondern ein 
intelligibler, Kein Phänomenen, fondern ein Roumenon. Es if 
daher diefer Schein auch nicht dad bloße Zerrbild irgend einer 
benfbaren, ihm zu Grunde liegenden Wahrheit; denn, gam 
dem Denfen angehörig, hat er fein von biefem unabhängiges 
Dbject, das er nur unvollfommen darſtellte. Durchaus formaler 
Natur ift er zwar Schein, im Gegenfag zu dem Realen, befikt 
aber die volle Wahrheit, die dem mit ſich felbft einftimmigen 
Denken überhaupt zufommen fann, die formale, welche mat, 
da der Zweck, um beflen willen ihn dad Denken febt, vollftän 
dig erreicht wird, zugleich ideale Wahrheit wird nennen Fönnen. 
Es ift wol nicht zu. befürchten, daß man fagen werbe, bie 
vorftehenden Refultate unfrer Unterfuchung kaͤmen zulegt bod 
auf daſſelbe hinaus, was Trendelenburg von der Bewegung be 
haupte. Denn die reine Veränderung, ber ftetige Webergang ifl 
bier feine urfprüngliche .und einfache Anfchauung, an ber ſich 
dad Denken nicht vergreifen darf, fondern ein Grenzbegriff, ben 
diefed zum Zwecke der Herftellung eines vollftänpigen Gebantens 
zufammenhangd des Gegeben bilden und trog feines Wiber 
ſpruchs feithalten muß. Es wird dieſer Widerfpruch weder ger 
leugnet, noch aus einer unbefugten Cimmifchung des Denkens 
erklärt, es wird dieſes lebtere nicht der Anfchauung als einer 
höheren Erfenntnißquelle untergeorbnet ; fondern der Widerſpruch 
wird anerfannt und als. das Kennzeichen der Grenze des Den⸗ 
fend nachgewiefen. Es wird die Bewegung nicht zum Mutter 
des Seynd und Denkens gemacht und dem Zwecke Die Vaters 
haft augetheift *), fondern bie Selbftändigfeit, Urfprünglichkeit 
*) Trendelenburg's Abhandlung über Herbart's Metaphyſik ſchließt mit 


den Worten: „Wir fuhen daher auch ferner das Princip in einer That 
der Einheit. Sie tft uns nicht die Bewegung allein, wie man und gerne 
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und Unveränderlichfeit bed Seyenden bleibt . unangetaftet. — 
Aber gefchieht Died alles noch im .wahren Geiſte der Herbart'⸗ 
ſchen Metaphyſik? — Ich glaube in der That nur das, was 
in dieſer liegt, in ein helleres Licht geftellt zu haben. Man 
kann den Charakter eines metaphyfifchen Syſtems nicht gnügenb 
durch eine Benennung bezeichnen, die nur von einem Theil def- 
felben bergenoinmen ifl. Die Gegenfäbe des Empirismus und 
Nationalismus, ded Monismus, Dualismus und Pluralismus, 
des Materialismusd und ESpiritualisınus, Atomismus und Dy⸗ 
namismus, Theismus und Pantheismus u. ſ. f. laſſen gar 
mancherlei Verbindungen zu, welche bie verfchiedenen Syſteme 
ber Metaphyſik zu knuͤpfen wirklich verfucht haben. Erft wenn 
man "einen Syſtem in: methodologitcher, ontologifcher, kosmo⸗ 
logiſcher, pſychologiſcher und :theofogifcher Hinficht feine Stelle 
angewieſen hat, darf man es für gnügend charafterifirt halten. 
Es liegt hier nicht in der Aufgabe, dies in Bezug auf Herbart's 
Metaphyſik vollftändig durchzuführen, aber es ift nöthig, wenigs 
ſtens mit Nachbrud dies zu betonen, daß der pluraliftifche 
Realis mus feiner Ontologie nur eine Seite des Ganzen bar- 
ſtellt, indeß die Synechologie und Kidolologie ſich zu einem 
Idealismus befennen, der dem Kantifchen verwandt ift. 
So energiſch naͤmlich Herbart in Bezug auf alled Ontologifche 
ben moniftiichen Idealismus Fichte's befämpft und ebenfo fpäter 
gegen ben abfoluten Hegel? Front macht, fo verleugnet er Doch 
zumutbet; denn die Bewegung ift nur die letzte und unterſte Bedingung 
der That; fondern fie ift erft da, wo der Zweck, der Logos, urfprünglich 
die Bewegung richtet und beftimmt.“ Wir verfennen nicht das Wohlge- 
gemeinte, was in religiöfer Beziehung eine ſolche Intention bat, müſſen 
aber jedes derartige Unternehmen fo lange für ein die Grenzen unfers 
Wiſſens und Könnens überfteigendes anfehen, bis und die That eines 
befiern belehren wird. Auf Näheres einzugehen fcheint hier nicht am Orte. 
Wir theilen nicht die Geringſchätzung des Zwedbegriffs, in der fich jeßt 
manche jüngere Naturforfcher befonders zu gefallen fcheinen, glauben aber, 
Daß eine fcharfe Beftimmung und vorfihtige Benutzung des Begriffs um 
fo mehr Roth. thut, je häufiger derſelbe einfettig aufgefaßt oder geradezu 
entftellt wird; in mehrfacher Beziehung treten wir den feinen Bemerfungen 


bei, die Lotze in feiner allgemeinen Phyfiologie des Türperlichen Lebens 
(8. 5.) über den Zweckbegriff und feine Verwendung gemacht hat. 
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nirgends ben hiſtoriſchen Zuſammenhang, in dem feine Lehe 
mit dem Geiſte des kritiſchen oder formalen Idealis— 


mus fleht; und zwar nicht blos infofern, ald er Kant's Begriff 


vom Senn weiter auöbildete und die Lüde, bie in deſſen Lehe 
von den Dingen an ſich übrig blieb, durch die Debuction ke 
Dielheit der Realen ausfülte, indeß Fichte fidy durch dieſen 
Mangel in einen Idealismus treiben ließ, der, da er ben Dh 


jecten nur ‘eine ideale Realität beilegt, cher ein objectiver ala 


ein fubiectiver genannt zu werben verbient. Subjectiv war 
der Idealismus Kant's und zwar ein menjchlich fubjectiver, an⸗ 
thropofogifcher; daher feine mehr pfychofogifche ald metaphyſiſche 
Form. Bei diefer Beſchränkung vermochte Herbart fo wenig 
ftehen zu bleiben ald bei ber ftarren SKategorientufel und ben 
apriorifchen Anfchauungsformen des Raums und der Zeit in 
ihrer urfprünglichen Unenplichfeit und Leere, und ebenfo wenig 
bei der abſtracten Trennung der Seclenvermögen. Er unten 
nahm die Nachweiſung der metapbyfiichen ſowohl als der pſycho⸗ 
logiſchen Genefid der Erkenntnißbegriffe und Formen bes zufan- 
menfafienden Denkens, ihre metaphuftiche Debuction und bie 
Erklärung ihrer pſychologiſchen Entftehung. Die erftere führte 
ihn auf einen allgemein fubjectiven, formalen Idta⸗ 
lismus des Wiffend, der zwar Mur die Erſcheinungen ber 
Außenwelt zu treffen fcheint, aber, ba das Stetige auch tief in 
die pischifchen Phänomene eingreift, ſich zugleich über die inner 
Welt des Geiftes und allgemein über den Zufammenhang bet 
innern Zuftände der Weſen erſtreckt. Die Nichtidentität bes 
Wiffend und Seyns ift das Prineip, das ihn mit Kant ver 
fnüpft und von Spinoza und feinen Nachfolgern ſcheidet. Haupt 
fächlih darum und mit Bezug auf Kant’d Beſtimmung des Be 
griffes des Seyns nannte er fich in der Vorrede zum erftm 
Bande der Metaphyſik einen Kantianer, „wenn auch nur vom 
Jahre 1828, und nicht aus den Zeiten der Kategorien und ber 
Kritik der Urtheilskraft.“ Wurde diefe Aeußerung damals vor 
jeinen Gegnern mit Eifer ergriffen, um fie als das Geſtaͤndniß 
der untergeorbneten Bebeutung ſeines Syſtems zu verfündigen 
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und auszubeuten, fo brauchen die Breunde Herbart’8 heutzutage 
beshalb nicht mehr beforgt zu feyn; denn die Eigenthümlichfeit- 
bed Syſtems hat feine volle Anerkennung gefunden. : Warım 
ſollte aber Herbart nicht ebenfogut wie Fichte auf Kant als feis 
nen DBorgänger, nicht ebenjogut wie Schelling und Hegel auf 
ihren Ahnherrn Spinoza, zurücweifen. Auch Kepler und Galilei 
verſchmaͤhten es nicht, fich Eopernicaner zu nennen in- einer Zeit, 
wo es noch Anhänger ded Ptolemäus gab, und die ausge 
zeichnetften Aftronomen und Phyfifer nannten fi) Newtonianer, 
fo lange ihnen noch artefianer entgegentraten. In ber Philo⸗ 
fophie ſoll erft noch die Zukunft entfcheiden, ob Spinoza ober 
Kant ihr wahrer Reformator war, denn noch immer ftehen ſich 
bier tie Nachfolger diefer beiden einflußreichften “Denker ver 
neuern Zeit, unverſoöhnt durd) wohlmeinende Vermittler, ges 
genüber. | 


Princip und Anfang der Philoſophie. 
| Bon H. M. Ehalybäns. 


„Seine noch frifche und urfräftige Lebendigkeit zeigt. heut- 
zutage ber philofophifche Trieb in nichts ſoſehr, als in ber 
felbftändigen Energie, mit welcher er ſich auf die Unterfuchungen 
Aber dad Denken, Erkennen und Wiflen an ſich wirft.” Mit 
biefen Worten eröffnet einer Der geehrten Herausgeber, J. U. 
Wirth, den 25ſten Band diefer Zeitfchrift, und lenkt banıit die 
Aufmerkſamkeit wiederum auf ben Anfang ber Bhilofophie. Ges 
wis mit Zug und Rede, Wir dürfen die Mipftimmung ber- 
Zeit gegen die Philoſophie und ihre Vorurtheile nicht gefliſſent⸗ 
lich noch mehr aufregen durch übertriebene Klagen, fondern 
müfen Hand anlegen und beſſern wo es fehlt, denn ficherlich 
iſt nicht blos „die Zeit” fondern bie Philoſophie felbit mit daran 
Schuld, wenn fie für den Augendlid an Anfehn und Herrfchaft 
etwaß eingebüßt hat. Auch ich glaube an bie Unfterblichfeit 
des philofophifchen Geilted und ſchreibe nachftehende Bemerkun⸗ 
gen nieder nicht ſowohl zur Entgegnung als zur Fortſetzung und 
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Verftändigung bed angeregten Themas. Sey es, daß bieltd 
das größere Publicum weniger intereffirt als es. eine efoterijce 
Angelegenheit der Schule ift, ein Organ, das fich der Philo⸗ 
ſophie als Wiſſenſchaft ausfchließli widmet, kann ſich Dielen 
Unterſuchungen um ſo weniger entziehen. Wirft man ſich im 
weiteren Kreiſe jetzt allgemein auf einen gewiſſen practiſchen 
Realismus, ſo iſt auch im engeren die Oppoſition gegen For⸗ 
malismus und Negativität erwacht und in fo fern find beide 
einverftanden. 

Es fey erlaubt bei dieſer Eiſcheinung vorerſt kurz an das 
zu erinnern, was wir in den letzten Decennien ſelbſt erlebt ha⸗ 
ben. Bis zu Hegel's Tode hatte man die beiden Dioscuren 
ber ſuͤddeutſchen, Speculation immer noch für ſolidariſch verbun⸗ 
den gehalten, und es erregte nicht geringes Aufſehen, als Schel⸗ 
ling, der nun auch heimgegangene Altmeifter, zuerit gelegentlid 
in der Vorrede zu Hubert Becker's Ueberfegung von B. Eoufins 
Fragmens. philosophiques mit, der. ‚Erklärung. öffentlich, hervor⸗ 
trat, daß er, den man bis dahin immer noch mit feinem che 
maligen Mitherausgeber des „kritiſchen Journals“ einverſtanden 
glaubte, fich ſchon ſeit geraumer Zeit von dieſer Richtung und 
Methode losgemacht, weil er eingeſehen habe, daß „die logiſche 
Seldfibewegung des Begriffs”, etwas fey, was „ſich eben nur 
fagen, aber nicht denken laſſe.“ Er bezeichnete damals dieſezs 
Philoſophiren ald ein „negatives”, eine Bezeichnung, die durch⸗ 
gebrungen und feitdem zum Schiboleth geworben ifl. Dagegen 
forderte und verhieß er eine „pofitive” und hiftorifche Philofophie 
als Fortfegung, wofür. jene nur der Unterbau gewefen ſcy. 
Man kann. nicht Täugnen, daß er fchon früher über dieſen Pund 
mit I. ©. Fichte uneind geworden war, fofern biefer aus ben 
abftract logiſchen Denkformen ben realen Weltinhalt herausipins 
nen wollte, und babei die pofttive Energie des Ich, die er doch 
ſelbſt vorausfeste und die ihn ganz befeelte, — alfo das cigents 
liche Princip ſelbſt — in Rechnung zu bringen vergefjen Habe. 
Hegel, formell an Fichte anfnüpfenn, und von Schelling zw 
gleich die Identität ded Denkens und Seyns im Princip annchr 
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mend, war indeß auf: jenem. Wege weiter gegangen, und hatte 
ein ausführliches. logifches Kategoriengebäube zu «Stande gebracht, 
was die Schule ald Vollendung der Bhilsfophie pries, während 
Andere: fort. und fort an jenem einfeitigen formallogifchen Apriv- 
rismus fi) ſtießen, und nachdem Schelling dieſem Anſtoß Worte 
verliehen, . öffentlich mit Verbeſſerungsverſuchen hervortraten. 
Wie 68 zu gefchehen pflegt und in ber Natur der Sache 
liegt, warf fi) der Widerfpruch zuerft auf die Refultate des 
Syſtems. Es war zu augenfällig, daß mit: Hegel's Philoſophie 
bie „Perſoͤnlichkeit“ ſowohl des Dienfchen als Gottes nicht bes 
ſtehen konnte. . Fichte d. j. erhob zuerft dieſes Panier, um das 
ſich bald eine zahlreiche Genoſſenſchaft ſchaarte. — : Das Zweite 
war die Methode, - Da aber die Hegeliche im WVergleich mit 
der Schelling’fchen ungleich beftimmter, fchärfer und ausgebilde⸗ 
ter war, fo glaubte man, und glaubt es zum Theil noch), dies 
jelbe beibehalten zu können und damit dennod) die ethifchen und 
religionsphiloſophiſchen Refultate erzielen zu koͤnnen, die man 
anftrebte. Meiner Anficht nach, die ich auch in diefer Zeitfchrift 
(Bd. 24.) ‚gelegentlich Furz angedeutet habe, war bie dabei in 
Anwendung gebrachte Methode in der That 'nicht mehr die echt 
Hegel'ſche, ſondern eine poſtulirende. Auch: Ruge Spray dieß 
feiner. Zeit einmal in ven Halleſchen Jahrbuͤchern gegen Eh. H. 
Weiße aus. Sie kam berjenigen näher, welche: Hegel: felbft 
‚früher in der Phänomenologie des Geiftes befolgt‘ hatte, und: 
unterſcheidet fih von der fpäteren dadurch, daß das Refultat 
ber: Entwidelung, der felbfibetwußte philofophifche Geiſt, gleich 
anfangs. ald mitwirfended Kriterium hervortritt. Nachdem: fich 
num weiter durch die Fritifchen Unterfuchungen, welche Mehrere, 
unter Andern namentlich Trenbelenburg anftellten, Kar ‘ergeben 
hatte, daß bei Hegel die Uebergänge von einer Sategorie zur 
anbern, vom Abſtracten und Niederen zum Conereteren - und’ 
Höheren; nicht genetifch Traft deö negativen Moments der Mer 
thobe.. (bie ſich nur innerhalb einer und derſelben Begriffstheſe 
dialectiſch bewegen lann), ſondern durch furtive Hinzunahme des 
höheren, bereits empirisch im philoſophirenden Subject liegenden 
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Bewußtſeynsgehalts bewerkſtelligen, ſo mußte freilich auf ieder 
Kategorien⸗ oder Begriffsſtufe ſich ein Hiatus zwiſchen dieſt 
und der noch weiter zu erſteigenden hoͤheren und hoͤchſten, die 
als Ziel vorſchwebte, ergeben, und dieſe Diſtanzen nun durch 
Poſtulate überſprungen werden, wozu man ſich berechtigt glaubt, 
ſobald einmal feſtſtand, daß in der Philoſophie von unten 
auf entwickelnd vorgeſchritten werden müßte, weil eben im Ent⸗ 
fiehenfehen alles Verſtaͤndniß liege. — Woher aber ben im 
mer höheren und höheren Inhalt nehmen, wenn er nicht mehr 
durch die fchöpferifche Kraft der Methode, d. i. der immanenten 
Kegativität der niederen Begriffe felbft erzeugt - werben Fonnte? 
Von unten auf, fo lange man fi) im Bereich ber materiellen 
Natur beiwegte, konnte man ihn aus ber finnlichen Erfahrung 
Schöpfen, weiter hinauf in der Ethik allenfalld aus der Geſchichte 
der Menſchheit. Man that es eingeftandener Maßen, und kehrte 
damit auf „den alten ehrlihen Weg Kants” zurüd, der es fein 
Hehl gehabt, daß im Willen aprivorifche Denfformen und ems 
pirifch gegebener Stoff zufammenfchlagen und erft fo bie Ges 
wißheit ber Sache erreicht werde, die zu „Ionthetifchen. Urthei⸗ 
len a priori” erfordert werde. Indeß auch biefer Weg führte 
nur ein Stüd vorwärts, nicht aber ganz zum Ziele. Kant ſelbſt 
ſchon hatte erfannt, daß in den. höchften abfchließenden- Theilen 
des Syſtems, in der Ideal⸗ oder Geiſtesphiloſophie, dieß nicht 
mehr ausreiche; feine Metaphyſik ber Sittenlehre namentlich. 
ſprach es aus, daß hier die Vernunft auf fich felbft angewiefen 
jey und daß dad Ideal ded Guten nicht aus der Erfahrung bed 
wirklich Geſchehenden zufammenzulefen fey, Gleichwohl gab er 
auch Hierfür nur ein formaled Kriterium a priori zu: das ber 
Einheit, des durchgängigen Zufammenhangd und der abfoluten 
Bollftändigfeit oder Totalitätz was aber den Inhalt betrifft, jo 
wagte er biefen bekanntlich nur ein „Boftulat der Vernunft“ 
und anftatt Wiffen nur Bernunftglauben zu nennen. Wir jehen 
auch Hierin den Vorgänger der neuern Zeit. Ein Theil ber 
Süngeren — man möge fie von Hegel zurüdgefommene ober 
über Hegel hinaudgegangene nennen — wandte ſich inserhalb 
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der. Naturphiloſophie geradezu wieder an das Doppelprincip ber 
philofophifhen Form und des empirifchen Inhalts, d. i. der 
Erfahrungswifienichaftlichfeit, und zwar infofern mit Recht, al 
auch der Erfahrungsproceß endlichen Geifter felbft mit unter bie, 
GErſcheinungen der Wirklichkeit und folglich mit zum Inhalt der 
Philofophie gehört und ein Hauptproblem ausmacht, — nur 
daß er nicht dazu taugt an bie Principftelle ded Syſtems gefegt 
zu..werben, wie bie piychologifchen Empiriſten wollen. Hegel, 
ſelbſt hat feine Phänomenologte, die, dem erften Entwurf nach, 
principielle Begründung feyn follte, fpäter in die Mitte des. 
Syſtems hereingenomnen, und fie damit nicht ald begründenp,. 
ſondern ald durch Anderes begründet anerfannt. Geht man.nun 
aber: vollends. weiter über ven Bereich der natürlichen Wechſel⸗ 
mirfung binaus in bie Region ber Geiſtesphiloſophie, fo zeigt 
fi die Unzulaͤnglichkeit dieſes Dualismus fofort im grelften- 
Lichte, denn, zu gefchweigen der Philoſophie ded Schönen oder 
der Aeſthetik, führt jener in der Ethik zu einem unexträglichen Poſi⸗ 
tiviomus und in der Religionsphilofophte zu einem Hiſtorismus, 
der conjequenter Weife über den blinden Autoritätöglauben nicht. 
hinausgehen kann, — ein PBhilofophiren, welches den Gegnern 

der Philofophie und Reactionärd aller Art willlommen ift und 
fon müßte, wenn es ſich nur nicht immer wieber in Slepticis⸗ 
mus und Unglauben aufloͤſte. 

Alles dieß betrifft noch. die Methode, und an dieſer bat 
mar, wie mid, bünft, mehr unmillführlich als mit beutlichem 
Dersußtfeyn und gründlich gebefiert, ift aber damit noch fo we⸗ 
nig im Keinen, daß, wie gejagt, die große Mehrzahl ohne 
eigentlich fh) an eine ſtreng methodifche Form zu binden, ſich 
dem Genius überläßt. Rur fo viel: feheint wach Schelling und 
Hegel noch in allgemeiner Anerkennung zu ftehen, baß. die Phi⸗ 
Iofophie entwidelnd verfahren muß, was freilid ‚richtig. iſt, 
jobald es nur richtig verftanden und von dem entwickelungs⸗ 
fähigen Princip aus angeftrebt wird. Über mit dem Begriff 
der Entwidelung bringt man irtiger Weife als felbftverftändfic, 
ſogleich die Vorausfegung in Verbindung, daß fie vom Einfach⸗ 
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ſten anfangen und Alle aus dem Einfachften durch eine Art 
von generatio aequivoca entftehen laſſen, mithin vom Alles 
abftracteften, vom Seyn objectiv oder Denfen ſubjectid — ja 
eigentlich aufs Alfergründlichfte, um ganz und. gar worauf 
fegungslos zu beginnen, vom Nicht und mit nichts anfan⸗ 
gen müſſe. Ä Bu ee 
Aber auch mit dem Aberglauben an dieſe „abjolute Bor, 
ausſetzungsloſigkeit“ fcheint es bereitd vorbei zu. fen. Nicht 
nur Wirth und ihm ©feichgefinnte fprechen dieß aus, fondern 
auch Andere, die in ihren. übrigen Anfichten weit von bielen 
abſtehen, wie 3. B. Noad: „Alles: Philoſophiren, in welche 
Geftalt e8 auch auftreten möge, macht nothwendig gewiſſe Vor⸗ 
ausfegungen, ohne weldye es nicht Philoſophie, d. H.. nicht 
Denken feyn kann; ein fchlechthin vorausfegungslofes “Denken 
ift ein Widerſpruch mit fich ſelbſt.“ u. f. w. Und fo ift man 
denn nun bei ber Principfrage glüdlich angelangt, nachdem man 
bei ben ‚Refultaten angefangen, an der Methode gerüttelt und. 
nun ſich genöthigt gefehen hat, auch auf die Wurzel einzubrins 
gen, wenn etwas wejentlich Neues auf. willenfchaftlich haltbare 
MWeife erzielt werden ſoll. In der That findet bei. der „Vor⸗ 
ausſetzungsloſigkeit“ eine merkwürdige Begrifföverwechfelung dies 
fer. mit ver. Unmittelbarfeit ftatt. Don etwas unmittelbar 
Gewiffen muß allerdings angefangen werden, um der formalen. - 
Seite des Principe, der. Gewißheit und Unerfchütterlichkeit als 
les darauf zu Bauenden Genüge zu thun; aber damit ift noch 
nichts über ven Inhalt des Principe .beftimmt; aud) ber Ent« 
widelungsfähigfeit muß Genuͤge geleiftet werden,. dad Princip 
muß eine ratio sufficiens feyn, und fo fönnte ed fommen, daß. 
das Princip felbft anftatt das Worausfesngslofefte zu ſeyn, ges 
ade umgefehrt das Allervorausfegungsvollfte wäre, 
wenn ed nur als foldyes an und für ſich unmittelbar gewiß ift 
feiner @riftenz nach, fo daß dann ber weitere Fortgang ein 
analytifcher Rüdgang . in eben jene Boraudfegungen wäre, bie 
nothwendig find,. wenn das Princip ſich als wirklich erifteen- 
des ‚unmittelbar aufweifen läßt. Wenn die Philoſophie hiſto⸗ 


Princip and Anfang der Philoſophie. 45 


tifch die lebte unter allen Wiffenfchaften ift, die zur Blüthe 
kommt, und alle wenigſtens bis auf einen gewiſſen Grad ber 
Bildung fchon vorausfegt, fo fcheint es fich ja von ſelbſt zu 
verftehen, daß indem fie von fich felbft und ihrem Dafeyn als 
einer unmittelbaren Selbftgewißheit. ausgeht, fie auch in alle 
die nothmwendigen Bedingungen oder Vorausfegungen, ohne die 
fie nicht da fern könnte, zurüdgeljen. kann und muß, und daß 
dieſe Bedingungen, indem fie ben Inhalt ihres entwidelten 
Syſtems ausmachen, ihrem Dafeyn nad) ebenfo gewiß feyn müf- 
fen, als fie felbft da if. Im dieſem Sinne habe ich ſchon 1846 
in nteinem „Entwurf eined Syſtems der Wiffenfchaftslchre” 
gleich auf der erften Zeile geſchrieben: „die Philoſophie fängt 
mit fich felbft an." Ob die Philofophie als folche, FObald fie 
da ift, auch um ihr Dafeyn wiffe, kann Feirie Frage feyn, denn 
gerade fie ift ed, die im höchften Grade und völlig ſelbſtbewußt 
ift vor allem andern Seyn, und ift fie felbft aus Anderem em⸗ 
porgefommen, fo ift diefed Andere ihre nothmwendige Bedingung, 
auf welche aber auch nur das erwachte Bewußtfeyn zurũd⸗ 
ſchauen und damit ſeinen Inhalt entwickeln kann. 

So viel von der formellen Seite, der unmittelbaren Seleſt⸗ 
gewißheit des Princips. Was nun den Inhalt dieſes Princips 
in ſeiner principiellen Geſtalt betrifft, ſo kann allerdings damit 
nicht ein vollftändiged Syſtem des Wiſſens gemeint ſeyn, ſon⸗ 
dern ein ſolches nur in Ausftcht, d. h. als zu erftrebender Zived 
gefest jeyn; unmittelbar fidy felbjt gewiß ift. nur das Streben, und 
als feiner felbft bewußtes, der Wille gefebt. Wirth bat Recht, 
wenn: er den Begriff der Philofophie, fofern diefer das Prin⸗ 
eip berfelben iſt, ‚nicht. auf vorgreiflihe Weile fo definirt haben 
will, daß er ſchon das realifirte Syſtem derfelben beareife, z. B. 
als „Wiflenihaft von der abfoluten Wahrheit u. dergl.“ Gie 
fann unmittelbar nur ald ein Streben oder Wollen, aber allers 
dings als ein felbftbemußtes und zwedbewußtes befinirt werden, 
zwedbewußt in abstracto, ald auf Wahrheit gerichtet, wobei es 
noch zweifelhaft bleibt, ob fie biefe wirklich erreichen werde. 
Zweifellos und unmittelbar gewiß ift nur das Dafeyn bed Wol- 
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lens, nicht auch gleich anfangs des Vollbringens, fo groß auch 
die Zuverficht feyn mag, mit der fie and Werf geht, Dn 
Zweifel hat feinen Sig nicht im Princip fondern im Prozeß 
des Verfahrens d. i. ber Methode, und zu diefer gehört er al 
untergeorbnete® Moment der Kritik nothwendig; er iſt das fer 
vile negative Moment, barf aber nicht dominirend das produc⸗ 
tive Princip felbft aufheben, fonft wird er zum Nihilismus und 
fann an und für ſich gar fein Syſtem produciren, weßhalb ic 
auch, beiläufig gefagt, nicht mit Wirth von fkeptifchen „Sy: 
ftemen * fprechen möchte, 

Wenn mm im Gegenfag zu Fichte's und Hegel’8 Logiomus 
des reinen Denkens ein reales Princip, eine lebendig energiſch 
fhaffende Triebfraft gefordert wird, fo kann das nicht ein nes 
gativer Gegenfab gegen Hegel ſeyn, fondern nur ein Suppe 
ment zu dem Denfen,. oder vielmehr eine concretere Einheit ale 
diefed aber mit dieſem; denn der „Trieb“ Tann und darf nicht 
unbewußt, er muß als Wille in der eigentlichen Bedeutung bie 
ſes Wortes gefegt werden. Was die unmittelbare Gewißheit 
bes Daſeyns anlangt, fo ift diefe bei'm MWillensbewußtfenn eben 
fo ficher im Subject vorhanden als beim cogito ergo sum, 
Kann nun aud der Wille dialectifc, in Trieb und Bewußtſeyn 
aufgelöft werden, fo wird damit doch die Gemwißheit feines com 
ereten Daſeyns und Weſens nicht aufgelöft, ſondern dieſe Um 
terfcheibung iſt ſchon ein Act des Willensprincips felbft, ein er 
fer Schritt in die Entwidelung des Syſtems hinein. Der 
Wille Fann feine Thätigfeit hinaus, aber er. kann fie auch ebenfo 
herein wenben fich auf fich reflectirend ; auch zum Denken ges 
hört er, und in biefer Alternative ergreift er ſich fofort als for 
mal frei. Hat man nun aber hierin ein reales Princip ober 
richtiger - einen realen Beftandtheil des Princips gluͤcklich ergrife 
fen, fo liegt doch fofort wieder bie andere Einfeitigfeit nahe, 
das Princip als nur reales zu fallen, oder das reale Moment 
des (eoncreten) Principd wieder zum Princip des Princips zu 
machen. Diefen Mißgriff fcheint Wirth abwenden zu wollen, 
indem er zugleich auch ein Erfenntnißprincip für bie Philoſo⸗ 
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phie fordert. Man hat nämlich jenes reale Moment, Bas man 
an die Stelle des bloßen Denkens ſetzte, ſelbſt wieder Princip 
genannt und Indem man ed vom Denfen unterſchied, urſpruͤng⸗ 
lich alfo blind feßte, dennoch „Wille“ genannt, wie dies 'nas 
mentlich bei der neuerlich. wieder auf. bie Buͤhne gebrachten. Welts 
anſchauung Scopenhauerd als „Wille und: Vorftellimg* - der 
Fall iſt. Wird nun das fchlechthin Reale als ſolches zum pro⸗ 
duktiven Princip des Denkens und Bewußtſeyns gemadit, ſo 
wird: damit der blinde Raturttieb und unvermeidlich der Natu⸗ 
ralismus ‚angebahnt, und die ganze’ Remedur im Princip hat 
nur dazu gebient um und aus dem Idealismus in den Mate 
rialiömus zu werfen, denn auch biefer läugnet nicht die vor⸗ 
handene Erfcheinung ded Denkens und Bewußtfeyns, er leitet 
fie nur aus der Materie als ihrem Grunde her. Das, worauf 
eo anfam, war nicht blos die Wiederaufnahme bes realen Mo- 
ments in's ideelle als deffen Träger, Mittel, paffive Seite und 
negative Bedingung sine qua non, ohne welche dad Denfen 
nicht ©eift, der Geift nicht Wille, der Wille nicht productive 
Energie feyn könnte, fondern bie conerete Vereinbarung beider 
Momente, des iveellen der Formthaͤtigkeit und bes realen als 
fubftantielle Tricbfräftigfeit, zu einer und berfelben Wefenheit, 
bie ſich unmittelbar. in uns felbft als zwedbewußter Wille 
erfaßt und begreift. Wenn ber Ausdruck „Vereinbarung“ 
Anftoß erregt, und auf eine Außerliche Compofttion hindeutet, 
fo denfe man beiſpielsweiſe an den Begriff der Materie. Die 
Materie bat nicht zwei Kräfte, die Erpanfions- und Contrac⸗ 
tiondfraft, fondern ſie ift die Einheit derfelben und beſteht das 
rin. So: aud) der Geiſt, wenn er richtig aufgefaßt wird, nur 
daß die InhaltSmomente hier bie unendlich concreteren der Reas 
litaͤt und Ipealität find. Geht man nicht von einer urfprüng- 
lichen concreten Einheit aus, fo fann man eine folche audy nicht 
durch Compoſition zumwegebringen, weil man die Momente fchon 
als felbftändige Weſenheiten geſetzt hat. Es ift nicht möglich 
and dem bloßen Denfen zum realen Seyn, noch aus biefem 
zum ſelbſtbewußten Denken zu kommen, noch endlich auch ein 
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Etwas vorauszuſetzen, was ein Weder⸗Noch wäre, (ein aleran- 
driniſches Unegovcıov, superessentiale), was unfebbar iſt, weil 
es eben nichts iſt. An. diefen unmöglidhen Verfuchungen ift 
augenſcheinlich die Pſychologie des menjchlichen Bewußtſeyns 
ſchuld, welches aus anfaͤnglicher Bewußtloſigkeit allmaͤhlig zum 
Bewußtſeyn aufdaͤmmert. Aber davon hat man ſich im Syſteme 
der reinen Bhilofophie nicht irre machen zu laſſen, denn es iſt 
nur. die Geſchichte endlicher Geifter,: deren Zeugung immer 
fhon Welt und andere Geifter vorausſetzt, aber ‚nie zu. einem 
Anfang und -Urfprung der Gefchichte felbft vordringt, ber mur 
aus einem actuell ſeyenden Urgeift und Willen "begriffen wer 
ben kann. Fr 00 

Iſt man nun bis zu biefem Willensprincip, in welchen 
das. fogenannte Reals und das Erkenntnißprincip nicht mehr 
zwei Principien fondern nur Momente eined und deſſelbigen 
Princips find, vorgedrungen, fo fragt es ſich, ob dieſes ein fo 
concretes ift, daß ed, falls nur der Willensbegriff ſelbſt richtig 
gefaßt: und beftimmt wird, allen weitern Inhalt bed Syftems 
ungezwungen und confequent. aus fich entwideln. laffe. Der 
Wille als befeelendes Bernunftprincip des Menfchen begreift fi 
ohne Zweifel felbft als auf Verwirklichung der abfoluten Wahrs 
heit gerichtet. Er erfcheint fo allerdings eher als ethifch, weil 
auf ein practifches. Ziel: gerichtet, denn als theoretifch; er wil, 
daß die Wahrheit ſey, und ift fie noch nicht, daß fie. verwirk 
licht werde, und zwar durch ihn feinestheild mit, Als End» 
zweck fchwebt ihm. fogleich die ideale Wahrheit vor, obſchon 
noch ganz in abstracte. Das Naͤchſte iſt nun aber in. Bezug 
auf jenen abſoluten Endzwed zwar ein zelativer, aber doch ges 
rade der nächite bedingende Zwei, dad sine qua non für je 
nen, das Wiffen oder Erkennen der Mittel, welches felbft bad 
Mittel: Faterochen ift. Auf dieſen relativen Mittelzweck ift zw 
naͤchſt die Philoſophie gerichtet ald auf ihren fpecififchen 
Selbſtzweck, fofern fie Wiffenfchaft iſt. Ich fage: auf „Wiſſen“; 
aber damit Habe ich ſchon diefen Begriff, der im. Univerfalzw 
fammenhange des Ganzen Mittel ift, aus biefem herausgerifien 
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und ifolirt für fich felbft Hingeftellt; an ſich ift und bleibt er 
auf den abfoluten Endzwed, die Wahrheit, bezogen, und in 
diefer Verbindung ift und heißt er Weisheit. Das Wollen, 
die Weisheit und die Wahrheit find Begriffe, die dialectifch 
correlat, nur in ihrer Bezogenheit auf einander, aber nicht iſo⸗ 
lirt, richtig beftimmt werben Fönnen. Erft wenn man, momen- 
tan abfehend von diefen Zufammenhang, den einen oder den 
* andern für fich als Zived fest, fchließt er fich als Selbſtzweck in 
fich zufammen und erfcheint dann ifolirt auch unter einen ans 
dern Namen. Der Wille, der auf halbem Wege bei dem Mits 
telmomente ftehen bleibt, ift nicht mehr Philofophia, fondern 
Philotheoria, er ift gnoftifch, quietiftiih, und das hierauf. fich 
befchränfende, bornirende Selbſtbewußtſeyn der Philofophie würde 
fi) felbft nicht richtig und tief und weit genug erfaffen. Es 
bleibt ganz unangefochten, daß die PBhilofophie eine Wiffen- 
fhaft und ihr nächfter Selbſtzweck das Wiſſen fey, aber fie 
muß auch wiffen, daß die Wiffenfchaft als folche einem höheren 
Begriffdcyelus eingeordnet und nicht der abjolute Zweck, das 
summum bonum felbft ift, Ihrer Nothwendigfeit und Würde 
wird damit nicht das Geringfte vergeben, dieſelbe vielmehr erft 
in's volle Licht geftellt. Als Weisheitöwille wird man fie aber 
doch nur dann ergreifen, wenn man unbefangen von allen hers 
kommlichen Definitionen, vorerft in ſich felbft nachforicht und 
hier aus der Tiefe des Gemüths jchöpft, in welchem das totale 
Menſchenweſen concentrirt ift. Laͤßt man fidy- verleiten gleich 
nach der empirisch angelernten Weiſe zu definiren: „die Philos 
fophie ift eine Wiflenfchaft oder diejenige Wiffenfchaft, welche“ 
u. f. w., fo bat man mit dem Genus auch fchon den Zwed 
ausgefprodyen und mag dann. eine differentia specifica hinzus 
fügen, welche man will, fie wird Doch nur Angabe ded Mittels 
feyn, wie wiederum das Wiffen (als Endzwech) zu realifiren 
fy. Das Wiffen aber ald zu analyfirender Begriff wird in 
Denken und Seyn zerfallen, fofern eben biefe Momente in ihrer 
Beziehung das Wiſſen ausmachen; um dieſe Beziehung, ben. 
Erfenntnißproceß, darzuſtellen, wird man ſich entweder verſucht 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 26. Want. A 
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fühlen auf ein dem Denfen und Seyn zu Grunde liegenbes ge 
meinfchaftliched Grundweſen zurüdzugehen, in welchem fie vor 
aller Differenz noch idealifch find, auf diefe Weife aber immer 
wieder unwillführlih in den Naturalismus der Potenztheorie und 
des Hylozoismus zurüdfinfen, oder man wird bei ber Wehchſel⸗ 
wirkung des Denfend und Seyns ftehen bleiben und diefe fammt 
dem daraus entfbringenden Wiffen ald ein Factum aufzeigen, 
das man aber nicht weiter erklären koͤnne. Anders, wenn man 
den Weisheitöwillen ald Princip der Philofophie unmittelbar 
ergreift und von da aus analytifch verfährt. Das Syftem ber 
Philoſophie gliedert fi dann won felbft 1) in die ummittelbare 
Selbftergreifung und Betrachtung ded Principe, was den prin- 
cipiellen oder Bundamental= Theil ded Syſtems giebt; 2) in bie 
Vermittelung des Weisheitdinomentes, das als fpecififcher Selb 
zwed der Philcfophie für fich gefeht, als Wiſſenszweck erfcheint 
und fich fofort in das a) (logifche) Denken, b) das (ontologiſche 
oder metaphyfifche) Seyn und c) in die Erfenntnißlehre (die 
Grundzüge der Pfychologie und Gefchichtsphilofophie) zerlegt, 
und 3) in die Spealphilofophie, die in einer Wiederzufammens 
nahme des entwidelten Willensprincips mit dem Vermittelungs⸗ 
proceß befteht und das Ganze (in Xefthetif, Ethik und Reli 
gionsphilofophie) abjchließt. Anders kann ich mir den Totab 
organismus ber in fich feibft entfalteten abfoluten Wahrheit nicht 
denfen, muß aber hierin wenigftens in einem Buncte auch von 
Wirth abweichen, fofern die Principlehre, die ich als integriren- 
den Grundbeſtandtheil des Syſtems felbft betrachte, bei ihm, - 
wie bei andern Mitphilofophirenden noch immer ald Einleitung 
dem Syſtem voran= und voraudgeftellt werden fol. Es fcheint 
mir dieß fo wenig möglich zu feyn, wie daß das Fundament 
eined Gebäudes außerhalb feines Schwerpunctes gleichfam auf 
bem Vorwege ober vor ber Thür gelegt werden fol, ober daß 
ein Organismus ben Keimpunc und dad punctum saliens nicht 
in ſich felbft trage, oder daß die Philofophie, die doch nichts 
von fich ausfchließt, und als ideeller Mikrokosmos das entfpres 
ende Ebenbild des Makrokosmos feyn muß, ihren Gravis 
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tationspunet nicht wie dieſer in ſich, fondern außer ſich ha⸗ 
ben könne. Iſt die Philoſophie wirklich die alles begruͤndende 
drnıcnun sov Znıenuov, fo kann fie auch zu keinem Andern 
fagen: dös uor n& or, fondern muß allem Andern den legten 
Srüspunct in ſich gewähren. 

Kiel im Oct. 1854. 


Zur Neligionspbilofopbie. 
Die verfchiedenen Arten des Wiffens und Glaubens in 
befonderer Beziehung auf die ſ. g. erakten Wiffenfihaften, 
Bon H. Nlrici. 


Wir haben in unferm legten Artikel den Begriff des Wiſ⸗ 
ſens⸗- überhaupt feſtzuſtellen, d. h. darzulegen geſucht, worin das, 
was wir als Wiſſen zu bezeichnen und uns beizulegen pflegen, 
beſteht und worauf es beruht. Das Reſultat war: alles Wiſſen 
beruht auf der Denknothwendigkeit und erſtreckt ſich ſo 
weit als wir genoͤthigt ſind anzunehmen, daß das reelle objektive 
Seyn an ſich fo beſchaffen iſt, wie wir es auffaffen (vorſtellen). 
Das Bewußtſeyn dieſer Denknothwendigkeit iſt die Gewiß⸗ 
heit und reſp. Evidenz, daß unſere Vorſtellung und das 
reelle Seyn übereinſtimmen; und dieſe Gewißheit und Eidenz 
der Wahrheit, ſofern ſie nicht bloß eine ſubjektive, ſondern 
eine allgemein anerkannte, weil nachweisbare iſt, iſt das 
Wiſſen ſelbſt, d. h. unſer Wiſſen ſeinem allgemeinen We⸗ 
ſen nach. — 

Die Denknothwendigkeit, haben wir weiter gezeigt, iſt 
eine doppelte. Denn fie beruht einerfeitS auf der Ratur oder 
der urfprünglichen, gegebenen Wefensbeftimmtheit unſers Den- 
tens, andrerſeits auf der Natur des reellen Seyn s und feines 
Berhältnifies zu unferm Denken, indem unfer Denfen nur im 
Zuſammenwirken mit bem reellen Seyn Gedanken zu produciren 
vermag und mithin hinfichtlich des objektiven Inhalts feiner. 
Gedanken durch die Natur des reellen Seyns und fein Verhalten 
zu ihm bedingt und beftimmt if. Beide Seiten indeß durch⸗ 
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bringen ſich gegenfeitig. Denn auch da, wo das reelle Senn 
auf unfer Denken bedingend und beftimmend einwirft, ift doch 
das Produkt, der daraus hervorgehende Gedanke, zugleich durch 
die Natur unferd eigenen Denkens (unjerd Empfindungs-, Ge 
fühls- und Perceptiondvermögend) bedingt und beftimmt, weil 
es keineswegs bloß ein Produkt des reellen Seyns, fondern 
ebenjo fehr unferd Denfend if. Eben darum ift, wie die Er 
fahrung beweift, keineswegs nothwendiger Weile jede durch die 
finnliche Empfindung vermittelte Wahrnehmung eine objektive, 
dem reellen Seyn entfprechende, fondern nur denjenigen Wahrs 
nehmungen bürfen wir eine ſolche Objektivität beimeffen, von 
denen wir durch die Natur (die Gefege) unferd Denkens felbft 
genöthigt find, anzunehmen, baß fie dem An⸗ſich der wahrge⸗ 
nommenen Dinge entſprechen. 

Wir haben die erſte Seite der Denknothwendigkeit, welche 
nur die Bedingtheit und Beſtimmtheit unſrer Gedanken durch 
die eigne Natur unſers Denkens ausdruͤckt, die Denknothwendig⸗ 
keit der Form genannt. Denn ſie umfaßt die formellen Geſetze 
und Normen und beſtimmt die formelle Art und Weiſe, wie 
unſer Denken nothwendig verfährt, um uͤberhaupt zu Gedanken, 
zu einem Inhalt des Bewußtſeyns zu kommen. Wir haben die 
zweite Seite, welche die Bedingtheit und Beſtimmtheit unſerer 
Gedanken durch das reelle Seyn und fein Verhältniß zu unferm 
Denken ausbrüdt, die Denfnothivendigfeit des Inhalts ge 
nannt, weil. fie ven Inhalt unfrer Vorftelungen, ſoweit fie auf 
dad reelle Seyn ſich beziehen, beftimmt und fomit alles Das 
jenige umfaßt, was in Betreff des reellen Seyns und feiner 
Beichaffenheit ald denknothwendig fich Fundgiebt und reſp. ſich nad 
weifen läßt.. Durch dad Zufammenwirfen beider Seiten allein 
bildet fich aD’ unfer Wiſſen, zuerft als ein unmittelbares einzel 
ned, auf dem bloßen Gefühle der Denfnothivendigfeit beruhen 
des Sürwahrhalten, fodann von diefem aus zu einem vermittel- 
ten, auf dem Nachweife der Denfnothwendigfeit beruhenden und 
das einzelne in Zufammenhang fegenden, — d. h. zu einem 
wiſſenſchaftlichen Wiſſen. — J 
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Diefer allgemeine Urfprung ſchließt nun aber keineswegs aus 
daß nicht der Begriff des Wiſſens ein Gattungäbegriff fey, der 
verfchiedene Arten unter ſich befaßt. Im Gegentheil, die nähere 
Betrachtung deffelben fordert eine folche Gliederung, Wir has 
ben zuvoͤrderſt ſchon dargethan, daß unfer Wiffen feiner Natur 
nad) feinen Anfpruh auf abfolute Gewißheit maden kann. 
Vielmehr ift zunäcdft die Gewißheit immer nur eine relative, 
weil die Möglichkeit einer Ginmifchung der Denkwillkühr in uns 
fere unterfcheidende Denfthätigfeit (von der aller Inhalt unfers 
Bewußtſeyns abhängig ift) und damit die Möglichkeit des Irr⸗ 
thums nie abfolut ausgefchloffen: if. Damit ift ein neues be— 
Ichränfendes Kriterium unferd Wiffend gegeben: ein Wiffen ift 
überall nur da, wo wir und genöthigt fehen anzunehmen, daß 
fein Irrthum ſich eingefchlichen habe. . Wir haben ebenfo bereits 
angedeutet, daß auch ale Evidenz, deren unfer Wiften fähig 
ift, nur eine relative if. Denn die Evidenz und ihr Inhalt, die 
Beftimmtheit ded Gewußten, hängt ab theild von ber Beſtimmt⸗ 
heit ded realen Objekts, auf das fich das Wiſſen bezieht, theils 
von der Beltimmtheit der Einpfindung und ded Gefühld oder der 
erften Berceptionen, durch die wir allein Kunde vom reellen Seyn 
erhalten, theild von der Beftimmtheit unferer Auffaffung und. das 
mit von ber Genauigfeit und Schärfe ber Unterfcheidung, auf 
ber alle Auffaffung beruht. In allen drei Beziehungen aber ift 
die Beftimmtheit Feine abfolute, fondern nur eine relative, größere 
ober geringere, Denn bie reellen Dinge, fofern fie fich mehr ober 
minder verändern, entftehen und vergehen fließen), find fchon 
darum an ſich mehr oder minder unbeftimmt; unfere Empfindun- 
gen (Senfationen) und Gefühle aber erhalten den höchftmöglichen 
Grad ihrer Beftimmtheit nur bei einer gewiſſen Stärke des fie 
hervorrunfenden Reizes und verfallen in Unbeftimmtheit, wo dies 
ſes Maaß nicht erreicht oder überfchritten wird; und unfere Un- 
terfcheidungen find an ſich nicht von abfoluter Genauigkeit und 
. Schärfe, und hängen außerdem ab von der Beftimmtheit der Em⸗ 
pfindungen und Gefühle, Perceptionen, Wahrnehmungen u. f. w., 
bie fie zum Gegenftand haben, Ge geringer num aber bie Ges 


54 6. Ulrici, 


wißheit und Evidenz, deſto mehr nähert ſich das Wiſſen der Un⸗ 
gewißheit und Unbeſtimtheit und damit feiner Graͤnze, dem Nicht⸗ 
wiſſen. Hierin liegt die qualitative Beſchränktheit un— 
ſers Wiſſens: denn dieſe Schranke trifft die Beſchaffenheit des 
Gewußten, die Weſenheit des Wiſſens, das nur Wiſſen iſt, ſo⸗ 
weit die Gewißheit und Evidenz ſeines Inhalts reicht. — Aber 
auch quantitativ ift unfer Willen nur ein relatived und da 
- mit ein befchränftes. Wir vermögen zunaͤchſt von jchlechthin Fei- 
nem Gegenftande, Feinem Ereigniffe, das Wie feiner Entftehung, 
Veränderung, Entwidelung ıc. zu erfennen, weil Alles immer 
fhon dafeyn, fchon geworden und gefchehen fenn muß, che 
ed mit unferm Perccptionsvermögen zufammenmwirfen, uns fi 
fundgeben und von unferer unterfcheidenden Denkthaͤtigkeit auf 
gefaßt werden kann. Alles was dem Wie ded Werdens und 
Geſchehens angehört, ift mithin von dem Umfang unfers Wils 
ſens ausgefchlofien: wir vermögen fchlechthin nichts zu erfläs 
ren”). Aber auch das, was wir wiflen, iſt quantitativ bes 
Ichränft. Denn e8 reicht nur foweit, ald unfer Wahrnehmungs 
und Unterfcheidungsvermögen reicht. Jenes aber ift befchränft, 
weil unfere Empfindungen und Gefühle an einen beftimmten 
Grad der Reizung gebunden find und jomit Alles von feinem 
Bereiche ausgeſchloſſen ift, was jenfeit dieſer Graͤnze fällt; und 
unfer Unterſcheidungs⸗ (Auffafiungd-) vermögen ift befchränft, 
theis weil ed von dem Umfange des Stoffes, deſſen es zu feiner 
Thätigfeit bedarf, abhängig ift und fomit nicht weiter reicht als 
die Größe und Zahl der fi ihm barbietenden Objekte, theild 
weil ed ebenfalls an einen gewiflen rad ber Beſtimmtheit bes 
Stoffes gebunden if. Was von unferm Unterfcheidungsvermör 





*) Diefe Behauptung wird Manchem fchr paradox klingen. Es be 
darf jedoch nur einer näheren Betrachtung, um fich zu überzeugen, daß 
wir bet allen und befannten Vorgängen, die ein Werden und Entftehen, 
ein Verändern, Geſchehn, Thun ausdrüden, nur die einzelnen auf einan⸗ 
der folgenden Momente des Gefchehens, d. b. das, was beim Zuflande 
fommen der Sache gefchieht, keineswegs aber das Wie des Zuftandelom: 
mens fennen. Wir werden dieß weiter unten, hei der Betrachtung unfter 
Erkenntniß der Urfachen, näher darthun. 
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gen gilt, gift auch von unferm Urtheilövermögen, unſerm Be- 
greifen, Schließen und Folgern. Denn biefe Sunftionen unfers 
Geiftes bafiren ſich nur auf die unterfcheidende Denfthätigfeit 
und find nad) Inhalt und Form durchaus von ihr abhängig. 
Diele qualitative und quantitative Befchränktheit unſers 
Wiſſens involoirt zunächft die Theilung defielben in gewifle 
Zweige oder Gebiete. Denn nur weil unfer Wiffen immer ein 
bejchränftes ift, und doc) diefe Schranken keineswegs firitte, uns: 
verrüdbare Gränzen, fondern nur die flüffigen Uebergangspunfte 
find in dad Reich der Ungewißheit und Unbeftimmtheit (Umwifs 
fenheit), welches der ftrebende Geift für das Wiffen zu erobern 
bat, weil alfo an fich von dem Wißbaren und Wiffenswerthen 
nichts ausgefchloffen ift, fondern die ganze Fülle des Daſeyns 
dem nad Willen ftrebenden Geifte fi) darbiet, — nur darum 
ift unfer Wiffen ein ſich entwidelndes, ſich ausbreitendes, ver- 
tiefendes und erhöhendes. Nur an dem Gefühle der Schranfe 
erwächft ver Wiffendtrieb, der unmittelbar in und mit der Be⸗ 
flimmung der menfchlichen Seele zum Bewußtfeyn und Selbſt⸗ 
bewußtienn gefegt ift. Die Ausbreitung des Wiſſens aber kann 
nur von denjenigen Punkten aus erfolgen, auf denen bereits ein 
(unmittelbared, einzelnes) Wiſſen ſich gebildet hat. Wie diefe 
Punkte verfchiedene find, fo wird dad von ihnen ausgehende 
Wiffen in feiner Ausbreitung verfchiedene Richtungen einfchlagen 
und biefe fo weit verfolgen als e8 vermag. Se mehr ed nun 
aber nach allen Seiten fich ausbehnt, deſto mehr wächft die Er- 
fentniß von der Berfchiedenheit der Objekte und ihres Berhälts 
niſſes zu dem forfchenden, wiffenden Geifte ſelbſt. Schon durd) 
die Natur unfred eignen Denkens finden wir und genöthigt, das 
reelle Seyn ald ein Dafeyn mannicdhfaltiger Dinge von unters 
fchiedlicher Beftimmtheit zu faſſen. Denn wir vermögen jchledht- 
hin nichts zu denfen ohne ed von Andrem und von unferm bens 
fenden Selbft zu unterfcheiden; und jeder gefebte Unterjchied ift 
eine Beftimmtheit. Wir finden und auch genöthigt, dieſe erſchei⸗ 
nende Unterfchiedenheit der Dinge als eine reelle, an fich feyende 
zu denken, weil nad) dem Satze des Widerſpruchs und der Gau- 
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ſalitaͤt eine Verſchiedenheit der Erſcheinung undenkbar iſt, ohne 
eine Verſchiedenheit deſſen, was in ihr erſcheint. Indem wir 
nun bie mannichfaltigen Dinge (uns ſelbſt mit eingefchloffen) 
gemäß den Kategorieen, nad Dualität und Ouantität, Maaf 
und Grad, Wefen und Erfeheinung, Subftanz und Accidenz, Urs 
fache und Wirfung u. ſ. w. unterfcheiden, fo bildet ſich mit dem 
gegenftändlichen Inhalt unſers Bewußtſeyns überhaupt zugleich 
die Erfenntniß, daß die Dinge nicht bloß im Einzelnen, ſondern 
auch generell, begrifflich von einander verfchieden find. Das 
her die allgemeine Annahme ver f. g. drei Reiche der Natur, 
der geologifchen (mineralifchen), vegetabilifchen und animalifchen 
Natur, die allgemeine Unterfcheidung des Organifchen und An- 
organifchen, des Phyfifchen und Pfychifchen, des Körperlichen und 
Geiftigen. Wir laſſen natürlich hier den wiffenfchaftlichen Werth dies 
fer Unterfcheidungen völlig vahingeftellt feyn. Wir behaupten nur: 
wie man auch immer Körper Natur) und Geift faffen möge, ob 
als zwei verfchiedene Subftanzen oder nur als unterfchiedene Sei- 
ten, Gigenfchaften, Funktionen Eines und veffelden Weſens, — 
einen Unterfchied überhaupt zwifchen beiden zu machen, find 
wir durch die Natur unſres Denfend felbft ſchlechthin genöthigt 
weil wir genöthigt find, jede Vorftellung von ihrem Inhalt und 
diefen von dem reellen Objekte, das er uns repräfentirt, fo wie 
von unferm vorftellenden Selbft zu unterfcheiden. So gewiß 
wir alfo die Vorftellung eines Körperlichen haben, fo gewiß müfs 
fen wir auch in Betreff ihrer und ihre® Objekts denfelben Uns 
terfchied machen, Diefer ganz allgemeine, bloß formale Unter 
ſchied erhält dann feine inhaltliche Beftimmtheit hauptfächlich ba 
durch, daß wir von allem Körperlichen, auch von unferm eignen 
Körper, auf eine ganz andere Weife Kunde erhalten als von un 
ferm geiftigen Seyn, von unferm bemwußten, worftellenden Selbſt. 
Denn alle Kenntniß des Körperlichen beruht im letzten Grunde 
auf der Nervenreizung und der durd) fie vermittelten finnlichen, 
von der Borftelung verfchiedenen Empfindung. Bon unferm 
bewußten vworftelenden Selbft dagegen erhalten wir nur Kunde 
durch die Vorftellung ſelbſt, d. h. durch einen Akt ber 
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Selbftthätigfeit des Geiftes. fofern er in feinem innerften We- 
fen fih in fich unterfeheidende und damit vworftellende Thätigs 
keit if. Das Materielle unterfcheidet fich daher vom Geiftigen 
wie die auf bloßer Bewegung beruhende Nervenreizung und ſinn⸗ 
liche Empfindung von der auf Unterfcheivung beruhenden Vorſtel⸗ 
fung. Dieſe Selbftunterfcheidüng ift ein fpontaner Aft des Ichs, 
während die finnliche Empfindung unwillführlich eintritt und bie 
Berception hervorruft; jene entfteht durch die Selbftthätigfeit Des 
Geifted, dieſe durch die Mitwirfung der reellen Außern Dinge. 
Die Wahrnehmung ver Iegteren ift daher durch das Zufammens 
wirfen zweier felbftändiger Saftoren vermittelt, des wahrgenom- 
menen Objeftd und des wahrnehmenden Subjefts; und weiter 
durch zwei verfchiedene Akte des lehtern, durch die Empfindung 
und durch die Unterfcheidung derfelben von dem fie hervorrufen» 
den Gegenftande wie von dem empfindenden Selbft (wodurch 
die Empfindung erft zum Bewußtfeyn fommt und zur Berception 
eined Reellen, Objectiven, zur Wahrnehmung wird). Innerhalb 
unferd geiftigen Lebens dagegen entfprechen zwar ven finnlichen 
Empfindungen bie Gefühle, jene Selbftaffektionen der Seele durch 
ihre eignen Zuftände und Tchätigfeiten, Wahrnehmungen und 
Borftellungen, Triebe und Begierben ꝛc.; aber fie geben uns un- 
mittelbar nur Kunde von dem Dafeyn und ber Befchaffenheit 
berjelben ald bloßer Veränderungen ded Zuftandes unfers wahr- 
nehmenden, vorftellenden, begehrenden Selbft, nicht aber von 
lesterem ſelber. Indem wir die Gefühle von einander und 
von unſerm fühlenden Selbft unterfeheiden, gewinnen wir daher 
nur das Bewußtfeyn, daß wir fühlen und daß den verfchiedenen 
Gefühlen verfchiedene Zuftände, Thätigfeiten, Veränderungen 
unſers Ichs zu Grunde liegen, Die Borftellung von biefem 
Ich ſelbſt entfpringt dagegen nur durch jenen fpontanen Aft 
der Selbftunterfcheidung (Reflexion in fich), durch tie das vor- 
ftelende Selbft ſich als folches in fich unterfcheidet und damit 
fich jelbft zu einem zugleich vorgeftellten macht. Hier alfo be- 
darf es Feines zweiten Faktors, Feines zweiten Aftes. Sonach 
aber ift ein Unterfchied anzuerkennen zwifchen dem Wiffen ber 
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äußern materiellen Dinge und dem Wiffen von unferm inner 
geiftigen Seyn, ein Unterfchied, der nicht bloß den Gegenſtand 
ſondern auch die Art der Entftehung ded Willens betrifft, und 
der in legter Inftanz auf dem ganz andern Verhältniſſe beruht, 
in welchem das Wiffen von unferm geiftigen Seyn zu feinem 
Gegenſtande fteht. Bei ihn ift das Objekt zugleid) Subjekt und 
dad Subjekt Objekt. Hier alfo läßt ſich das Objekt der Auf- 
faffung von ber Auffaffung felbft nicht dergeftalt trennen, daß 
es ſich in verfchiedene Stellungen zur Auffaffung oder in neue, 
von feinen natürlihen Beziehungen abweichende Berhältniffe 
bringen ließe; bier fann man nicht im Sinne der Naturwiſſen⸗ 
fchaften mit dem Objefte erperimentiren. Vielmehr find Objekt 
und Auffaffung fo aneinander gebunden, daß die Auffaffung als 
Auffaffung, d. 5. nicht nur ihrem Inhalt fondern auch ihrer 
Form nach, durch ihr Objekt bedingt ift, indem ja jede Per: 
ception wie jeder Gedanke, jede Vorftelung abhängig ift von 
ber Natur ded auffaflenden vorftellenden Geifted. Und umge 
fehrt ift dad Objeft durch die Auffaffung bedingt, indem ber 
Geiſt zwar nicht an fih, wohl aber für fid) nur das ift, ald 
was er fich felbft auffaßt Coorftelt). Hier alfo ift das Verhälts 
niß des reellen objektiven Seyns und der ibeellen fubjeftinen Auf 
fafjung ein fo inniges, unmittelbares, daß das Eine nur aus 
dem andern, unfere Auffaffung nur aus der Natur unferd Geis 
fted, und die Natur unſres Geiftes nur aus der Auffafiung def 
felben fich ableiten läßt. Denn die Thätigkeit, durch die dad 
Seyn und Wefen unferd Geiftes und zum Bewußtſeyn kommt, 
ift zugleich die Thätigkeit, als die er und zum Bewußtfeyn 
kommt. Kurz ed findet der große Unterfchied ftatt, daß das ma— 
terielle Seyn an ſich ein Andres, von unſrer Auffaffung und 
jomit von unferm Wiffen Berfchiedenes ift, unfer geiftige8” Seyn 
dagegen, weil an fich felbft auffafiende, vorftellende, wiſſende 
Ihätigfeit, daffelbe ift was die Thätigfeit, durdy Die es aufge 
faßt, vorgeftellt, gewußt wird. Das Wiffen, foweit e8 Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ift, d. h. al unfer Wiflen von unferm geiftigen Seyn 
und Weſen, ift und bleibt daher, gefeßt auch es wäre vollfom- 
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men wahr, immer nur ein [ubjeftives, weil in ihm Objekt 
und Subjekt infofern in Eins zufammenfallen, als fie nicht an 
ſich, fondern nur durch Selbftunterfcheidung, nur in und mits 
telft der Borftellung und alfo nur fubjeftio unterfchieden find. 
Dazu fommt, baß es ſchlechthin unmöglich ift, den Gegenftand 
defielben Anderen zu gemeinfamer Erforſchung und Erfenntniß 
vorzulegen, Jeder fann immer nur fein eignes geiftiged Seyn 
beobachten und unterfuchen; das Objekt ift niemals daffelbe, und 
die generelle Identität ded einen menfchlichen Geifted mit dem 
andern ift wiffenfchaftlic eine bloße Vorausfegung. Denn daß 
es außer mir noch andre geiftige, felbftbemußte Wefen giebt, ift 
eine Annahme, die fid) mir zwar unwilltührlich aufdrängt, aber 
immer nur eine fubjeftive Weberzeugung bleibt, weil fie nur auf 
einem unmittelbaren Gefühle und einem bloßen Schluffe der Ana⸗ 
logie beruht. ine genauere pfychologifche Forſchung wird zwar 
anerfennen müſſen, daß wir nicht bloß durch ſinnliche Wahr, 
nehmung und Vergleichung der leiblichen Erfcheinung, fon- 
dern auch durch ein unmittelbared Gefühl, durch eine Affektion 
unfrer Seele, Kunde von dem geiftigen Wefen und Leben uns 
free Nebenmenfchen erhalten. Denn warum follte die Seele, bie 
boch Durch ihre eignen Zuftände und Beftimmtheiten unmittelbar 
affteirt wird, nicht ebenfo unmittelbar durch die Zuftände und 
die Wefensbeftimmtheit einer andern Seele afficirt werben Fön» 
nen? *) Aber diefe Affektion ift eben nur ein Gefühl, d. h. fie 


*) Die Ihatfachen fprechen dafür. Ich erinnere nur daran, daß 
nicht bloß die Kinder, fondern auch wir felbit vielfach bei der erften Be= 
gegnung, bei noch völliger Unbefanntfchaft, von dem einen Menfchen trotz 
feiner ungefälligen äußern Erfcheinung und angezogen, von dem andren, 
troß des Gegentheils, uns abgeftoßen fühlen. Dieß Allgemeingefühl, von 
dem wir und wenn wir darauf refleftiren, meift Feine Rechenfchaft zu geben 
vermögen und das oft felbft gegen das Urtheil des Verftandes fich erhält, 
kann nicht aus einzelnen Sinnesperceptionen zufammengefeßt ſeyn, weil Diefe 
immer nur das Einzelne und das Aeußere betreffen. Ebenfowenig Tann 
e8 aus Schlüffen des Berftandes von dem Aeußern auf das Innere, vom 
Einzelnen auf dad Ganze entfpringen, weil es entfchieden ein bloßes Ges 
fühl und keine Borftellung it, aus Verſtandesſchlüſſen aber unmittelbar 
immer nur Borftellungen und nur im Gefolge der leßteren (nur mittelbar) 


62 G. Ulrtet, 


zen ber Natur ber Zwedbegriff waltet. Denn bad zwei: 
mäßige Gefchehen im einzelnen Theile ift unmöglich, ohne 
baß dad Ganze dazu miwirkt und fomit‘ ber Nealifirung des 
einzelnen Zwecks entfprechend d. h. zwedmäßig beftimmt if: 
ber Zweck des einzelnen Theild oder Gliedes ift nothwendig 
zugleid) Zwed des Ganzen; dad zwedmäßige Geſchehen in 
den organifchen Wefen und fomit der Zweck organifcher Geſtal⸗ 
tung überhaupt fowie das zwedgemäße Wollen und Handeln 
bes Menfchen und fomit ber Zwed der menfchlichen Thäs 
tigfeit überhaupt muß, einmal anerfannt, zugleich als Zwed 
der ganzen Natur gefaßt werden. (Bol. Syſt. d. Log. a, O.) 
Wir behaupten ferner: wenn es eine Erkenntniß zwedmäßigen 
Geſchehens und Handelns und fomit des Zwecks, dem es gemäß 
ift, giebt, fo ift eben damit eine Erfenntniß gefegt, die nicht ein 
realiter Seyendes, fondern ein -erft- zu Realifirendes, alje ein 
Seynfollendes zu ihrem Objeft hat. Denn ver Zwed ift an 
ſich ein Ideelles, weil er nur Zwed ift, fo lange er noch erfl 
zu realifiren ift; ber erreichte, ausgeführte Zwed ift Fein Zwed 
mehr. Erhebt fi) diefe Erfenntniß zum Wiffen, zur nachweis⸗ 
baren Gewißhelt und Evidenz ihres Inhalts, fo ift damit dad 
Wiffen eined Zufünftigen, das noch nicht ift, geſetzt und jo 
mit ein Wiſſen, dad nicht im Gegebenen aufgeht und nur bad 
Gegebene abfpiegelt, fondern über daſſelbe hinausgreift. Wir 
behaupten endlich: wenn ed Freiheit und Vernunft, wenn es 
ein moraliſch Gutes und Schönes giebt, fo kann der Inhalt 
deſſelben nur im Sinne des Zwedbegriffs, d. b. nicht als eim 
bloß Seyendes, Gegebenes, fondern als ein zugleich Seynſollen⸗ 
des, über das reelle Seyn Hinausgehendes gefaßt werben. Denn 
dad moraliſch Gute iſt nichts Moralifches, wenn es nicht das 
Nothwendige (Gebotene) ausdrückt, dad vom freien Willen auds 
geführt werben foll (und reſp. demgemäß ausgeführt worden 
if); und das Weſen der Vernunft iſt ein ſinnloſes Wort und 
fallt mit der blindwirkenden Urfache in Eins zufammen, wenn 
es nicht alles dasjenige bezeichnet, dad einem voraudgefeßten 
höchften Zwecke (einer Idee) gemäß geſchieht und refp. zu deſſen 
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Realifirung gefchehen foll. Welches dieſer höchfte Zweck fen, 
ob ein theoretifcher oder praftifcher (fittlicher) oder beides, laſſen 
wir hier dahingeftelt. Wir behaupten nur: wenn es eine Er⸗ 
fenntniß des Vernünftigen, des Guten und Schönen giebt, fo 
fteht das Objekt deffelben wiederum in einem andern Verhältniß 
zu dem erfennenden Geiſte (Subjekt) als bei den andern beiden 
Arten des Wiſſens. Bei letzteren ift der Gegenftand ein gegebe- 
ner, gefeßter, an und für ſich beftehender, ber feiner eigenen Bes 
fchaffenheit und der Wefenheit des erfennenden Geifted gemäß 
dieſem fich Fundgiebt, von ihm aufgefaßt und nad) immanenten, 
in ber Ratur des Geiftes begründeten Normen (gefeplichen Vers 
fahrungsweiten) in die Sphäre ded Wiflend erhoben wird, Bei'm 
Bernunftwifien dagegen gehört der Gegenftand zwar ebenfalls 
vem reellen objektiven Seyn an, — denn fonft wäre fein Wiffen 
vorhanden, — aber nicht dem Eeyn als einem Compler bereits 
realifirter, gegebener, beftehender Dinge und Beftiinmtheiten, jon- 
‚ bern ald einer Mannichfaltigfeit wirfender Kräfte und Thaͤtig⸗ 
feiten, welche bie Beftimmung (den Zwed) haben, ben Gegen» 
ftand erft zu realifiren, Hier alfo fann das Objekt, da ed nod) 
gar nicht vorhanden ift, nicht unmittelbar dem Geifte fi) Fund» 
geben; hier fommt ed ihm nur mittelbar zum Bewußtfeyn, mit 
telft der Erfenntniß der ed erft realifirenden Kräfte und ihrer 
Beſtimmung. Und diefe Beftimmung ift wiederum nicht unmits 
telbar, fondern nur aus ber Befchaffenheit und Thätigfeitöweife 
der wirfenden Kräfte erkennbar; ja felbft die Erfenntniß der letz⸗ 
teren tft Feine unmittelbare, fondern durch den Sab der Cauſa⸗ 
lität ald logisches Denkgeſetz vermittelt. Hier alfo -entfteht das 
Wiffen nur dur eine Reihe von VBermittelungen, von denen 
jede ein befondrer Erfenntnißaft ift und von denen nur ber erfte 
Ausgangspunkt in einer Sinncd = oder Gefühlöperception befteht*). 
Wenn man auch mit Recht annimmt, daß die Beftimmung des 
Menfchen zum fittlihen vernünfttgen Handeln und damit das Gute in 
einem unmittelbaren Gefühle (im Gewifjen) fi ihm Fund giebt, fo kommt 
doch der Inhalt diefes Gefühle, das, was dad Gewiffen als Geſetz vor⸗ 


ſchreibt, nur durch eine gleiche Reihe von Bermittelungen zum Maren de 
wußtſeyn, zur Gewißheit und Evidenz. 
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Und hier ift das Objekt des Wiſſens an fich gar nichts Reale, 

fondern ein Ideales, das erſt realifirt werden fol, und das nur 

infofern im reellen objektiven Seyn wurzelt, als letzteres realiter 
jo beftimmt ift, daß das Objekt aus ihm hervorgehen kann und 
tefp. (wenn alle Bedingungen eintreten) hervorgehen muß. Durch 
diefe beiden Momente, und fomit wiederum in Beziehung auf 
Ursprung und Objektivität, unterfcheidet fi das Vernunftwiſſen 
von jenen beiden andern Arten des Wiſſens. Es ift klar, daß 
ihm, fofern es auf einer Reihe von Erfenntnißaften beruht, von 
denen jeder um fo leichter dem Irrthum auögefegt ift, als er es 
mit einem von Natur relativ unbeftimmten Objekt zu thun hat, 
ein geringerer Grad der Gewißheit und Evidenz zukommen wird, 
Nur zeigt ſich auch hier wieder die eigenthümliche Erfcheinung, 
daß wir, fofern unfre moralijche Beftimmung und damit bad, 
Gute unmittelbar im Gefühle (Gewiſſen) fih und Fund giebt, 
zwar bie volle fubjeftive Gewißheit darüber haben, daß wir das 
Gute wollen und thun follen, nicht aber darüber, was objeftiv, 
im Allgemeinen wie im Einzelnen, dad Gute fey. ) — 

Wie ſonach in Beziehung auf das Objekt oder den Inhalt 
unferd Wiſſens, fo beftehen weiter auch in Beziehung auf bie 
Gorm deſſelben gewiffe Unterfchiede, die als Artunterſchiede 
bed Wiffend betrachtet werden müſſen. Sie gründen ſich auf 
den Unterfchied des Einzelnen und Allgemeinen und damit auf 
einen neuen Unterfchied des Objekts, der jene drei Arten bed 
Wiſſens gleichmäßig durchzieht und umfaßt. Iſt das Objeft ein 
einzelned Ding, eine einzelne Beftimmtheit, fo ift die Form bed 
Denkens, mit deren Inhalt das Bewußtſeyn der denfnothmendi- 
gen Uebereinftimmung der fubjeftiven Auffaffung und bes objek⸗ 
tiven Seyns fich verfnüpft, und fomit die Form des Wiſſens bie 
Anfhauung. Die Anfhauung beruht auf der einzelnen Sins 
nes⸗ und rejp. Gefühlöperception und damit auf einem Akte 
der Unterfcheidung des Einzelnen vom Einzelnen. Sie entfteht 


*) Dgl.. über bie verfehledenen Arten des Wiffend, ſoweit fie auf 
dem verfchiedenen Verhältniß von Subjekt und Objekt, Denken und Seyn 
beruhen 3. 1. Wirth: Philof. Studien. 2. Ausg. Stutig. 1854. 
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durch die unwilfführliche und anfänglich unbewußte Objeftivirung, 
ber einzelnen Empfindungen und refp. Gefühle, d. h. durch die 
Uebertragung berfelben aus ber Subjeftivität der empfindenden: 
Seele auf die Objektivität des reellen Seyns, durch Hypoſta⸗ 
firung der Einpfindung, die an fich nur eine fubjeftive Beftimmts 
heit unfrer ſelbſt ift, zur objektiven Beftimmtheit eines einzelnen 
reellen Dinged. Denn fie beruht, wie fehon bemerkt, auf fols 
genden Akten unferer geiftigen Thätigfeit: 1) auf der Unterfcheis 
bung ber einzelnen Empfindung von unferm empfindenden Selbft 
_ und von anbern einzelnen Empfindungen, wodurd) fie und zum 
Bewußtſeyn fommt und ihre Beftimmtheit für dad Bewußtſeyn 
erhält, d. 5: zur ‘Berception wird; 2) auf dem fie unmittelbar 
begleitenden Gefühle, daß die Empfindung und refp. deren Per⸗ 
cention fich und aufprängt, alfo auf dem Gefühle des Genöthigt- 
werdens; 3) auf dem von dieſem Gefühle hervorgerufenen ebenfo 
unwillführlihen und (anfänglidy) unbewußten Akte des Verſtan⸗ 
des (der unterjcheidenden Denkthätigfeit), durch den er, gemäß 
dein fein Thun beftimmenden Gefete der Baufalität, dad Genö⸗ 
thigtwerden ald Wirkung von einem nöthigenden Etwas als Urs 
fache unterfcheidet; und A) auf der VBerfnüpfung der Empfindung 
als Wirkung mit ihrer Urfache, wodurch fie aus einer jubjeftiven 
Beftimmtheit der Seele zur objektiven Beitimmtheit eined reellen 
Gegenftandes wird, ber dann dem Bewußtſeyn ald der Eine 
Träger der folchergeftalt auf ihn übertragenen Beftimmtheiten er⸗ 
fcheint. Diefe Erfceheinung, dieſe Vergegenſtändlichung, :ift die 
Anſchauung, die ald eine Außere bezeichnet werden fann, wo ber 
Gegenfland, auf den fie fich bezieht, ein äußerer, materieller ift, 
als eine innere (Borftellung), wo fie die Vorgänge und Beftimmt- 
heiten unſers geiftigen Lebens und Weſens betrifft. Sie gilt 
fo lange als ädaquates Abbild des reellen Gegenftanded, bis 
wir und auf Grund gewiffer Erfahrungen überzeugt haben, daß 
das Gefühl wie die finnliche Empfindung und Perception nicht 
bloß die Wirkung des reellen Seyns, fondern ebenfojehr unfrer 
empfindenden fühlenden und percipirenden Seele ift, und daß wir 


alfo nicht berechtigt find, fie ohne Weiteres auf das reelle Seyn 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 26. Band. 5 
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als deſſen objektive DBeftimmtheit zu übertragen, daß vielmehr 
noch andre Gründe hinzutreten müjjen, um die Mebereinftimmung 
unfrer fubjektiven Auffaffung mit der objektiven Beſchaffenheit 
des Gegenftandes aus einer bloßen Vorausſetzung zu einer gül- 
tigen Sebung, zur Gewißheit und Evidenz zu erheben. Wir 
haben im vorigen Artikel dargethan, daß dieſe Gründe Iogifcher 
Natur find, indem fie vornehmlich auf das erfte aller Denk 
gefege, auf ben Sa ber Identität und des Widerſpruchs, fid 
fügen. Wir wollten bier nur zeigen, baß die Anfchauung, 
ihrer Entftehung und Natur gemäß, immer nur dad Einzelne, 
yon andrem Einzelnen Unterfchiedene zu ihrem Gegenftande hat, 
aber auch, daß nichtödeftoweniger die Anfchauung, fofern mit ihr 
dad Bewußtſeyn der benfnothwendigen Webereinftiinmung ihres 
Inhalts und des reellen Seynd fich verfnüpft, ein wirlliches 
Wiſſen gewährt. 

Es iſt nämlich ein alter, bis auf Plato zurückgehender Irr- 
thum, als ſey nur da ein Wiſſen, wo ein Allgemeines (der Idee, 
des Begriffs oder Geſetzes) der Gegenſtand jenes Bewußtſeyns 
iſt. Allein mit dieſer Beſchraͤnkung iſt alles Wiſſen aufgehoben. 
Denn wir haben nun einmal von ſchlechthin keinem Allgemeinen 
eine unmittelbare Kenntniß. In Betreff der Außeren reellen Dinge 
giebt man jegt wohl allgemein zu, daß wir dad Allgemeine 
(die Naturgefebe, die Arten und Gattungen der Naturweſen) nur 
vom Cinzelnen aus zu erfennen vermögen. Aber bie Ideen ber 
Vernunft, die Grundgeſetze und Grundbegriffe der Logik und 
Metaphyfif, die Gebote (Boftulate) der Moral follen unferm 
Geifte eingeboren feyn und entweder ganz von felbft uns zum 
Bewußtfeyn fommen oder doc unmittelbar (ohne Wermittelung 
bes. Einzelnen) in ihrer Allgemeingültigfeit von und erfannt wer 
den. Allein fo fehr man auch das Bereidy ded Gewiſſens oder 
bes unmittelbaren moralifchen Bewußtſeyns ausdehnen möge, «6 
gewährt und unmittelbar immer nur ein Gefühl des Sollen 
für den einzelnen Sal; und wenn auch in diefen Gefühlen bie 
allgemeine Beftimmung zum moralifchen Handeln fi) ausdrüdt 
— zum Bewußtfeyn des Inhalts dieſes Allgemeinen 


Die verfchiedenen Arten des Wiffens u. Glaubens 1. 67 


(der moralifchen Begriffe und Gefege) fommen wir doch nur 
- von den einzelnen gegebenen Fällen, von ben einzelnen mora- 
lifchen Gefühlen, Strebungen und Willendaften aus. Und fo 
gewiß ed auch jeyn mag — wie wir felbft (Syft. d. Log. ©. 
58 ff. 134 ff. 144 f.) zu zeigen gefucht — daß e8 zu gar fein 
ner Berception, zu Feiner bewußten Wahrnehmung oder Anfchauung 
des Einzelnen fommen würde, wenn nicht dad Allgemeine ber 
. Iogifchen Geſetze und Kategoricen ald ber Normen unferer unter« 
fheidenden Denfthätigfeit unferm Geifte inhärirte und feine Thä- 
tigfeit leitete, jo fommt und dody wiederum dieß Allgemeine nur 
zum Bemwußtfeyn, nachdem ſich unter deſſen Mitwirkung bie 
Anfhauungen und Borftelungen ded Einzelnen gebildet haben: 
nur durch die vergleichende Betrachtung ded Einzelnen, von 
niederen zu immer höheren Allgemeinheiten auffteigend,. finden 


wir zulegt jene allgemeinften Fategorifchen Clogifhen und zugleich 


metaphyſiſchen) Grundbegriffe, unter die ſich alles Einzelne fub- 
fumiren läßt, weil ihnen gemäß alles Einzelne unterfchieden und 
damit als Einzelnes geſetzt und beftimmt ift. Daſſelbe endlich, 
gilt von den ſ. g. Vernunftideen. Giebt es folche Ideen (bes 
MWahren, Guten, Schönen ꝛc.), fo. müflen fie allerdings unferm 
Geiſte eingeboren feyn, weil die Vernunft ohne allen vernünfs 
tigen Inhalt feine Vernunft wäre und auch im reellen objektiven 
Seyn nur dasjenige als vernünftig erfennen kann, Das ihrem 
eignen Weſen angemeflen ift, eine foldhe Angemefjenheit aber 
und eine Crfenntniß derjelben unmöglich wäre, wenn unjerm 
Geift nur ein rein formales, ſchlechthin inhaltsleeres Bernunft« 
vermögen zufame, — weil alfo die Vernunft auch durch die Bere 
mittelung des reellen objektiven Seyns zu feinem Inhalt gelans 
gen würde, wenn fie nicht an fich felbft bereits einen vernünfs 
tigen Inhalt befäße, Allein zum Bewußtfeyn wiederum fommt 
uns biefer Inhalt und feine Allgemeingültigfeit nur vom Eins 
zelnen aus, an ben einzelnen gegebenen Verhältniffen unfers 
Miefend zu anderen Weſen, mittelft ver vom Einzelnen auögehen« 
den und von Stufe zu Stufe fortfchreitenden Erfenntniß der Nas 
tur und unferer felbft, und — wie wir wenigſtens glauben — 
| 5“ 
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unter Mitwirkung der erziehenden und offenbarenden Thaͤtigkeit 
Gottes. Jedenfalls find wir berechtigt, ein unmittelbares Wif- 
fen des Allgemeinen in allen den erörterten Beziehungen fo 
lange zu leugnen, als allgemein anerfannt wird, daß hiſtoriſch 
in jedem Wolfe, jedem Stamme wie in jedem Menfchen und ber 
ganzen Menfchheit eine Entwidelung des religiöfen, mora- 
lifchen, vernünftigen Bewußtſeyns ftattgefunden Habe. Denn 
eine folche Entwidelung fteht im Widerfpruch mit jenem unmit- 
telbaren Wiſſen. Wo dad Allgemeine der Vernunft, ber 
Sittlichfeit 2c. unmittelbar erfannt oder gewußt wird, da muß 
ed auch von Anfang an, mit dem Urjprunge des Bewußtſeyns 
jelbft, in ihm gefegt feyn, da kann es nicht allmälig erft zum 
Bewußtſeyn und zur Erfenntniß fommen, Denn wenn es erft 
zum Bewußtſeyn kommt; fo ſetzt dieß ja voraus, daß es vorher, 
anfänglich, nicht im Bewußtſeyn war, und wenn dad Bewußt⸗ 
feyn deflelben von einem erſten Anfange aus fich entwickelt, fo 
fest diefe Entwidelung voraus, daß ed ald Bewußtfeyn nicht 
von Anfang an im Befige des ganzen Vernunftinhalts war, 
fondern ihn nur unter Bedingungen und fomit in vermittelter 
Form gewinnen fann, « Das unmittelbar Gegebene, 3. B. bie 
Anfhauung dieſes Blatts Papier, ift feiner Entwidelung fähig, 
ſondern kann höchſtens (durch wiederholted Hinblicken und ge 
naueres Unterſcheiden) an Deutlichkeit gewinnen. — 

Geht nun aber ſonach all unſer Wiſſen des Allgemeinen 
nur vom Einzelnen aus, ſo iſt klar, daß wenn das Wiſſen des 
Einzelnen fein Wiſſen ſeyn fol, auch von einem Wiſſen des 
Allgemeinen keine Rede ſeyn kann. Die Geſchichte aller Wiſſen⸗ 
haften und insbeſondre der Naturwiſſenſchaft lehrt zur Evi 
benz, daß je genauer und umfafjender das Einzelne erforſcht 
worden, befto mehr auch das Erfenntnißgebiet des Allgemeinen 
ſich erweitert bat. Die Wiſſenſchaft als ſolche beginnt freilid 
erft, nachdem ein Allgemeines erfannt ift und es nun darauf 
ankommt, dafjelbe näher feftzuftellen, zu begründen, zu vervoll⸗ 
fländigen und die Fülle die Einzelnen unter die gemonnenen 
allgemeinen Begriffe und Gefege ſyſtematiſch einzuordnen. Aber 
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die Wifjenfihaft febt dad Wiffen voraus; fie ift nur die mit fei- 
ner Entwidelung fich felbft entwidelnde Blüthe des Wiſſens, vie 
jeweilige höchite Spite deſſelben. Auch fie ruht daher auf der 
breiten Bafis einer fortwährenden, immer genaueren und tiefer 
eindringenden Erforfchung des Einzelnen. — Wie nun in un 
ferm Geifte von der Anfchauung des Einzelnen aus die Vorftels 
lung ded Allgemeinen, d. h. das, was wir Begriff nennen, 
ſich bilde und refp. wie wir vom Wiffen des Einzelnen aus zum 
Wiffen des Allgemeinen, ſey es bed allgemeinen Weſens (der 
Arten und Gattungen) der Dinge, fey ed des allgemeinen Ge⸗ 
ſchehens (der Geſetze und Normen aller Bewegung, Thätigfeit, 
MWirkfamfeit) gelangen, ift eine Trage der Erfenntnißtheorie, bie 
wir, foweit fie der Logik ald dem Haupttheile der Erfenntniß- 
theorie angehört, an einem andern Orte zu beantworten gefucht 
haben (Syft. d. Log. S. 448 ff). Hier kam ed uns nur darauf 
an, zu conftatiren, daß das Willen feiner Form nach in zwei 
verfchiedene Arten fich fpaltet, indem offenbar die Form, in wel 
cher e8 des Einzelnen ſich bemächtigt, die Form der Anfchauung, 
verfchieden ift von derjenigen, in welcher es das Allgemeine er⸗ 
faßt, der Form des Begriffs. 

Dieſe beiden Formen ſind allgemein anetkaunt. Selbſt 
die Naturwiſſeuſchaften, trotz ihrer Geneigtheit nur das Einzelne, 
Greifbare, Thatfächliche gelten zu kaſſen, behaupten doch in ihrer 
Erfenntniß der Naturgefege wie der Arten und Gattungen ber 
Dinge ein allgemeines und damit begriffliches Wiſſen zu befiten. 
Sie werben indeflen nur jene beiden Formen gelten laflen. &rfennt 
. man dagegen an, daß es neben dem Wiffen bed reellen Seyns 
ever Natur und des Geiftes) noch ein Wiffen der Vernunft, des 
Seynfollenden, giebt, fo wird man auch noch eine dritte Form 
des Wiſſens anerfennen müffen, und dieſe wird dem Sprachge⸗ 
braud) gemäß am füglichften mit dem Namen der Idee zu be- 
zeichnen fenn. Denn alles Seynfollende, aller Inhalt ber (theo- 
retifchen und praftifchen) Vernunft geht, wie wir bereitd zu zei⸗ 
gen gefucht, auf den Begriff des Zwecks zurüd, Unter Ideen aber 
find feit Plato ſiets die f;.g. Wrbilder der Dinge oder ber Aus⸗ 
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druck des an ſich Wahren, Guten und Schönen, dem bie Dinge 
zu entſprechen haben, wenn fie auf Wahrheit, Güte, Schönheit 
Anfpruch haben follen, verftanden worden *). Die Idee alfo bes 
zeichnet ven allgemeinen, höchſten Zweck, welcher allen Din: 
gen wie jedem einzelnen vorgelegt und welchen gemäß jebed ge 
bildet und beftimmt ift; und infofern ift die Idee Begriff, Vor⸗ 
ftellung eined Allgemeinen. Zugleich aber drüdt fie den höchften 
Zwed in einer Form aus, die nicht bloß dad Allgemeine, fon- 
dern auch das Einzelne, Individuelle umfaßt. Denn es liegt im 
Begriffe des allgemeinen Zwecks, der ald folcher nur ein immas 
nenter feyn Tann, daß in ber Realifirung beffelben das, einzelne 
Weſen nicht untergehe, fondern in ihm vielmehr gerade die Be 
ftimmung feines eignen Dafeyns ſich realifire, daß alfo jedes 
einzelne Weſen in ber Erreichung ded allgemeinen Zwecks zugleid 
feinen eignen, befondern, individuellen Zweck erreiche, Dem all 
gemeinen Zwecke gemäß muß alfo nicht bloß die allgemeine We 
jenheit (Gattung und Art) der Dinge, fondern auch das befon- 
dere Weſen jeded einzelnen Dinges (die Individualität) gebildet 
und beftimmt feyn. Das einzelne Wefen angefchaut ald ent 
fprechend dem allgemeinen Zwede, oder was daſſelbe ift, ber all 
gemeine Zwed gefaßt als erreicht und !erfüllt im einzelnen We 
fen, furz der Unterfchied des Einzelnen und Allgemeinen anges 
ſchaut ald bedingt durch bie Einheit des allgemeinen Zwecks, ber 
in fich zugleich den einzelnen Zweck realifirt, — ift Das, was 
mit dem Ausdrud der Idee, des Urbildes, bezeichnet wir. 
Daraud ‚aber folgt, daß die Idee ihrer Form nach nicht bloß 
Begriff, jondern zugleich Anfchauung fern muß, eine Einheit beir 
der Formen, weil eine Einheit des Allgemeinen und Cinzelnen 
des Inhalts (vgl. Syſt. d. Log. ©. 585 f.). Giebt es einen 
allgemeinen höchften Zwed von objeftiver Geltung,. fo ift die Ers 

*) Auch der Sprachgebraud Kants, der vornehmlich. die Vorſtellun⸗ 
gen Gottes, der Freiheit und Unfterblichteit als Ideen bezeichnet, widerfprict 
dem nicht. Denn Gott ift felbft die abfolute Wahrheit, Güte und Schön: 
heit; die Freiheit it das Wefen des Geiſtes und damit der Grund de 


Wahren, Guten und Schönen; und die Unfterblichfeit iſt diejenige Form 
des Daſeyns, in der es zu feiner vollen Wahrheit, Güte, Schönheit gelangt. 
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fenntniß befielben, die Idee ald Begriff, die höchite Spige bes 
MWiflend ; giebt ed eine Kunft, eine Kraft der Geftaltung, welche 
die Inhaltsmomente des höchften Zwecks zur finnlich wahrnehmba- 
ren Erſcheinung am Einzelnen zu bringen vermag, fo ift die Idee 
als Anfchauung dad Urs und Vorbild (Ideal) aller foldyer Darftel- 
Jung; und giebt es ein fittliches, vernünftiges Handeln, ſo kann es 
nur gemäß dem allgemeinen höchſten Zwede fich vollziehen und 
die Idee als beftimmendes Prinzip alles Werdens und Gefcheheng, 
aller Entwidelung und Thätigfeit ift die höchfte Norm veflelben. 

Aber ob ein Wiffen der Idee möglidy ſey, muß fihon 
darum fraglich erfcheinen, weil, wenn e8 auch einen allgemeinen 
höchften Zwed giebt, doch die Erfenntniß deſſelben noch viel 
fchiwieriger ift als fchon die Erkenntniß des Allgemeinen übers 
haupt, der realiter beftehenden Ordnung und Gefebinäßigfeit des 
Daſeyns. Schon dieß begrifflic) Allgemeine, die Geſetze der Nas 
tur, die Gliederung der Dinge in Öattungen und Arten und be 
zen Verhalten zu einander, laßt fih nicht zum höchflen Grade 
der Gewißheit und Evidenz erheben, weil dad Allgemeine nur 
vom Einzelnen aus erfannt werden fann und fginer Natur nad 
unbeſtunmter ift als das Einzelne. Der Gattungöbegriff faßt 
Sie mannichfaltigen Unterfchiede, durch welche auf diefelbe gleiche 
Weiſe eine Mehrheit von Dingen von einer andern Mehrheit 
unterichieden ift, aljo die Mannichfaltigkeit der gleichen identi⸗ 
gchen Unterfchiede (die |. g. Merkmale) zur Einheit zufammen. 
Schon diefe Unterſchiede, weil jeder berfelben einer Mehrheit von 
Dingen angehört und an ihnen in verihiedenen Modificationen 
erſcheint, aljo für fich Feine feite, <onftante Form hat, Fönnen 
acht diefelbe Beſtimmtheit und Deutlichfeit haben wie ber ein- 
zelne Unterſchied des einzelnen Dinged von einem andern. Ihre 
Zufamanenfaffung aber zur Einheit ift cine Denfoperation, durch 
bie wiederum jeder berjelben in feiner Verfchmelzung mit dem 
andern an Beftinuntheit und Deutlichfeit verliert. Der Begriff 
des Dreiedd, des Minerald x. wird daher niemals denfelben 
Grad der Evidenz Haben fünnen als die Anfchauung eines ein 
zelnen Dreiecks, eined einzelnen Minerald. Und da dasjenige, 
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was ald Merkmal der Gattung anzufehen ſey, fich nur feftitellen 
läßt durch eine genaue Vergleichung aller Eremplare mit den 
Eremyplaren andrer Gattungen, eine folche Vergleichung aber 
niemals ale, fondern nur eine größtmögliche Zahl von Exem⸗ 
plaren umfaffen fann und alfo nur annäherungsweife ausführbar 
ift, fo wird es ſich auch nie zur wollen Gewißheit bringen laffen, 
ob der Inhalt des Begriffs durchweg ein wahrhaft Allgemeines 
if. — Das Gefeb feinerfeits giebt die Bedingungen an, unter 
benen ein Gefchehen allgemein und nothwendig eintritt. Es 
brüdt in concreto das allgemeine Wefen der Urſache aus, fofern 
fie nothwendig und allgemein eine ihrer Beftimmtheit entfprechende 
Wirfung haben muß; oder was baffelbe ift: e& bezeichnet, was 
von und refp. mit einer Gattung Art) von Dingen unter ge 
wiffen Umftänden allgemein und nothwendig gefchieht. Das 
Wiſſen des Geſetzes beruht mithin auf der Erfenntniß der Wir- 
fung als folcher, als bedingt durch die Urfache, und fomit auf 
der Erfenntniß der Urfache als bedingend die Wirfung. Allein 
die Erkenntniß der Urfache fteht mit der Erfenntmiß der Wirkung 
in Betreff ver Gewißheit und Evidenz keineswegs auf Einer Linie. 
Hier tritt vielmehr das eigenthümliche Verhältniß ein, daß dad 
Bedingte höher ſteht als das ed Bedingende, oder daß, was im 
Seyn das Erfte, im Erkennen das Zweite ift. Denn wir ver 
mögen immer nur die Urfache pon ihrer Wirfung aus zu erfen 
nen. ‘Die Erfenntniß der Wirkung kann daher ein Wiffen mit 
voller Gewißheit und Evidenz feyn, während bie Urfache in bad 
Dunfel der Ungemwißheit gehülft bleibt und daher Fein Wiffen ge 
währt. Mit andern Worten, es kann völlig gewiß feyn, daß 
eine Urfache wirft und ivorin ihre Wirfung befteht, bei völliger 
Ungewißheit, was biefe Urfache fey und wie fie die Wirkung 
hervorbringe., Wir wiffen 3. B. fehr wohl, daß die Wärme bie 
Urfache der Ausdehnung eines Körpers, des Fluͤſſigwerdens, ber 
Berflüchtigung, der Kıyftallifation ꝛc. iftz aber was Die Wärme 
an ſich fey und wie fle jene Wirfungen hervorzubringen vermöge, 
ift noch immer höchft dunkel und ungewiß. Noch dunfler er: 
jheint die cheinifche Urfächlichkeit, 3. B. Die Zerſetzung zweier 
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Salze durch einander und die Neubildung zweier andrer mit ganz 
verfchiedenen Eigenschaften, oder die Zerfeßung des Waſſers durch 
ben eleftrifhen Strom und die Bildung des legtern durch bie 
Auffhichtung und Oxydation der Platten der Volta'ſchen Säule, 
Zum völligen Geheimniß endlich wird die Urfache und der Cau⸗ 
falnerus vielfach im Gebiete des Organifchen, 3. B. die Erzeu- 
gung einer Sülle der verfchiedenften Thierchen aus dem f. g. In⸗ 
fuſum. Iſt aber fonach ſchon die Erfenntniß der Urfache über- 
‚haupt, auch im einzelnen Galle, ungewifler und undeutlicher, fo 
muß die Erfenntniß des Geſetzes, der allgemeinen Urjäd)- 
lichfeit einer ganzen ©attung oder Art von Dingen nod) mehr 
an Ungewißheit und Unflarheit leiden, weil fie eben eine Er- 
fenniniß des Allgemeinen involvirt, Wenn daher Ariftoteles be- 
hauptet und viele e8 ihm gläubig nachgefprochen haben, daß ein 
Wiffen nur da .anzuerfennen fey wo man „ben leßten Grund 
fenne” (Metaph. I, 1), fo ift das. eine ebenfo ungerechtfertigte 
Beichränfung des Begriffs des Wiſſens, wie jene in Betreff des 
Allgemeinen. Denn beginnt unfer Wiffen mit der Erfenntniß 
einzelner Ihatfachen, von denen wir zufolge des Cauſalgeſetzes 
vorausfegen daß fie Wirfungen feyen, und von denen aus wir 
Dann nad) ihrer Urfache forfchen, fo ift Kar, daß wenn die Er- 
fenntniß ber einzelnen Wirkungen fein Wiſſen feyn foll, auch die Er: 
fenntniß bes lebten rundes, die ganz und gar auf jener.berubt, 
fein Wiffen ergeben kann: denn das Wiſſen kann unmoͤglich auf 
einem Nichtwiſſen deruhen. — 

Ja es fragt ſich ſogar noch, ob dad Willen ber Urſache, 
des Geſetzes und des Allgemeinen überhaupt (ſey es Begriff oder 
Idee) ein Wiſſen im engern eigentlichen Sinne genannt wer⸗ 
den kann. Denn der Hauptunterſchied, der unſer Wiſſen in ver⸗ 
ſchiedene Arten ſpaltet, iſt der Unterſchied des Grades ſeiner Ge⸗ 
wißheit und Evidenz. Steht einmal feſt, daß nur diejenige Er⸗ 
kenntniß *) für ein Wiſſen erachtet werden kann, welche — worin 

*) Wir bezeichnen mit dem Worte Erkenntniß jede gegenſtändliche 


Vorſtellung oder Vorſtellungsreihe d. h. jede Vorſtellung, welche dem Be⸗ 
wußtſeyn als das Abbild eines reellen Seyns gilt. 
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auch ihr Gegenftand beftehen und welches auch ihre Form feyn 
möge, — mit ber nachweisbaren Gewißheit und Evidenz ber 
Objektivität ihres Inhalts verfnüpft ift, daß alfo der Begriff des 
Wiſſens mit diefer Gewißheit und Evidenz fteht und fällt, fo iR 
Klar, daß jeder Unterfchied in der Beichaffenheit oder dem Grabe 
ver legteren zugleich das Wefen des Wiſſens felbft betrifft. Nun 
haben wir aber am Schluß unferd lebten Artifeld bereit bars 
gethan, daß es für ımd und unfer Erfennen nothwendig ver 
fihiedene Grade der Gewißheit und Evidenz giebt, und daß biefe 
Berfchiedenheit ſchon das unmittelbare Wiſſen (der Anfchauung, 
des Einzelnen) durchzieht. Die Erfahrung beftätigt dieß vol- 
fommen. Denn ed ift unbeftrittene Thatfache, daß nicht alle 
unfere Anfchauungen den gleichen Grad ber Klarheit haben: bie 
Anfhauung 3. B. der Luft oder eined Gaſes ift viel unklare 
als eines Dreiedd oder eined Steins. Daffelbe gilt von dem 
vermittelten (auf Beweifen im engern Sinne ruhenden) Wiſſen. 
Denn ed leuchtet von felbft ein, daß der Inhalt deflelben um fo 
weniger Gewißheit und Evidenz haben wird, je länger, ſchwie⸗ 
tiger und combinirter die Beweisführung ift, durch welche bie 
Denfnothwendigfeit der Uebereinftimmung unſrer Vorſtellung mit 
bem reellen Seyn und zum Bewußtſeyn gebradjt werden ſoll: — ber 
Beweis für das Geſetz des Falles der Körper auf der Erbe if 
viel Elarer ald der Beweis für die Gravitation der MWeltkörpen 
Außerdem haben wir ja im Obigen fo eben bargethan, daß bie 
verschiedenen Arten des Wiſſens, in die es nad) Inhalt und Form 
fich gliedert, eben fo viele Unterſchiede des Grades der Gewiß—⸗ 
heit und Evidenz. involviren. — Iſt nun aber fonach nicht zu 
bezweifeln, daß bad, wad wir im Allgemeinen Wiffen zu nennen 
pflegen, doch fehr verſchiedene Grade der Gewißheit und Evidenz 
hat, fo liegt es der philofophifchen Forſchung ob, wenigftens ben 
Verſuch zu machen, ob es ihr gelingen möge, biefe verfchiedenen 
Grabe näher. zu beftimmen und gegen einander abzugränzen. 
Gelingt es ihr, jo werden fich damit wiederum Unterfchiebe be 
Wiſſens ergeben, die als Artunterfchiede betrachtet werden Fön 
nen, weil fie das Weſen des Willens felbft betreffen. Denn «6 
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ift Kar: je tiefer der Grad ber Gewißheit und Evidenz ſinkt, 
befto mehr nähert ſich das Wiffen der Ungewißheit und Unbe- 
ftimmtheit und damit dem Nicht willen oder doch einer Art von 
Erfenntniß, die, weil fie dem Nicht- wiffen näher ftcht ald dem 
Wiſſen, auf den Namen des Wiſſens feinen Anfpruch haben Fann. 

Allein, fo wünfchens Werth es auch wäre, einen Oradmef- 
fer zu befiten, der mit ähnlicher Genauigfeit, wie Thermometer 
und Barometer, die Größe der Gewißheit und Evidenz beftimmte, 
fo leuchtet doch von felbft ein, daß hier eine fichere, mathema⸗ 
tiiche Meffung unmöglich iſt. Die Klarheit (Stärke) der Vor: 
ftelungen quantitativ firiren und mit biefen Größebeftimmungen 
wie mit algebraifchen Werthen rechnen zu wollen, fann nur als 
der geiftreiche Einfall eines Philofophen angefehen werden, dem 
die Mathematit mehr gilt als die Bhilofophie und die mathes 
matifche Formel mehr ald das, was fie bezeichnet. Wir müffen, 
ber Natur ber Sache nachgebend, und begnügen, nur ganz im 
Allgemeinen und fomit ein nur ſehr unbeftimmtes Kriterium auf- 
zuftelfen, nach welchem zunächft der höchfte Grad der Gewißheit 
und Evidenz von den niedrigeren Graden und unter den letz⸗ 
teren wieberum. einige Hauptftufen fich unterfcheiden laſſen. Da 
nämlich, wo die Reflexion (Kritid gar feinen Grund findet, ans 
zunehmen, daß die Sache, um bie es fich handelt, fich auch ans 
ders verhalten koͤnne, ald dad Willen behauptet, oder daß in bie 
Anſchauung ded unmittelbaren, in die Beweisführung des vermits 
telten Wiſſens ein Irrthum, eine Ungenauigfeit fich eingefchlichen 
babe, wo alfo das Andersfeyn fchlechthin undenkbar erfcheint, ba wird 
unfer Wiffen den höchften Grad der Gewißheit und Evidenz befigen. 
Das wird aber im Gebiete bed unmittelbaren Wiſſens nur da 
der Ball fenn, wo 1) die Anfchauung und refp. Beobachtung 
einen ſcharf begrängten, feften, fich gleichbleibenden Gegenftand 
zu ihrem Objekte hat, wo 2) das Ergebniß nicht bloß auf ber 
Perception eined Einzelnen, fondern auf der gleichen Auffaflung 
aller Beobachter beruht, und wo 3) diefe Auffaffung nicht bloß durch 
die finnliche Empfindung und Perception, fondern zugleich durch 
die Denkgeſetze unterftügt und damit über die bloße Eubjeftivität 
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der Empfindung hinausgehoben erfcheint. (Wenn alfo z. B. 
von der Wärme nichtd weiter befannt wäre, ald was bie bloße 
Einnedperception ergiebt, fo würde dad, was die Wärme an 
ſich, objektiv ift, für völlig unbekannt oder ungewiß gelten mil: 
fen. Ließe ſich dagegen nachweiſen, daß die Empfindung ber 
Erwärmung ſtets mit der erhöhte Geſchwindigkeit der Bewe: 
gung der f. g. Molecülen oder Atome verfnüpft ift und mit ber 
Steigerung ber leßteren gleichmäßig jene fich fteigert, fo würde 
zufolge des Baufalgefeged angenommen werben müflen, baß bie 
Wärme objektiv jene Bewegung, fubjeftiv (ald Empfindung) bie 
durch) leßtere hervorgerufene Nervenreizung ſey. Aber dieß Re 
fultat würde, wie jeder fieht, nicht auf der bloßen Sinnespa- 
ception, fondern auf der Anwendung des Denkgeſetzes der Gau 
falität beruhen. Und außerdem würde bie damit fich ergebende 
objektive Anfchauung, wenn auch für gewiß, doch keineswegs 
für klar und deutlich gelten fönnen, weil ihr Gegenftand, jene 
Bewegung der Atome, Fein feftes, fich gleichbleibenves, feharfbes 
gränztes Objekt, fondern dad Gegentheil von dem Allen ifl.) — 
- Im Gebiete bes vermittelten Wiffend dagegen wird ber hödfts 
mögliche Grad der Gewißheit und Evidenz nur erreicht werben, 
wo 1) das unmittelbare Wiffen, von dem ed audgeht, — unb 
jomit in legter Inftanz die Sinnes⸗ und Gefühlsperception — 
jeinerfeitö den eben befchriebenen höchften Grad der Gewißheit 
und Evidenz beftst; wo 2) die Beweisführung (Berechnung, Dr 
monftration, Induction, Deduction), aus der ed hervorgeht, über 
al auf Klare anerkannte Denkgefege fich zurüdführen laͤßt und 
daher nicht bloß Demjenigen, der den Beweis gefunden, fondem 
jedem Denfenden und refp. Sachfundigen einleuchtet, und wo 
3) das Refultat nicht nur nicht in Widerfpruch, fondern in Har⸗ 
monie fteht mit anderweitig feftftehenden Tchatfachen oder Ergeb 
niffen ber Sorfchung. (Diefe Erfordernifle treffen 3. B. bei al 
len Demonftrationen der Planimetrie wie überhaupt der elemens 
taren Mrihematif vollftändig zu. Auch der Beweis der Phnfl 
für dad Gefeh des Fallend der Körper auf der Erde Fann barauf 
Anfpruc machen, während die Beweisführung für das Gelth 
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der Gravitation - der Weltförper zwar volle Gewißheit: gewährt, 
— denn bie Berechnung beftätigt es, — aber nicht volle Evi⸗ 
benz; denn es fehlt ihr die ummittelbare Anfchauung, indem ich 
das Geſetz fchon Fennen muß, bevor ich mir ihm gemäß eine 
Vorftelung der von ihm beherrfchten Bewegungen machen Fann. 
Den Beweiſen der Philofophie fehlt es durchgängig an jenen . 
Erforderniffen, weil das unmittelbare Wiffen, von dem fie aus⸗ 
gehen muß, das Wiffen von der Natur unferd Geifted und ins⸗ 
befondere unferd Denfend und Erfennend feine volle Evidenz 
mit fich führt.) — 

Aud den angegebenen Bedingungen, unter denen allein 
unfer Wiffen den höchftmöglichen Grad der Gewißheit und Evi⸗ 
benz zu erreichen vermag, erklärt e8 fih, warum Fein Mathemas 
tifer richtig gerechnet, fein Naturforfcher richtig beobachtet zu has 
ben glaubt, folange nicht andre Männer der Wiffenfchaft die von 
ihm gefundenen Refultate beftätigt haben. Es erklärt fih, warum 
die Raturwiffenfchaften jo eifrig bemüht find, alle Erfcheinungen 
in da3 Gebiet des Mechaniſchen herabzuziehen und aus mechas 
nifchen Urfachen und Gefegen berzuleiten. Denn dieſes Bemuͤ⸗ 
hen. fallt in Eins zufammen mit dem Beftreben, die Erfcheinuns 
gen auf möglichit einfache, beſtimmte, fcharfbegränzte Anſchauun⸗ 
gen zurüdzuführen und zugleid, der Mathematif den Zugang zu 
eröffnen. Es erflärt fi endlich, warum gerade dem Inhalte 
der mathematifchen Wiffenfchaften ein hoher, ja meift der höchft- 
mögliche Grad der Gewißheit und Evidenz zukommt. “Denn die 
Mathematif hat zufolge der Natur ihred Objekts den großen 
Vortheil, daß fie auf die ficherften, anerfannteften Ariome, die 
Iogifchen Denfgefege felbft, unmittelbar ſich ftügen und zugleich 
von demgeinfachften, Harften Anfchauungen ausgehen kann; fie 
hat außerdem ben noch größeren Wortheil, daß fie faft überall 
bei ihren Beweisführungen ſich der Demonftration bedienen kann, 
d. h. an der Anjchauung des Einzelnen mittelft der Abſtraktion, 
durch zwedmäßige Kombination und nähere Beſtimmung feiner 
Beziehungen das Allgemeine feldft zur Anſchauung zu bringen 
vermag. Dadurch erhält auch dad Allgemeine eine Klarheit und 
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Gewißheit, die jonft nur der Anfchauung des Einzelnen zufommt.. 
Natürlich theilt die Mathematif, wo fie auf andre Wiſſenſchaf⸗ 
ten Anwendung findet, dieſen ihre Gewißheit und Enidenz mit. 
Zugleidy aber leuchtet ein, daß fie naturgemäß mur auf folde 
Wiffenfchaften Anwendung finden kann, die im Stande find, 
ihrem Objekte oder dem unmittelbaren Wiffen, von dem fie aus 
gehen, eine dem mathematijchen verwandte Geftalt zu geben. — 

Nach dem angegebenen Kriterium beftimmen fich dann weis 
ter auch die niedrigeren Grade der Gewißheit und Evidenz. 
Denn je beftimmter die Reflerion (Kritif) ergiebt, daß in unfer 
Wiffen ein Irrthum der Auffaffung, ein Fehler der Schlußfol- 
gerung fich eingefchlichen haben fönne, over je beftimmter die 
Möglichkeit hervortritt, die Sache, um die es fich Handelt, auf 
Grund der gegebenen Prämiſſen und ohne Verlegung der Denk 
gefege fich auch anders, ald angenommen wird, zu denfen, — 
je unflarer alfo die Anjchauungen des unmittelbaren Wiſſens 
und je verwidelter die Kombinationen, Rechnungen, Schlüffe 
bed vermittelten Wiſſens erfcheinen, — deſto geringer wirb ber 
Grad der Gewißheit und Evidenz feyn, der dem Wifjen zukommt. 
Ein allgemeiner Maapftab läßt fich, wie bemerkt, hier nicht auf 
ftelen;.e8 muß daher in jedem einzelnen Balle forgfältig erwos 
gen werden, ob die Möglichkeit des Irrthums, die Denkbarkeit 
des Andersfeynd näher oder ferner liege. Iſt fie nur eine ent 
fernte oder eine f. g. abftrafte, indem ſich nicht näher angeben 
läßt, worin das in abstracto mögliche Anderöfeyn der Sache in 
eoncreto beftehen fönne, fo wird fie außer Acht gelaffen wer 
ven können. Eine folhe Erkenntniß (4. B. die Annahme ber 
Aftronomie von ber elliptifchen Bewegung der ‘Blaneten um bie 
Sonne, bie urfprünglich eine Bewegung in geraber Ling, burd 
die Anziehungskraft der Sonne in die Geftalt der Ellipſe umge 
bogen werde) kann daher noch für ein Wiffen gelten, wenn auch 
immer nur für ein vorläufiges oder hypothetifched Willen, indem 
es doc nur folange ald ein Wiffen anzuerfennen ift, folange bie 
Denkbarfeit des Andersſeyns nicht näher dargelegt if. Wo dw 
gegen dieſe Denfbarfeit feine bloß abftrafte ift, wo fie und de 
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mit die Möglichkeit des Irrthums in beftimmter Geftalt hervors 
tritt, da fann von einem Wiffen nicht mehr die Rede feyn. Denn 
gefeßt auch, daß noch immer überwiegende Gründe gegen .tie 
Denkbarkeit des Andersſeyns fprächen und daß aljo die Richtig- 
feit der Annahme, um die e8 ſich handelt, im hoben ©rade 
wahrfcheinlic wäre, fo tft Doch, da es einen allgemeinen. objef- 
tiven Maapftab für die Stärfe der Gründe und Gegengründe 
nicht giebt, die Entfcheidung darüber in das Urtheil des erwäs 
genden Subjekts geftellt. Und wo der Natur der Sade 
nach diefe Entjcheidung und damit der Grad der Gewißheit und 
Evidenz von ver Subjeftivität abhängt, da beginnt das Ge⸗ 
biet des Glaubens So iſt ed z. B. in Wahrheit nur eine 
Sache ded Glaubens, wenn Newton und die Ältere Aftronomie 
annahm, daß die Urfache jener Bewegung ber :Blaneten in gera= 
ber Linie ein Stoß ſey, den fie von außen empfangen, die neuere 
Aftronoimie dagegen, baß fie in einer inneren, ben Weltförpern 
inhärirenden Trieb» oder Schwungfraft, zufolge deren fie fich 
um fich felbft drehen und zugleich in die Weite ftreben, liege. — 

ft hiermit eine wenn auch nur im Allgemeinen beftimms 
bare Gränzlinie zwifchen Wiffen und Glauben gefunden, fo leuch⸗ 
tet ein, daß nach vieler Begriffsbeftimmung dem Glauben wies 
berum ſehr verfchieone Grade der Gewißheit und Evidenz zufom- 
men fönnen. Der Grad berfelben wird zunächft von der Stärfe 
und dem DVerhältniß der objeftiven Gründe und Gegengründe 
abhängen, weldhe dem Subjekte zur Erwägung vorliegen, — 
alfo von der Natur der Sache, um die es fich handelt. Ber 
suht der Glaube auf einer folchen objektiven Erwägung, fo daß 
das Refultat nur wegen ded Mangeld an einem allgemeinen 
‚objektiven Maaßftab für die Stärke der Gründe, durch die Sub- 
jeftivität bedingt ift, fo Fann man ihn, indbefondre wo feinem 
Inhalte ein relativ hoher Grad der Gewißheit und Evidenz zu⸗ 
kommt, ald ein Wifien im weiteren Sinne gelten laffen: we⸗ 
nigſtens fteht er Fraft jener Objeftivität bergeftalt auf der Graͤnze 
zwifchen Willen und Glauben, daß er an beiden Gebieten Theil 
bat. Allein der Glaube und der Grad feiner Gewißheit wird 


80 8. Ulrici, 


auch vielfach von ber Beichaffenheit, dem Geifte und Charakter 
des erwägenden Subjefts abhängen. Denn überall wo bie 
Sache, um die es fich handelt, dein Subjefte oder dem menſch⸗ 
lichen Weſen überhaupt nicht ganz gleichgültig iſt, wo fie viel 
mehr mit ihn, mit feinem Wohl und Wehe, feinen Intereflen, 
MWünfchen, Beftrebungen in Beziehung fteht oder Die eigne 
Natur, da8 Denfen und Wollen, Zweck und Beitimmung des 
Menfchen felbft betrifft, kann die Subjeftivität von der Entſchei⸗ 
dung der Frage nicht gänzlidy fern gehalten werben, weil jedes 
einzelne Subjekt die menfchliche Natur zunächft und vorzugsweiſe 
nur aus feiner eignen Subjeftivität, je nad) dem Inhalt und ber 
Tiefe feiner Selbfterfenntnig fennt. Ja die Subjeftivität wird 
der Natur der Sache nad) den Ausfchlag geben und den Glaw 
ben nach feinem Inhalte wie nach dem Grade feiner Gewißheit 
vorzugsweife beſtimmen, wo bie objektiven Gründe und Gegen 
gründe fi) faft das Gleichgewicht halten oder der Beftimmtheit 
und Feftigfeit ermangeln oder endlich die Auffaffung, Combina⸗ 
tion und Beurtheilung derfelben befonderd ſchwierig erfcheint. 
Da wird ed nothwendig vom Beifte und Charakter des Subjeftd 
abhängen, ob e8 im Zuftande des Zweifelns verharren oder nad 
welcher Seite hin es fich entfcheiden wird. Der Glaube nun, 
der nad) Inhalt und Grad der Gewißheit durch die Befchaffen- 


heit des glaubenden Subjekts bergeftalt bedingt iſt, daß er 
aus ihr mit Nothwendigkeit folgt, pflegt die perſönliche 


Ueberzeugung genannt zu werben. Sie kann felbft da, we 


objektiv überwiegende Gründe gegen ihren Inhalt fprechen, doch 
fubjftio den höchften Grad der Gewißheit erreichen. “Denn ba 
fie durch den Geift und Charakter des Subjekts wefentlid be 
dingt, Ausorud feined eignen Weſens, mit ihm eng verbunden 
und verwachlen ift, jo wird, je inniger dieß Verhaͤltniß ift, um 
fo mehr die ganze unmittelbare (im Gefühle ruhende) Selbfiges 
wißheit des Subjekts von feinem eignen Seyn und Wefen mit 
ihr fich einigen und ihre Gewißheit verftärfen. Und da fie in 
ihrem Urfprunge zugleich einen Aft der Selbftbeftimmung invol 
pirt, indem ja das Subjekt vorzugsweife aus ſich heraus dad 
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Enburtheil faält und fomit fich für den Inhalt deffelben ent- 
ſcheidet, fo ift fie nicht bloß ein Denken oder Vorftellen, fondern 
zugleich ein Wollen: das Subjeft weiß nicht nur, fondern «8 
will zugleih, daß der Inhalt feiner Ueberzeugung die Wahr: 
heit fey. Es wird mithin auf die Energie diefes Willens an- 
fommen: je größer diefelbe ift, defto gewiſſer und fefter wird Die 
Ueberzeugung ſeyn. — Bon diefen Formen ded Glaubens pflegt 
man endlich noch die fubjeftive Meinung oder Anficht zu 
unterfcheiden. Sie nimmt die unterfte Stufe der Gewißheit und 
Evidenz ein und bezeichnet den Punkt, wo letztere in Zweifel, in 
Ungewißheit und Unbeftimmtheit übergeht, Sie beruht zwar 
ebenfall8 auf der Enticheidung des Subjeftd über die zu erwä- 
genden Gründe und ©egengründe; aber diefe Entfcheidung ift bier 
nicht darum eine ſubjektive, weil fie mit Nothwendigfeit aus ber 
Befchaffenheit des Subjekts hervorginge, noch bloß darum, weil 
es feinen allgemeinen objektiven Maaßſtab für die Stärke ber 
Gründe giebt, fondern darum, weil die Sache felbft fo unbe- 
ſtimmt erſcheint, daß fih aus ihr allein die Entfcheidung nicht 
gewinnen läßt, Die fubjeftive Meinung erkennt daher auch ſelbſt 
an, daß ihr Inhalt eine nur geringe und nur fubjeftive Gewiß⸗ 
beit habe und daß andre Eubjefte mit gleichem Recht eine andre 
Meinung haben können, während die perfönliche Meberzeugung 
die Objektivität und Allgemeingültigfeit ihres Inhalts behauptet 
und baher feine entgegenftehende Heberzeugung anzuerfennen vermag, 

Ale dieſe Formen des Glaubend beruhen auf der Natur 
bed gegebenen Objeftö und feinem Verhältniß zur Natur bes 
Subjeftd (um menfchlihen Wefen überhaupt und zum menſch⸗ 
lichen Erfenntnißvermögen insbeſondre). Sie gehören darum 
in. das Gebiet des bloßen Glaubens, weil fidy in Folge der Bes 
fchaffenheit des Objekts und reſp. des Subjeftd die Erfennts 
nig nicht zum höchftmöglichen Grade der Gewißheit und Evidenz 
erheben läßt. Ihnen tritt noch eine andre Form des Glaubens 
gegenüber, die auf einem andern Urfprunge ber Erfenntnig 
beruht. Iſt nämlich unfer Erkennen und Wiffen ein beichränfteg, 
entwidelt und erweitert es fich (quantitativ und qualitativ), — 

Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 26. Band. 6 


82 5. Uriei, 


und felbft die Inhaber des abfoluten Wiſſens räumen ja ein, 
daß fie, obwohl fie dad Allgemeine, Weſentliche, Subftantielle, 
weil das Abfolute felbft, wiffen, doch manches Einzelne, Rela: 
tive ebenfo wenig wiflen als die übrigen Menfchenkinder, — fo 
ift es auch fein Ganzes, fondern nur ein theilmeifes, Stückwerk. 
Allein die Theile weifen als folche auf da® Ganze Hin, zu dem 
fie gehören; und ber Wiffenstrieb Fann ſich nur befriedigt fühlen, 
nachdem er das Ganze in allen feinen Theilen erfaßt hat, wird 
alfo den Geift fortwährend zur Erfaffung bdefielben antreiben. 
Daraus folgt, und erflärt fi) die Thatfache, daß das jeweilige 
Maag unfers Wiſſens immer zugleich von unferm Geifte übers 
fehritten wird. Weil unfer Willen einerfeits nicht durch fcharfs 
beftimmte Oränzen vom Olauben und Meinen und refp. Nicht 
wilfen gefchieden, fondern, wie gezeigt, durch mannichfaltige nies 
brigere Grade der Gewißheit und Evidenz in bad, Gebiet deſſel 
ben übergeht, und weil es andrerfeitd von den gewußten, ge 
wiffen und Harbeftimmten Theilen felbft auf das nicht gewußte, 
mehr oder minder unbeftimmte Ganze hingewiefen wird, fo fuct 
unfer Wiffen felbft von jenen aus dieſes zu erfaffen und burd 
Meberfchreitung feiner Gränzen fi) zu ergänzen. Insbeſon⸗ 
dere ift e8 das unferm Denfen ald Gefeh und Norm. der unter 
ſcheidenden Thätigfeit inhärirende allgemeine Verhältniß der Ur 
fache und Wirfung (Thätigfeit und That) mit feinen befondern 
Formen, ded Grundes und ber Bolge, ber Subftanz und ber 
Mopification, des Zwecks (der Endurfache) und des Mittels, bed 
Allgemeinen und ded (von ihm beftimmten) Einzelnen, welches 
fortwährend zu folcher Ergänzung drängt und treibt. Denn iſt 
zu einer gegebenen Wirfung ihre Urſache erfannt, fo fordert das 
Geſetz, weiterzuforfchen, ob die Urfache nicht felbft wieder bie 
Wirkung einer andern Urfache fey. Diefer Zufammenhang von 
Urfachen und Wirkungen, ber allem Entſtehen und Vergehen, 
allem Gefchehen, allen Bewegungen und Beränderungen, fun 
der Realität des Zeitverlaufs zu Grunde liegt und darin fih 
fund giebt, ift ein Proceß, welcher, möge man ihn ald endlos 
betrachten oder in einer Testen höchften Urfache fiftiren, ben er 
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fennenden Geift fortwährend über das Gegebene, über bie bes 
reits erkannten Wirkungen und Urfadyen, und fomit über das 
gewonnene Maaß des Wiſſens Hinaustreibt und ihn verans 
faßt, die Urfache, wo fie objektiv unerfennbar erfcheint, mit 
Hülfe der Einbildungsfraft hinzuzudenfen. — Co bildet fich ne> 
ben dem Wiffen im engern Sinne eine Art von Ergänzung®: 
wiffen, das durch die Natur unfred Erfenntnißvermögens feldft 
gefordert ift. — 
| Allein dieſes Ergänzungswiſſen ift in Wahrheit überall 
nur ein Glauben, weil es der Natur der Sache nach niemals 
den höchften, fondern immer nur einen mehr oder minder gerins 
gen Grad der Gewißheit und Evidenz haben kann und weil bie 
Entjcheidung darüber, wie die im einzelnen Falle zu ergänzende 
Urfache und refp. wie das Ganze, das höchfte Allgemeine, der 
legte Grund, zu denfen fey, nothwendig in die Subjeftivität ges 
ftellt ift. Denn wo die Urfache nicht unmittelbar der Anfchauung 
vorliegt, fondern nur aus der Wirkung erſchloſſen wird und fomit 
die Vorftelung von ihr nur nad) Anleitung der gegebenen Wirfung 
durch den Geiſt ſelbſt producirt goerben muß, da wird ihre Form 
von der Subjeftivität des Geiftes abhängen, ihr Inhalt aber nie jenen 
Höchften Grad der Gewißheit und Evidenz mit ſich führen, der die 
Denkbarkeit des Andersſeyns fchlechthin ausfchließt. Nun ift aber 
in den allermeiften Fällen, ja im Grunde überall die Urfache nicht 
unmittelbar für die Anfchauung gegeben, und unfere ganze Er⸗ 
fenntniß der Geſetze des Gefchehend, foweit fie die allgemeine und 
nothwendige Wirffamfeit einer beftimmten Urſache oder eines 
Baufalconneres ausdrüden wollen, fällt daher bei Lichte beſehen 
in das Gebiet des Glaubens. Dieß werden wir fogleich durch 
das Beifpielder ſ. g. exakten Wiffenfchaften näher darzuthun fuchen. 
Unfere naͤchſte Aufgabe naͤmlich ift nunmehr in die Gebiete 
der verfchiedenen einzelnen Wiffenfchaften einzutreten und fie nach 
Anleitung ber dargelegten SKriterien darauf anzufehen, was in 
ihnen dem Wiflen, was dem bloßen Glauben angehört. Da 
wird es denn manchen wiſſensſtolzen Naturforfcher und Philos 


fophen überrafchend feyn zu finden, wie außerordentlich Elein der 
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Umfang und wie unbedeutend der Inhalt des eigentlichen Wiſ—⸗ 
fens ift, Beginnen wir mit der Wiffenfchaft par excellence, 
mit der Mathematif, fo haben wir bereitd anerfannt, daß fie 
faſt durchgängig auf den höchſtmöglichen Grad der Gewißheit 
und Evidenz und ſomit auf den Namen wirklicher Wiffenfchaft 
Anfprud hat. Dennody verliert auch fie fih nad unten wie 
nach oben, mit ihren legten Prinzipien wie mit ihrer höchften 
Spite, in dad Gebiet des bloßen Glaubens, der relativen Unges 
wisheit und Unklarheit. Denn wie fie fi auch drehen und. 
wenden mag, mit dem ihr zu Grunde liegenden Begriffe der 
Duantität überhaupt und refp. der Gränze, mit ihrem Prinzipe 
ber unedlichen Theilbarfeit der Größe wie mit ihrer Definition 
ber Linie und indbefondre des Punktes geräth fie unvermeidlid 
‚ in die Region bed Unanfchaubaren und Unfaglihen, wo bie 
volle Gewißheit und Cvidenz aufhört, Und von der höchften 
Höhe mathematifcher Bildung, von der Differential- und Inte 
graltechnung, wird fein Mathematifer behaupten wollen, daß 
ihre Nefultate den gleichen Grad der Gewißheit und Evidenz be 
fiten wie etwa die Säße ber Planimetrie oder der elementa⸗ 
ren Arithmetik. | j 
Biel Schlimmer fteht ed um die Naturwiffenfchaften. Das 
Grundgeſetz aller Bewegung und damit eines der Grundprinci⸗ 
pien der Phyſik (Mechanik) lautet befanntlich: jeder bewegte Koͤr⸗ 
per (jede Bewegung) bewegt ſich, ohne eine gegenwirkende Kraft 
in berjelben Richtung und derjelben Gejchwindigfeit nothiwentig 
in’d Unendlich fort, Das Gele ift nur eine Anwendung bed 
Sated der Identität und des aufalgefeged. Denn es befagt 
nur: Bewegung ift Bewegung (A=A) und muß, da jede Wir 
fung eine Urſache haben muß, bleiben was fie ift, folange feine 
Urſache ihrer Veränderung eintritt. Infofern fönnen wir bem 
Geſetze volle Gewißheit und Evidenz beilegen, ragen wir aber 
weiter: was ift Bewegung und worauf beruht fie, fo tritt fofort 
ber Streit und damit die Ungewißheit ein. Und noch mehr les 
ben an ihr die fpecielleren Lehrfäge der Mechanif, Der Sap: 
ein bewegter Körper, ber auf einen andern beweglichen trifft, 
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theilt feine Bewegung bem andern mit und verliert gerade foviel 
von feiner Gefchwindigfeit (Bewegung) als jener erhält, fcheint 
fehr Far und einfach; eine Kugel, die auf eine andre geftoßen 
wird, gewährt feheinbar die Elarfte Anfchauung deffelben. Sehen 
wir aber näher zu und fragen, — was heißt ed denn: bie 
Bewegung theilt fih mit? wie kann ein Körper feine Bewegung, 
etwas durchaus Unförperliches, einem andern mittheilen oder das 
von etwas abgeben? fo zeigt fich, daß wir in Wahrheit nur von 
der Wirfung, von ber Bewegung der Kugel, ihrem Zuſammen⸗ 
treffen mit der andern und der Bortbewegung ber leßteren, eine 
are Anfchauung haben, die Urſache dieſer Fortbewegung dage⸗ 
gen, die f. g. Mittheilung der Bewegung, etwas fehr Dunfles 
und Unklares und im Grunde nur unfere felbftgemachte Vorſtel⸗ 
lung ift, die wir zwifchen die lieder des angefchauten Vorgangs 
einfchieben. Noch dunffer wird die Sache, wenn bei der Bewer 
gung Gewichte mitwirken. Denn damit tritt die Schwerfraft in’8 


“ Spiel; und fo klar aud) das Geſetz ber Schwere, nach welchem 


die Körper auf der Erde fallen, mit Hülfe der Anfchauung ſich 
machen läßt, die Kraft —— die nach dieſem Geſetze wirkt, 
ift feld etwas durchaus Dunkles, Geheimnißvolles. Wir ha⸗ 
ben in der That auch hier nur von der Wirkung eine Flare An⸗ 
fhauung: wir fehen nur die Bewegung eines Fleineren Körpers 
zu bem größeren hin in einer beftinmten, durch das Verhaͤltniß 
des Volumens und ber Entfernung beider bedingten Geſchwin⸗ 
digfeit. Aber daß die Urfache dieſer Bewegung bie f. g. Anzies 
hungskraft jey, ift nur unfere felbftgemachte Borftellung, eine 
bloße Hypothefe, die nur fo lange gelten kann, als feine andre 
wahrfcheinlichere oder ebenfo wahrfcheinliche aufgeftellt ift. Und 
was ift diefe Anziehungskraft? Wie ift e8 möglich, daß ein 
feftbegränzter, an einem beftimmten Ort befindlicher. Körper auf 
einen andern in ber weiteften Entfernung eine beftimmte Wirfung 
ausübe? Wie ift überhaupt eine actio in distans, eine Wirkung 
ohne alle räumliche Verbindung mit ihrer Urfache, denkbar? Ift 
dieß nicht im Grunde ein weit größeres Räthfel, ald im pfycho- 
logifchen Gebiete die von der eraften Naturwiſſenſchaft fo ent: 
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ſchieden perhorreſcirten Ahnungen und jene ihnen verwandten Er⸗ 
ſcheinungen des Somnambulismus? — | 

Dennoh wird dieß Näthfel von derſelben exakten Ratur 
wiſſenſchaft ohne Weiteres als fichered Fundament einer ihrer 
Hauptdiseiplinen anerfannt, Die Aftronomie ruht befanntlid 
ganz und gar auf der Hppothefe der Anziehungskraft (Gravit« 
tion) der Weltkörper gegen einander. Und doch läßt fich Bier 
nicht einmal die Wirkung dieſer myfteriöfen Kraft beftimmt nad) 
weiſen. Denn hier wird die Wirffamfeit derjelben angeblich pa 
talyfirt durch eine andre Kraft, durch jene urjprüngliche Bewe— 
gung der Planeten in gerader Linie, die der Anziehungskraft der 
Sonne dad Gleichgewicht hält, jo daß fie nicht zur Sonne hin, 
fondern um fie herum fich bewegen. Damit tritt eine neue bloße 
Hypotbefe auf den Schauplab, die wiederum nur eine Dunkle, 
ſelbſtgemachte Borftellung if. Denn woher jene urfprünglide 
Bewegung? wad ift die bewegende Kraft in ihr? und wer hat 
biejelbe jo gemefjen und ihre Stärfe jo genau beftunmt, daß fie 
ber Anziehungskraft der Sonne gerade das ©leichgewicht halt? 
— Darauf fohweigt die erafte Aftronomie und führt gelaffen ihre 
Rechnungen, durch die wir allerdings erfahren, warn eine Son 
nens oder Mondfinfterniß eintreten, ein Komet wieder erfcheinen 
wird u. fe. w., — hochgepriefene Ergebniffe der exakten Wiffen- 
fchaft, die aber den Menfchen weder beffer noch weifer machen 
und die wir gern daran geben würden, wenn wir ftatt ihrer 
wüßten, was die Sonne und die Planeten find, was ihre Be 
wegungen hervorruft und was ber. Zwed derſelben ift. 

Ebenfo dunfel und wo möglicd) noch dunkler als die f. g. 
Anziehungskraft find jene Kräfte der Wärme, des Lichts, ber 
Elektrizität, des Magnetismus ꝛc., mit denen bie höhere Phyfif 
ſich beichäftigt. Hier befteht die ganze Errungenfchaft der erafs 
ten Wiſſenſchaft in der Feftftellung einer Anzahl von Thatſachen 
(Wirfungen) und der Zurüdführung derfelben auf Eine und dies 
jelbe Kraft (Urfache), welche man übereingefommen ift Wärme, 
Licht, Eleftrizität 2c. zu nennen, ohne daß ein Menfch zu fagen 
weiß, was diefe Namen zu bedeuten haben, Denn wir behaups 
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ten, daß der eraftefte Naturforfcher nicht einmal eine dunkle, fons 
bern in Wahrheit gar Feine Vorftelung hat weder von jenem 
ofeillirenden Aether, der die Erfcheinungen des Lichts und ber 
Farbe hervorrufen fol, nody von der immanenten Bewegung 
(Selbftbewegung?) der Atome eined Körperd und deren Ueber⸗ 
tragung auf die eines andern, worauf die Wärme und Erwär- 
mung beruhen fol, und noch weniger von der eleftrifchen und 
magnetischen Kraft. Auch erſcheint e8 und nicht minder zweifel- 
haft, ob der Menjch befjer oder weijer werde, wenn er weiß ober ' 
pielimehr glaubt, daß die Lichterfcheinungen im Grunde Xethero- 
feillationen find, die Wärme in jener Bewegung befteht u. f. w. 

Nicht beffer ergeht e8 der Chemie. Sie hat zwar die mei- 
ſten f. g. präktifchen Refultate geliefert; aus den Ergebniffen 
ihrer Forſchung haben faft alle Handwerke und Fabrifen, hat 
bie Bereitung der Nahrungsmittel, der Medicamente ıc, Gewinn 
gezogen, wofür wir thr herzlich gern dankbar jeyn wollen. Denn 
wir find weit entfernt, die Verbefferung der äußern Lage der 
Menſchen gering auzujchlagen. Aber fo wenig fie dem ftetig 
zunehmenden Pauperismus zu ſteuern oder ben Geſundheitszu— 
ftand weſentlich zu heben vermocht hat, ebenfo wenig vermag 
überhaupt die Verbefferung feiner äußern Lage für fich allein den 
Menſchen beffer, weifer oder auch nur glüdlicher zu machen. 
Und wiſſenſchaftlich fteht die Chemie gerade fo niedrig oder fo 
hoc, ald die Phyſik. Denn ihr wiffenfchaftliches Grundprificip, 
die |. g. Wahlverwandfchaft der Stoffe, it nicht minder ein 
bloßer Name, von befien Bedeutung der exaftefte Chemiker fo 
wenig eine Borftelung hat ald der Phyſiker von der Eileftrizität 
oder der Aſtronom von der Anziehungkraft. Wir haben aud) 
bier wiederum nur eine Anfchauung (und nicht einmal eine Flare) 
von ben Wirfungen: wir erkennen nur, daß gewiſſe Stoffe in 
beftimmten Proportionen fi) chemifch verbinden, fich gegenfeitig 
burchdringen, während fie mit andern eine folde Berbindung 
verweigern. Aber wie dieß möglich, wodurch es geichieht, wie 
der neu entftandene Körper ein ganz andrer, mit ganz verjdjie- 
denen Eigenfchaften ausgeitattet feyn könne, davon haben wir 
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in Wahrheit feine Vorftellung, und ber Ausdruck Wahlverwandt- 
ſchaft ift eben nur ein Wort, um dieß völlig Unbekannte ſprachlich 
zu bezeichnen und von anderm ähnlichen Unbekannten zu unterfcheiben, 

Mineralogie (Geologie, Geognoſie), Botanif und Phyſio⸗ 
logie ftügen ihre Sorfhung durchweg auf die Phyſik und Che 
mie. Ihre Refultate können mithin, wenn man auf die Grund» 
begriffe fieht und ſich nicht mit bloßen Namen abfpeifen läßt, 
feine größere Gewißheit und Evidenz haben als die jener, Sie 
haben in neuerer Zeit bedeutend dazu beigetragen, unfere Kennt 
niß von der Bildung der Mineralien (und refp. des Erdkoͤrpers 
felbft), der Entwidelung der Pflanzen und Thiere ſowie von ber 
naturgemäßen SKlaffification bderfelben in Gattungen, und Arten 
zu vermehren. ragen wir fie aber, worin ber Unterfchied eines 
mineralifchen, unorganifchen Körpers vom organifchen der Pflanze 
und bed Thiers beftehe, fo fehlt wiederum jede erafte Antwort. 
Der Orundbegriff der Botanik und Phyſiologie, der Begriff bes 
Organismus, bed Lebens, ift vielmehr ein Problem, um das bie 
Männer ver erakten Wiffenfchaft ſich ebenfo hoffnungslos ftreis 
ten als je Philofophen um ihrg grundlegenden Ideen, Hören 
wir die Grafteften unter den Exakten, fo find alle die eigenthüms 
lichen Erſcheinungen, die dad Drganifche vom Unorganifcen, 
das Belebte vom Todten, das Befeelte vom Unbefeelten und 
fchlieglich das Gelftige vom Materiellen unterfcheiden, nur befons 
bere Sunktionen oder Thaͤtigkeitsweiſen (Kraftäußerungen), vie 
aus der Eigenthümlichfeit der Geſtaltung, Mifchung und Mi 
fhungsverhältniffe ver chemifchen Stoffe, welche den organifchen 
Körper bilden, hervorgehen. Bitten wir aber dieſe Erafteften, 
und zu fagen, was eine Bunftion, eine Kraftäußerung fey ober 
worin jene Eigenthümlichfeit und refp. bie chemifche Mifchung 
ſelbſt beftehe, fo — wiffen wir zwar nicht, wie fie dieſe Bitte 
aufnehmen werden, das aber wiffen wir gewiß, daß fie ung feine 
erafte oder auch nur verftändliche Antwort geben werben. Gie 
vermögen ed nicht, folange fie felbft und alle ihre Genoſſen ans 
erfennen muͤſſen, daß fle nicht zu fagen vermögen, was Materie 
und Kraft überhaupt ſey. Dieß Unvermoͤgen ift wie ein bichter 
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Nebel, der das Fundament und damit bie ganze wifienjchaftliche 
Herrlichkeit der exakten Naturwiffenfchaften in trübes Dunkel hüllt. 
Man hat freilich auch hier Wörter und Namen in Bereitfchaft. 
Man nennt die Materie oder — da fie nur ein Eonglomerat 
- von Atomen feyn foll — die Atome das Subftrat der Kräfte, 
man bezeichnet fie ald das Ausgedehnte, Widerftandleiftende und 
(in Tester Inftanz) Undurchdringliche, Unzerftörbare, an dem bie 
Kräfte ald Bethätigungsweifen oder Aeußerungsformen accidentell 
haften und die Mannichfaltigfeit und den Wechfel der Erfchei- 
nungen (alle Bewegung, Veränderung ıc.) hervorrufen. Materie 
und Kraft follen fi) alfo verhalten wie Subftanz und Accidens, 
wie Weſen und Erfcheinung. Allein dieſer Unterfchied löft ſich 
in Nichts auf, fobald man bedenkt, daß ja alle Ausdehnung, Wi⸗ 
berftandsleiftung, Unburchdringlichkeit in Wahrheit nur Kraft⸗ 
äußerung ift: dad Undurchdringliche, - gegen jeded Eindringen, 
jede Zerftörung Widerftand Leiftende ift die Kraft des Wider⸗ 
ftandes, das den Raum Erfüllende ift die Kraft der Ausdeh⸗ 
nung, das Starre, Beharrliche ift die Kraft der Beharrlichkeit. 
Kurz das, worin die Materie im Unterfchiede von der Kraft 
beftehen fol, ift vielmehr ſelbſt Kraft und nichts ald Kraft. 
Soll alfo Leben, Seele, Geift nichts Subftanzielles für ſich, 
fondern nur ein Accidentelles weil nur Funktion oder Kraftäuße- 
rung feyn, fo kann dieß Accidens doch nicht an der Materie ald 
einem von der Kraft verfchiedenen Etwas, fondern nur an an 
beren Kräften, an der Kraft des Widerftandes, der Ausdehnung ıc. 
haften, — d. h. in Wahrheit ift nur eine Einigung verjchiedes 
ner ‚Kräfte vorhanden, von denen die Eine ganz wilfführlich als 
der Träger, das Subftrat, das Wefentliche, die andre ald das 
Getragene, Accidentelle, Unwefentliche betrachtet wird, während 
die Sache ſich ebenfo gut umgekehrt verhalten könnte. Laſſen 
wir aber jelbft jenen gebanfenlofen Unterfchied von Materie und 
Kraft gelten, fo find doch die ſ. g. Atome, denen allein die Uns 
ducchdringlichfeit und Ungerftörbarfeit zufommen fol, — jene 
ſchlechthin unwahrnehmbaren, Hleinften (von den Molecülen nod) 
zu unterjcheidenden) Urstheilden — in Wahrheit fchlechthin uns 
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vorftellbar, wiederum ein bloßer gebanfenlofer Name. Jedenfalls 
fragt ed fich, ob wir irgend beffer und weiſer werben, wenn wir 
mit den eraften Naturforichern glauben, daß die Seele bloße 
Funktion jened X fey, das fie Materie zu nennen belieben und 
vorzugöweife im todten Steine, Holze ꝛc. auögebrüdt finden. — 

Wir übergehen die übrigen Wiffenfchaften, welche wie bie 
Logik und Piychologie, die Jurisprudenz und Staatswiſſenſchaft, 
bie Gefchichte, die Theologie, entweder unmittelbar zur Philoſo—⸗ 
phie gehören, oder doch, fofern fie auf der Erfenntniß des menſch⸗ 
lichen Wefend und damit des Geiftes in feinem Verhältniß zu 
Gott und Welt beruhen, eine philofophifche Baſis Haben. Die 
Jurisprudenz und Staatöwiffenfchaft befümmert fich zwar heut 
zutage wenig oder gar nicht um ihre philofophifche Baſis, um 
ben allgemeinen Begriff des Rechts, ebenfo wenig als die neuefte 
Theologie um den Begriff der Religion und ded Glaubens ober 
bie moderne Geſchichtſchreibung um den Begriff des menfchlichen 
Geiftes und Willens, deffen Gefchichte fie darzuftellen hat. Aber 
daraus, daß diefe Wifjenfchaften von ihrer philofophifchen Grund» 
lage feine Notiz nehmen und nur auf das ſ. g. pofitive Recht, 
auf die geltende pofitive Religion (Confeffion), auf die bloße ges 
gebene Thatfache ſich bafiren, folgt keineswegs, daß file exakte 
Wiffenfchaften find; e8 folgt vielmehr daraus nur ein Plus ihrer 
Unwifienfchaftlichfeit und Uneraftheit. Denn es leuchtet von 
jelbft ein, daß das ſ. g. pofitive Recht bloß darum, weil es ge 
fchriebnes Gefeß irgend eines Staats ift, noch nicht an fich Recht 
ift, ebenfowenig ald die Religion oder Confeſſion bloß darum, 
“weil fie in irgend einer Kirche pofitive Geltung hat, bie wahre 
Religion ift. Und ebenfo Kar ift, daß nicht jede conftatirte That⸗ 
ſache ein geſchichtliches Ereigniß ift. — 

Das Wefen aber des Geiftes ift der Möglichkeit des Wil: 
jend im engern Sinne entzogen, theild weil es, wie gezeigt, Je 
ber nur an und in fich felbft zu erfennen und nur von biejer 
fubjeftiven Erfenntniß aus das geiftige Wefen Anderer wie bie 
allgemeine Wefenheit des Geiftes zu erfaffen vermag, theild weil 
bie Auffaffung deſſelben der Natur der Sache nach nicht die voll 
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Beftimmtheit haben kann, welche die Anfchauung gegebener Objefte 
gewährt. Das ift der Grund, weßhalb die Philofophie, fofern 
fie nothivendig von der Erfenntniß des Geiftes ausgeht, niemals 
zu einer exakten Wiffenfchaft fich erheben, niemals ein Wiffen 
im engern Sinn gewähren wird und kann. — Welcher von 
den nachgewicfenen Arten des Wiſſens- überhaupt vie philofo= 
phifche Erfenntniß angehöre, werden wir in einen folgenden Ar- 
tifel darzuthun fuchen. Damit wird fich zugleich zeigen, welche 
Stellung der religiöfe Glaube zu ihr und zu den übrigen Yor- 
men bed Glaubend und Wiffens einnimmt. 

Im vorliegenden Artikel haben wir nur diefe Formen im 
Allgemeinen feftftellen wollen. Damit aber hat fi und das 
wichtige Refultat ergeben, daß Wilfen und Glauben, meit ent- 
fernt fich fireng zu fcheiden, vielmehr auch in den erafteften Wifs 
fenfchaften auf das Engfte zufammenhängen, ja daß Dasjenige, 
was dem Wiffen im engeren, eigentlichen Sinne angehört, nicht 
nur an Umfang ſehr gering ift, fondern auch unbedeutend und 
werthlos erjcheint gegen dad, wad überall der Sphäre des 
Glaubens zufällt, Es ift in der That nur die Gedanfenlofigkeit 
und Unwiffenfchaftlichfeit der ſ. g. eraften Wiffenfchaften, welche 
fie zu dem Wahne führt, an allen ihren Refultaten, Bolgeruns. 
gen und Borausfegungen ein ftrenges eigentliched Willen zu bes. 
figen und von der Höhe deffelben berabfehen zu dürfen auf die: 
Beftrebungen der Philofophie und die ‚bloßen Slaubensfäge ber 
Religion. — 


Die Elemente der Pſychologie vom Stand- 
punfte Des Moterialismus. 

Von Dr. Med. Ezolbe. 

Diefe Zeitfchrift hat erflärt, der Sammelplag für verſchie⸗ 
denartige philoſophiſche Auffaſſungen ber Dinge ſeyn zu wollen: 


Sollte der Fürzlih von 3. H. Fichte *) fo fehr ungünftig beur⸗ 
theilte Materialismus unbedingt ausgeſchloſſen ſeyn? Ich gebe 





*) 23. Bd. dieſer Zeitſchrift. 1. Heft. ©. 136 — 143, 
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gern zu, daß berjelbe, wie er bisher entwidelt worden ift, ben 
Namen einer philofophifchen Auffaffung gar nicht verdient. Muß 
denn aber ein Princip ber Erflärung deshalb abfolut impotent 
oder gar fhädlich feyn, weil es bisher fchlecht angewendet wurde? 

Dad Grundprincip ded Materialismus ift nicht fo gam 
willführlich, ald man gewöhnlich glaubt, Da ich in allen Fal- 
len, in welchen mir eine mid) vollftändig befriedigende Erklärung 
oder Erkenntniß des Zufammenhanges gewiſſer Dinge gelungen 
ift, eine ſinnlich Flare VBorftelung, oder einen ebenfo befchaffenen 
Begriff davon befite und das Ueberfinnliche oder Unfinnliche 
ausgeſchloſſen Habe, fo darf ich wohl inductiv fchließen, daß 
bei allem Nachdenfen über die Welt, oder bei der Erflärung ber 
Erfcheinungen im Allgemeinen, wenn fie gründlich und vollftän- 
dig feyn fol, das Ueberſinnliche ftet® und unter allen Umſtänden 
ausgefchloffen werden muß, ich darf fchließen, daß diefe Opera 
tion ein wefentliches Merkmal jeder tiefern Erklärung ift, ober 
in ihren Begriff gehört. Das Grundprincip ded Materialismud 
erfcheint mir aber nicht nur ald Conſequenz der inbucti- 
ven Logik, ich muß ed auch für einen Innern Widerfprud, 
oder für abfurdb Halten, in der Wiflenfchaft, in dem Etreben 
nach Karen Vorftellungen und Begriffen von dem Zufammenhange 
ber Dinge — Ueberfinnliched d. 5. Unklares anzunehmen, Wenn 
jemand eine Slüffigfeit klar zu machen beftrebt ift und Dabei Un 
klares hineinwirft, wird man ihn doch thöricht nennen. Aehn⸗ 
lich aber erfcheint mir die gewöhnliche Logik. Es verfteht fih 
faft von felbft, daß nicht von der Ausfchließung der unzähligen 
Dinge die Rede ift, welche wegen Befchränftheit unferer Sinne 
nicht wahrnehmbar find und zum größten Theil wohl ftets in 
biefer Bedeutung überfinnlicy bleiben werden —, ebenfowes 
nig der Dinge, die nur Einige wahrgenommen haben, während 
Andere nur Hiftorifch Daran glauben; nur dasjenige ift zu elimi⸗ 
niren, wad an fich oder durch feine eigene Befchaffens 
heit nicht wahrnehmbar, oder überfinnlich feyn fol. 

Sch Tann in ber obigen Deduktion Feinen Fehler finden, 
wenn ich auch fehr wohl weiß, daß die erfte Prämiffe auf dem 
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nur individuellen Bedürfniß nad finnlich Haren Schlüf- 
fen und Begriffen bafiıt. Die fpeculative Philoſophie baſirt in 
legter Inftanz auf einem andern Bebürfniß. Iſt denn aber das 
Bedürfnis nach) anfchaulichen Schlüffen und Begriffen fo durch⸗ 
aus verähtlih? Männer, die nicht zu den Schlechten gehören, 
haben füy die Plaftif, die Anfchaulichkeit der griechiſchen Welt- 
auffaffung gefchwärmt Wir wollen nicht die Phantaſiegebilde 
ber Griechen, aber wir find nicht im Stande in unferm Herzen 
bie Sehnfucht nach einer Erfenntniß der Welt zu unterdrüden, 
welche aus den jeit dem claffifchen Alterthume entwidelten empi⸗ 
rifchen Wiffenfchaften folgend — plaftifch oder anfchaulich ift, 
wie jene antife Religion. Iſt doch felbft der chriftliche Theologe 
nicht befriedigt von den dunfeln Worten feiner Offenbarung und 
hofft dereinft das zu ſchauen, was ihm hier unflar war! Da 
ed offenbar in dem Grundprincipe des Materialidmus liegt, eben⸗ 
daſſelbe durch finnlich Klare Schlüffe und Begriffe innerlid) 
fhauen zu wollen, wofür die fpeculative Bhilofophie nur über: 
finnliche Annahmen oder dunfle Worte hat, fo erfcheint mir wes 


nigftend jenes Princip als das erhabenfte oder idealfte, was ein 


Menſch bei ſeinem Nachdenken wählen kann. 

Man wird fagen: dein Princip ift nicht überall durchführ- 
bar. Darauf läßt fih nur durch eine ſyſtematiſche Darftellumg 
des Materialismus antworten, wie fie allerdings noch nicht exi⸗ 
ftirt. Auf den Vorwurf, daß das Princip des Materialismus 
zur Unmoralität führe, würde ich zunächft nachwelien, daß ge- 
wiſſe Acht chriftliche Grundfäge 3. B. von der natürlichen Weis 


gung des Menfchen zum Böſen, der Berdienftlofigfeit unjerer- 


guten Handlungen — fih als rein mehanifche aus ber 
menfchlichen Natur entwideln laffen, daß die moralifche Freiheit 
aufs ficherfte bejteht und erkannt werden kann auch ohne die Ans 
nahme der abjoluten Freiheit des Willens, und würde dann das 
Princip der Ethik deduciren, weldyes Romang a. a, O. diefer Zeit: 
ſchrift S. 1— 32 vertheidigt, indem er es ©. 30 fo ausdrückt: 
„das Streben, zwar feine eigene Befriedigung zu fuchen, jedoch 
nur in ber Hingabe an das Andere, — dies eben ift Liebe.” Ich 
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würde nachweilen, daß gewiffe NRefultate ded Materialismus, 
vor denen Eentimentalität und bemofratifcher Liberalismus frei: 
Tich fich fträuben, wie der Kranke vor einer heilfamen Operation, 
geeignet find, einer ſolchen Ethik eine innere Kraft zu verleihen, 
ähnlich dem werthvollen Elemente im römifchen Stoicismus. In 
der Philoſophie, dächte ich, gilt es aufrichtig zu ſeyn, ſelbſt auf 
bie Gefahr hin, lächerlich zu ericheinen. Ich ſcheue mich deshalb 
gar nicht, die Tebhaftefte Ueberzeugung auszufprechen, daß ic 
ſolchen Materialismus für die Weltauffaffung jener dritten 
möglichen Weltperiode halte, von ber Böfh der Philologenver: 
ſammlung von 1850 fagte, daß fie die Äächten Elemente des An- 
tifen und des Modernen zu einer höheren Einheit innigft ver 
fchmelzen würde; oder von ber Dr. Strauß in feiner Betrachtung 
über Julian fagt: „Materie ift dasjenige, was Julian’ aus ber 
Vergangenheit feftzuhalten verfuchte, mit demjenigen verwantt, 
was ung die Zufunft Bringen foll: die freie harmoniſche Menſch⸗ 
lichfeit ded Griechenthums, bie auf fich felbft ruhenne Mannhafs 
tigkeit des Roͤmerthums ift ed, zu welcher wir aus der langen 
hriftlichen Mittelzeit und mit der geiftigen und fittlichen Errun⸗ 
genfchaft von dieſer bereichert, und wieder herauszuarbeiten im 
Begriff find,“ 

Sch mag bier nicht auseinanderfegen, woher die Neigung 
einzelner heutiger Schriftfteller zum Materialismus kommt, von 
ber Fichte (a. a. O.) bemerkt, fie habe ſich in diefem Grade 
vielleicht noch niemals gezeigt, außer etwa in den allerentfräftes 
ften Zeiten ded untergehenden Neuplatonismus und Synfretids 
mus. Trotz allem dem halte ich es mit obigem Philoſophen für 
Ignoranz zu behaupten, daß die heutigen Naturwiſſenſchaften zum 
Materialisınud neigen; es find unzählige fpeculative Elemente 
barin und Fichte Hat namentlich vollkommen Recht, darauf 
hinzumweifen, „daß die Naturforfcher ed für längft entſchieden 
halten, daß die finnlichen Qualitäten blos auf fubjeftiven 
Erregungen unſeres Organismus beruhen, daß fie von objektiven 
Weſen der Natur gar Nichts enthalten, daß ſonach unfer Er⸗ 
fennen mit ihnen gerade außer ber eigentlichen Realis 
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tät fich befindet.” Es ift mir durchaus nicht unbekannt, daß 
Soße, ein Mann, vor deſſen philofophifcher und naturwiffens 
ſchaftlicher Bildung ich die tieffte Achtung hege, in feiner mebis 
einifchen Piychologie*) S. 174, «8 ein längft überwundenes 
PVorurtheil älterer Zeiten nennt, daß in den äußeren Reizen ir- 
gend etwad von ber finnlihen Qualität der Empfindung fchon 
vorhanden ſey, deren Anfchauung fie mittelbar in unferem Ber 
wußtſeyn erweden, Die Quelle ber qualitativen Sinnesempfin⸗ 
dungen, meint er, haben wir nur in uns felbft zu fuchen. Ic) 
muß indeß diefer Behauptung, deren Beweis Loge vorausſetzt, 
feider auf's entfchiedenfte widerfprechen und werde in dem folgens 
den Anfange einer ſyſtematiſchen Entwidelung ded Materialids 
mus meinen Widerfpruch begründen. 

Wahrhaft werthvoll find nur diejenigen naturwiffenfchaft- 
Tichen Anfichten, welche durch Beobachtung, oder mit Hülfe der 
Mathematif controlirt werden können. Die andern, für die 
Philoſophie vielleicht beveutungövollften 3. B. die oben ange 
führte — werden äußerft vernachläffigt, weil, wie bie Empitis 
Ter felbft fagen, bier doch dur Beobachtung und Mathematif 
keine Sicherheit zu erlangen fey und ſolche Anfichten mehr Sache 
ter Philoſophen wären. Was einmal in diefem ſehr geringge- 
fhästen Gebiete einer natunwiffenfchaftlichen Autorität jo ge⸗ 
fihienen bat, das beten Jahrhunderte fElavifch nach und Phi: 
(ojophen bauen auf folche Prämiſſen, wenn fie ihrem ſpecula⸗ 
tiven Principe correfpondiren, ihre Deductionen, In biefer Art 
überwindet man die Vorurtheile älterer Zeiten! 

Auf den Vorwurf, daß die folgenden Betrachtungen FR 
pothefen find, erwidre ich, daß die zu widerlegende Behaups 
tung ber Naturforfcher ganz diefelbe Befchaffenheit hat. Unter 
Hypothefe verftehe ich einen formell unfichern Schluß, der aber 
materiell vollfommen richtig feyn kann. Mit folchen formell un- 
fihern Schlüffen müffen wir uns aber bei den für die Philoſo— 
phie bedeutungsvollften naturwiffenfchaftlichen Tragen, weil uns 





*) Medicinifche Pfychologie, oder Phyſiologie der Seele. Leipz. 1852. 
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ſere ſinnlichen Wahrnehmungen (die Prämiſſen des Schluſſes) 
hier beſchränkt ſind, begnügen, Ihre materielle Wahrheit wird 
für das menfchliche Bevürfniß duch ihr Zufammenftimmen 
mit der ganzen Weltauffaffung garantirt. 

$. 1. Die Nerven als paffives Eubftrat. _ 

Für finnlih wahrnehmbare Bedingungen ber geiftigen Vor: 
gänge im Menfchen und feiner Handlungen hält man einerfeitd 
dad Nervenfyftem, andrerſeits diejenigen phyfifalifchen Agentien, 
welche auf die Einneönerven wirken. 

In den fünf Sinnedorganen beginnen die Nervenfäben, 
verlaufen zur Schädelhöhle, wo fie, wie e8 feheint, mit eige 
nen Fäden des Gehirns und Anhäufungen von Ganglienzellen 
zu den Organen defjelben zufammengelegt find. Daraus treten 
wieder Nervenfäden hervor, um in den Mudfeln zu enden. Die 
phyſikaliſchen Agentien, welche direft auf die Sinnesnerven wir 
fen, find theils einfache mitgetheilte Bewegungen in ihren ver 
Ichiedenen Mopdififationen 3. B. Berührung, Drud und Stoß, 
theild Vibrationen. Ebenſo wie der Schall werden von Fara- 
day u. A. ſämmtliche Smponderabilien als Vibrationen ober 
ähnliche mitgetheilte Bewegungen betrachtet, und in den Umfang 
dieſes Begriffes ſcheinen auch Geſchmack und Geruch zu gehören, 
indem fte bei atomiftifchen oder molechlaren Proceſſen z. 2. 
dem chemijchen, der Auflöfung, — ähnlich entftehen dürften, wie 
Licht, Wärme und Eleftricität, 

Da wir nun wahrnehmen, daß dieje phyftfalifchen Agen- 
tien auf die Sinneönerven eine Wirkung ausüben und da als 
ihre verbreitetfte oder allgemeinfte Wirfung auf die Körper ihre 
Sortpflanzung in diefelben befannt ift, fo müfjen wir vorläufig 
jchließen, daß fie fi) aud) in die Sinneönerven und deren Ber: 
lauf fortpflanzen. Gegen diefen Schluß ift indeß die, That 
fahe, daß die Anwendung von Driud, Stoß und Elektricität 
auf den Seh- und Hör-Nerven Wahrnehmungen von Licht und 
Schall bewirkt, als Einwand erhoben worden, da doch bei 
mechanijcher Fortpflanzung, wie e8 feheint, Wahrnehmung von 
Drud, Stoß und Eleftricität bewirkt werben müßte, Die fol: 


a 
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gende Betrachtung wird zeigen, daß biefer Einwand ganz uns 
zureichend ift. 

Eine der nothiwendigen Bebingungen zur Vortpflanzung 
von Vibrationen ift die Elafticität des Mediums. Ob die Ners 
venfäden beim Lebenden elaftifch find, läßt fih durch Beobach⸗ 
tung nicht entfcheiden, da aber nichts dagegen fpricht, find wir 
berechtigt, ihnen innere Clafticität zuzuſchreiben. Dubois- Rey: 
mond nennt fie elaftifch weich. Es ift nun befannt, daß fich 
diefelbe Vibrationsbewegung in verfchiedenen Körpern mit fehr 
verfchiedener Geſchwindigkeit fortpflanzt, wie nur fürzlich auch für 
Licht und Elektricität erwielen wurde, und in manchen ihre Fort- 
pflanzung faft gar nicht ſtattfindet (undurchfichtige Körper, fchlechte 
Leiter des Schalles, der Wärme, Nichtleiter der Eleftricität), 
obwohl von vielen die Elafticität genau genommen ald allgemeine 
Eigenjchaft der Körper angefehen wird, Es darf deshalb nicht 
für unmöglic, gehalten werden, daß ed Körper von fo eigens 
thümlicher Elafticität giebt, daß fie nur für eine beftimmte Art 
von Bibrationen dad Subftrat bilden, oder diefelbe fortpflanzen. 
Wenn diefe durch irgend eine andere Art einfacher oder 
vibrirender Bewegung von geiwifler Intenfität einen Anftoß ers 
halten, Eönnen fie diefe Bewegung zwar nicht fortpflanzen: ins 
dem biefelbe aber refleftirt wird, werben fie dennoch durch den 
im Reflerionswinfel erfolgten Anftoß wegen der oben erwähnten 
weſentlich gleichen Beichaffenheit aller Imponderabilien in der 
ihrer eigenen Klafticität angemefjenen, jo zu fagen vorherbes 
ftimmten Bibrationsbewegung ſchwingen. Wergleicht man mit 
der Annahme fo befchaffener Körper die Thatſache, daß wir 
Durch jeden Sinneönerven nur eine Art von Erjcheinungen 
wahrnehmen, was man feine fpecififche Energie nennt, fo wird 
man fchließen fönnen, daß jeder Sinnesnerv durd) feine atomi⸗ 
ftifche oder moleculare Struftur eine folche Elafticität befige, daß 
er ftetd nur eine Art der ihn treffenden phyſikaliſchen Agentien 
mechanifch fortzupflanzen im Stande ift, und auch dann in ber 
feiner Elafticität angemeffenen oder durch diefelbe vorherbeſtimm⸗ 
ten Bibration fehwingen muß, wenn er durch irgend eine andere 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil. Kritik 26. Wand. 
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Art einfacher oder vibrirender Bewegung von gewiſſer Intenſi⸗ 
tät einen Anſtoß erhält. Die Thatſache, daß die Anwendung 
von Drud, Stoß und Eleftricität auf den Seh- und Hit: 
Nerven Wahrnehmungen von Licht und Schall bewirkt, wiber: 
legt alfo keineswegs den oben gebildeten Schluß, daß die phy⸗ 
fifalifchen Agentien fich mechaniſch in die Sinnesnerven fortyflan- 
zen. Dieſe find paffines Subftrat, fönnen aber tragdem in Folge 
eines fremdartigen Anftoßes die ihnen angemeſſene Thätigfeit be 
wirfen. Darin liegt durchaus fein Widerſpruch. 


Es giebt Einige, welche annehmen, daß beim Neugebor; 
nen die Befchaffenheit der verſchiedenen Sinnesnerven ganz die 
felbe fey und erft dadurd), daß jedes Sinnedorgan wegen feine 
eigenthümlichen Baues nur ein beftimmtes Agend auf feinen 
Nerven wirken läßt, allmählig bie fpäter thatfächlich verfchiebene 
Beichaffenheit oder fpecififche Energie der Sinneönerven entftehe. 
Dies fcheint unrichtig zu feyn. Denn die Haut 3. B. ift fo ge 
baut, daß die Licht- und Schallwellen fi) ganz gut hindurch 
zu den zugehörigen Nerven fortpflanzen könnten; trogdem neh 
men wir Licht und Schall nicht durch die Haut wahr. “Die 
Sinnedorgane fönnen nur dazu dienen, gewiffe Bewegungen, 
bevor fie den Nerven treffen, zu verftärfen, fie ficher zum Ner 
ven zu leiten und durch eine paffende Lagerung ded Nerven feine 
Berührung recht Teicht und volftändig zu machen. Das Auge 
regelt den Gang der Lichtftrahlen zum Sehnerven, fo daß auf 
denfelben ein deutliches Bild fält. Die überfinnliche fped- 
fifche Energie der Sinuesnerven, für welche wir nach dem Grund 
principe des Materialismus einen finnlich Flaren Begriff: 
ihre fpecififche Elaftieität, gefunden haben, fcheint hiernach nit 
almählig entftanden, fondern den Nerven angeboren zu feyn. 

Die von Dubois-Reymond u. A, in den Nerven eriwiele 
nen elektriſchen Ströme dürften durch ben Prozeß .entftehen, wel: 
her, wie wir annehmen müſſen, einen Wiedererfag ber Nerven 
fortdauernd bewirkt, Damit ftimmt zufammen, daß die Ganglien: 
zellen einerfeitö von vielen Phyſiologen mit Grund für Apparate 
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zum Wiedererſatz ber Nerven gehalten werden *) und andrerſeits 
die eleftrifchen Lappen bes Zitterrochend bloße Aggregate von fehr 
großen multipolaren Oanglienkörperchen find, welche von einem 
fehr reichen, weitmafchigen Gefüßnepe durchwirft werden. Daß 
in dem Momente der Reizung eines Nerven feine eleftrifche Strö- 
mung eine Schwächung (Schwanfung, ober Unterbrechung) 
erfährt, dürfte ein entjchiebener Beweis feyn, daß Empfindung 
nicht auf Eleftricität beruhe. In diefem Galle müßte ja die per- 
manente Strömung durch Reizung. verftärft werben. Zwei 
verfchiedenartige Thätigfeiten aber, bie gleichzeitig in demfelben 
Körper ftattfinden, müſſen fich ſtets einigermaaßen ftören. 

8.2. Die phyſikaliſchen Agentien als Sinnes qua— 

litäten, 

Bilden die in den Sinnesnerven ftattfindenden Bewegun⸗ 
gen: einfacher Stoß in feinen verfcehiedenartigen Modififationen, 
Schal, Licht, Wärme, Geſchmack und Geruch, ganz allein bie 
in und zum Bewußtſeyn fommenden Sinneöqualitäten — , oder 
find fie nur quantitativ verfchteden: (verſchiedene Ouantitäten der 
einen mitgetheilten Bewegung) und kommen von anderdwohr 
gewiſſe Qualitäten Hinzu 3. B. zu den Kichtbewegungen Farben, 
zu den Echallbemegungen Töne? Die Phyfiologen ſetzen dies 
letztere gewöhnlich als fich faft won felbft verftehend voraus, ohne 
indeß troß der ungemeinen Wichtigkeit der Trage bie darin vor- 
Tiegenden Begriffe genauer zu analyfiren und zu vergleichen. ‘Der 
Werth ihrer Vorausfegung dürfte deshalb fehr zweifelhaft feyn. 

Die verfchiedene Quantität eines in beftimmten Dichtig— 
feitözuftande befindlichen Körpers entfteht theild durch bie ver- 
ſchiedene Zahl gleicher Volumina, theild durch Volumina deſſel⸗ 
ben von verfchiebener Länge, Breite und Dide, Der Begriff 
Duantität befteht alfo in Bezug auf die Körper allein aus zwei 
Elementen dev Mathematif: der verfchiebenen Zuhl und den ver- 
fchiedenen Dimenfionen des Volumens, zu welchen in dieſer 


*) Die Nervenröhren ſcheinen den Inhatt der Gangllenzellen endos⸗ 
motiſch und capillar anzuziehn. 
1* 
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Wiſſenſchaft als ihr drittes Element noch bie Form bed Volu⸗ 
mens kommt. 

Mitgetheilte Bewegungen müſſen, da wir keinen Grund 
haben, ſie fuͤr unendlich zu halten, eine Begrenzung, wie die 
Koͤrper haben, man muß auch bei ihnen von Volumen ſprechen, 
welches verſchiedene Dimenſionen hat. Sie ſind deshalb auch 
verſchieden an Zahl. Soweit kann man alſo den Begriff Quan⸗ 
titaͤt, wie wir ihn bei Koͤrpern fanden, auch auf die mitgetheil⸗ 
ten Bewegungen ausdehnen. Wenn nun aber zugaͤchſt aus ih 
rer Berhältniffe zur Elafticität des Subftrated, in welches fie 
ſich fortpflanzen, ihre Geſchwindigkeit refultirt (wie z. 2. 
die Geſchwindigkeit des Schalled von der Elafticität feines Subs 
ſtrates abhängt), fo gehört diefe offenbar nicht in ben Umfang 
jenes Begriffes. Man nahm beöhalb außer der erörterten Quan⸗ 
tität, welche man extenfive nannte, noch eine intenfive an, zu 
ber unter andern bie Gefchmwindigfeit der Bewegung gehöre. Das 
Gemeinſame beider Quantitäten follte die Meßbarkeit feyn. IR 
nicht aber Alles in der Welt meßbar? Da man fi) auch bie 
Sinnesqualitäten ald Einheiten und begrenzt vorftellen muß, 
würbe bei einer fo großen Ausdehnung des Begriffes Quantität 
Alles nur quantitativ verfchieden feyn. Es dürfte deshalb ber 
felbe fehr viel enger, als ein rein mathematifcher zu faſſen und 
nur eine extenfive Quantität anzunehmen, bie verfchiedene Ge 
ichwindigfeit der mitgetheilten Bewegungen aber a priori ald 
qualitatio oder ganz fpecifiich verfchieden anzujehen feyn. 

Wenn es ferner heißt, die wahrnehmbare, verfchiedene 
Geſchwindigkeit der fich beivegenden Körper fey mit den Sinne 
qualitäten nicht im mindeften zu vergleichen, fo ift Darauf zu 
erwidern, daß weil bie leßteren ja nicht durch die Geſchwindig—⸗ 
feit der Körper, fondern durch die der mitgetheilten Bewegun⸗ 
gen an fich erflärt werben follen, jener Vergleich nichts beweie. 
Da die Ortöveränderung ber Körper eine Wirkung ber ihnen 
mitgetheilten Bewegung ift, find beide weſentlich zu unterfchels 
ben, ſo daß man von ber Befchaffenheit der einen durchaus 
nicht auf die Befchaffenheit der andern ſchließen darf, Der mit 
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getheilten Bewegungen an fich Fönnen wir und allein bewußt 
werden, wenn fie durch die Sinnesnerven hindurch unfer Organ 
des Bewußtfeynd: das Gehirn erreicht haben. In welcher Weife 
uns ihre verfchiedene Gefchwindigfeit bewußt wird, kann uns 
deshalb unmöglich irgend ein Vergleich mit außer und vorgehen» 
den Dingen oder deren entjprechenden Bildern: die fogenannte 
äußere Erfahrung deutlich machen, wir müflen deshalb allein 
ber inneren Erfahrung folgen. Die innere Erfahrung im Ges 
biete der finnlihen Wahrnehmung (denn man nennt auch Vor⸗ 
ftelungen, Begriffe, Urtheile ꝛc. ꝛc. innere Erfahrung) ift nicht 
etwa weſentlich verjchieden von der fogenannten äußeren, denn 
auch diefe findet innerhalb des Gehirns ftattz der Unterfchied 
befteht allein darin, daß letztere überhaupt nur dadurch möglich. 
ift, oder es als das einfachere nothwendig vorausſetzt, daß Sin⸗ 
nedqualitäten in und entitehen, aus welchen fie zufammengefeßt: 
ift, namentlid Barben, aus denen bie Bilder der und umge⸗ 
benden Körper beftehen. Diefer ‘Prozeß ift in der Wirklichkeit 
allerdings nur einer, laͤßt fich aber geiftig zerlegen erſtens in 
Das Bewußtwerden ver Farben an und für fi, welches innere 
Erfahrung genannt werden kann, weil wir dadurch noch nicht 
von Äußeren Dingen erfahren, zweitend in das Bewußtwerden 
der aus den Farben zufammengefegten Bilder äußerer Dinge: 
bie fogenannte äußere Erfahrung, Durch letztere allein nehmen. 
wir nun, wie bemerft, verjchieden fohnelle Bewegungen vor 
Körpern (oder den benfelben entfprechenden Bildern) wahr, vor 
denen wir aber wegen bed erörterten Unterfchiedes feinen Grund 
haben auf die Beichaffenheit der mitgetheilten Bewegungen an 
ſich in ihrer verfchiedenen Gefchwindigfeit zu fehließen. Die Be- 
fehaffenheit der mitgetheilten Bewegung an ſich kann und allein 
durch die innere Erfahrung zum Bewußtfeyn kommen. Diele 
fagt und aber, daß mitgetheilte Beivegungen von verfchiedener 
Geſchwindigkeit und als die fpecififch verſchiedenen Sinnedqualie 
täten bewußt werben. Durch Analyje ded Begriffes „Duantität“ 
erfannten wir a priori, daß die verfchiedene Geſchwindigkeit der 
mitgetheilten Bewegung nicht quantitativ ober mathenatifch, ſon⸗ 
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dern qualitativ oder fpecifiich verfchieden ſey; daſſelbe beweiſt 
a posteriori die innere Erfahrung, die einzige, welche hier ftatts 
finden kann. 

Die Borausfegung der Phyſiologen, daß die in der Phy 
fit als mitgetheilte Bewegungen erfannten Außeren Agentien der 
Sinne nur quantitativ verichieden feyen und von anderswoher 
gewiffe Qualitäten im Gehirne ſich mit ihnen verbinden, duͤrfte 
hiernach erftend auf einer mangelhaften Analyfe des Begriffe 
Duantität und zweitend auf einem gar nicht anmwendbaren Ber 
gleiche beruhen, welcher durch Verwechſelung der Bewegung ber 
Körper oder ihrer Bilder mit der mitgetheilten Bewegung an 
fi) entitanden iſt. Wir erfennen mit finnlicher Klarheit, daß 
die verjehiedenen Gefchwindigfeiten der mitgetheilten Bewegungen 
und als irgend etwas qualitativ oder ſpecifiſch verſchiedenes 
bewußt werden müflen; weshalb fie und nun aber grade ald 
Barben, Zone, Gerüche ꝛc. 20. zum Bewußtſeyn fommen, feheint 
eine Frage zu feyn, die über das Ziel der Erflärung hinausgeht. 

Aus der Thatfache, daß diefelbe Bewegung eines Körpers 
gleich dichten Körpern von verfchiedenem Volumen Bewegungen 
mittheilt, deren Geſchwindigkeit ſich umgekehrt wie ihre Volus 
mina verhalten, kann man fehließen, daß aus dem VBerhältniffe 
. einer beftimmten Bewegung zu dem Bolumen, in welches fie fich 
verbreitet Bat, dasjenige refultirt, wad man Intenfität ber. 
mitgetheilten Bewegung nennt. Es verſteht fi) von felbft, daß 
von biefer alled das gilt, was von ber Gejchwindigfeit gejagt 
worden it. Da dieſe durch die innere Erfahrung ald dad Ma⸗ 
terial der Sinnedempfindungen erfannt wird, folgt nothwendig, 
daß wir und auch der verfchiedenen Intenfität der Bewegungen 
in verjchiedener Weile durch die innere Erfahrung bewußt wer: 
den müflen, was auch wirklich der Tall it. Wir werden und 
jowohl der Verhältniffe bewußt, welche zwifchen der verfchiebes 
nen Intenfität und Gefchwindigfeit jener Bewegungen ftattfinden, 
als auch der verſchiedenen Intenfität an und für ſich. 

Was zunächft das Verhältnig der Intenfität zu den Bes 
wegungen von verfchiedener Dauer, wie ven Farben, Tönen ꝛc. ıc. 
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betrifft, fo wird daſſelbe und als eine verſchiedene Deutlichkeit: 
derfelben bewußt. Licht» und Schallwellen von fehr geringer 
Intenfität werben und als blafje Farben, matte und Flanglofe 
Töne bewußt, ihre Deutlichfeit wächft in gradem Berhältniß zur 
Intenfität der Bewegungen, Was zweitend die Intenfität an 
fich betrifft, ohne Rüdficht auf die verfchiedene Dauer ver Bes 
wegungen, fo wird fie und in ihren verfchiedenen Graben, wie 
die innere Erfahrung lehrt, als verfchiedene Qualitäten bewußt, 
welche hier Gefühle genannt werden und in drei Gruppen” zer- 
fallen: Bedürfniffe, angenehme Gefühle und Schmerzen. Wenn 
nämlich phyfikaliiche Agentien von fehr geringer Intenfität auf 
unjere Sinneönerven wirfen, fo werden wir und bes quälenben, 
beunrubigenden Gefühls bewußt, welches wir Bebürfniß nennen. 
So entitehen Hunger und Durft durch zu ſchwache Reizung der 
fie bedingenden Nerven (nicht etwa durch gänzlich fehlende, wel⸗ 
he eben gar nichtd bewirken würde), Gefihlechtötrieb durch dena 
felben Zuftand der Gefchlechtönerven. Durch zu geringe Erleud)- 
tung entfteht das Beduͤrfniß nach Licht, duch zu geringe Wär⸗ 
me dad Bedürfniß nah Wärme. Die auf zu geringer Intenfis 
tät beruhende Undeutlichfeit der mehr zujammengefegten Wahr: 
nehmungen, . der Vorftellungen und Begriffe ift zugleich mit dem 
Bedürfniß nach Klarheit oder Deutlicyfeit derfelben verbunden. 
Dagegen bewirken Reize von zu großer Stärfe verfchiedene 
Grade des Schmerzes, was namentlich Henle ſpecieller erörtert 
bat. Haben die in unſern Sinneönerven ſich fortpflanzenden 
Bewegungen eine mittlere Intenfität, fo fommen mit der hin⸗ 
reichenden Deutlichfeit auch die verjchiedenen Grade des Ange⸗ 
nehmen, der Luſt oder Freude zum Bewußtſeyn. 

Bei zuſammengeſetzten oder fi) zuſammenſetzenden mitge⸗ 
theilten Bewegungen z. B. Bildern, die aus Farben beſtehn, 
Toncombinationen — reſultirt aus der Art der Zuſammenſetzung 
ber Theile entweder Gleichgewicht oder Mangel deſſelben. Gleich⸗ 
gewicht dürfte z. B. durch Zuſammenſtellung in einem mathema⸗ 
tiſchen Verhaäͤltniſſe, was man Regelmaͤßigkeit nennt, entſtehn; 
oder durch Zuſammenſtellung zweier gleicher Dinge in entgegen⸗ 
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geſetzter Richtung ihrer Theile: die Symmetrie. Der Begriff 
ber Symmetrie dürfte mit dem des Gegenſatzes oder Contraſtes 
identifch feyn. Durch Zufammenftellung verjchiedener Dinge, 
welche in einem oder mehreren wejentlichen Theilen überein 
ftimmen, ober die etwas Gemeinſames haben, mag dies nun 
Zwei, Stoff, Form, Thätigfeit, Urfprung ꝛc. feyn, dürfte 
dasjenige Gleichgewicht entftehn, welches wir Harmonie nennen. 
Unregelmäßigfeit dagegen, Alymmetrie und Didharmonie bürften 
Marfgel des Gleichgewichts bedingen. 

Dad Gleichgewicht der zufammengefegten Bewegung gehört 
offenbar auch nicht unter den Begriff der Quantität, fondern 
ift etwas Qualitatives. Die innere Erfahrung Iehrt, daß es 
ald ein Gefühl ded:Angenehmen bewußt wird. Mangel bed 
Gleichgewichts, ebenfalls ein Refultat der Zufammenfegung ter 
Bewegung, kann aber erftend dadurch entftehen, daß Theile da⸗ 
rin fehlen. Dann fommt der Mangel ded Gleichgewichts ald 
das Gefühl des Bedürfniſſes zum Bewußtſeyn. So wird 
die unvollftändige oder mangelhafte Beichaffenheit von Wahrneh: 
mungen, Borftellungen und Begriffen ald Bebürfniß nach voll 
ftändigen bewußt; unvollftändige Vorftellungscomplere im Caw - 
falverhältniffe bewirfen dad Bedürfniß nad) vollftändigen. Mans . 
gel des Gleichgewichts zufammengefegter mitgetheilter Bewegun⸗ 
gen entfteht aber nicht blos durch Unvollftändigfeit der Theile, 
fondern auch theild durd die eigenthümliche Art der Combinas 
tion felbft, theild durch ein Zuviel von Theilen, durch Theile, 
die 3.3. in eine regelmäßige oder ſymmetriſche oder harmoniſche 
Combination nicht hineingehören, fie verwirren, Solcher Mans 
gel des Gleichgewichts, ehrt die Erfahrung, kommt als ein 
unangenehme, ſchmerzliches Gefühl zum Bewußtſeyn. 

Wie die verſchiedene Intenſitaͤt der mitgetheilten Bewegun⸗ 
gen in drei Gruppen von Qualitäten: den Bedürfniſſen, den an⸗ 
genehmen Gefühlen und den Schmerzen bewußt wurde, ſo iſt 
des auch mit dem Gleichgewichte zuſammengeſetzter Bewegungen. 
Daraus, daß jede der drei Abtheilungen der Intenſität verfchier 
bene Grade hat und Died auch bei dem Gleichgewichte und ben 
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beiden Arten des mangelnden Gleichgewichtd der Ball zu feyn 
fcheint, find die verjchiedenen Grade der Bebürfniffe, Luftgefühle 
und Schmerzen erflärlih; wenn jede diefer drei Gefühlsarten 
aber noch außer der verfehiedenen Gradation eine ſehr mannig- 
faltige Befchaffenheit zu haben fcheint, fo dürfte dies daher kom⸗ 
men, daß theild Gefühle verfchiedener Grade und verfchiedener 
Arten, theil® Gefühle mit den unzähligen Arten der durch die 
Geſchwindigkeit bedingten einfachen und combinirten Qualitäten 
(den Empfindungen), welche wiederum verfchieden deutlich find, 
ſich mifchen. Dadurch entfteht eine unendliche Menge von Com⸗ 
binationen, die wir irrthiümlich für einfache Gefühle halten. 
Da die Gefchwindigfeit und Intenfität der mitgetheilten 
Bewegungen ftet3 verbunden und die zufammengefegten Bere: 
gungen ohne eine gewiffe Gefchwindigfeit und Intenfität undenf- 
bar find, fo folgt, daß dad Bewußtſeyn der durch die verichie- 
dene Gefchwindigfeit bedingten Qualitäten: der Töne, Farben ıc., 
mögen fie einfach feyn oder als Bilder, Melodien ıc. zufammen; 
geſetzt — ſtets von einem Gefühle des Bepürfniffes, oder einem 
angenehmen, oder einem fehmerzhaften Gefühle begleitet feyn 
muß und daß umgefehrt diefe Gefühle niemals ohne jene andern 
Dualitäten eriftiren. Damit ftimmt die Erfahrung überein und 
die Ausnahmen find nur feheindar, Denn wenn ed zuweilen 
feheint, daß gewiſſe Wahrnehmungen oder Vorftelungen mit fei- 
nerlei Gefühl von Bedürfniß, oder Luſt, oder Schmerz verbun- 
ben find, fo kommt dies wohl nur daher, daß die fic beglei- 
tenden Gefühle fich mit andern ähnlichen oder gleichen in ung 
zu dem jogenannten Gemeingefühl oder der Stinnmung mifchen 
und nicht als befondere, fpecielen Wahrnehmungen ober Vor: 
ftellungen entiprechende unterfchieden. werden Fönnen. Wenn an= 
drerſeits Gefühle für fich zu beftehen fcheinen, namentlich jenes 
Gemeingefühl, fo dürften dieſelben niemald ganz rein, fondern 
ſtets mit Empfindungen gemifcht ſeyn;; das Gemeingefühl dürfte 
vorzugsmweife durch Bewegungen entftehn, die zu allgemein im 
Nervenſyſteme verbreitet umd einzeln zu ſchwach, um gefondert 
zum Bewußtfeyn zu Tommen, eben nur ald unbeftimmte Summe 
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oder Refultante bewußt werben. Dabei ift zu bemerfen, daß 
bie Gefühle, weil fie viel weniger unvergleichbar find, als bie 
Einpfindungen, ſich viel cher, als diefe zu einer Summe ober 
Reſultante vereinigen fünnen. 

“Auf die ungemeine Wichtigfeit der in dieſem $ erörterten 
Frage darf ich den Kenner ber Pfychologie nicht erft aufmerkſam 
machen. Indem ich meine Beweisführung dafür, daß die Sinnes⸗ 

“qualitäten fowohl der Empfindung, ald des Gefühld ganz allein 
von den phyfifalifchen Agentien gebildet werben, im folgenden $ 
auch auf die Erflärung der alle jene einzelnen Qualitäten um: 
faffenden Qualität, welche man Bewußtſeyn nennt, anwen⸗ 
den oder darauf ausdehnen werde, ift e8 klar, daß diefe Be 
weisführung der Grumdpfeiler meiner Pſfychologie ift. 


$. 3. Das Bewußtfeyn als eine dur den Bau 
bes Gehirns bewirkte Qualität. 

Alle inneren Erfahrungen: Wahrnehmungen, Bebürfniffe, 
Luſt- und Schmerzgefühle, Vorftelungen, Begriffe ꝛc. ꝛc. find 
Thätigfeiten, die eine gemeinfame Dualität haben, welche man 
Bewußtſeyn nennt. Worin beiteht diefe Qualität? 

Jede der inneren Erfahrungen ift eine Einheit, in wel 
cher der Ausgangspunft einer gewiſſen Tchätigfeit, den man das 
Ich oder Subjeft nennt, und der End» oder Zeitpunft, den man 
das Objeft nennt, zufammentreffen (Ipdentität des denfenden Subs 
jeftö mit dem gedachten Objekte). In einer Wahrnehmung 3. 2. 
nehme ich — 'etwas wahr, in einem Gefühle fühle ich den 
Schmerz, oder die Luft, oder das Beduͤrfniß, in einer Vorſtel⸗ 
lung ftele ich mir etwas vor, Dieſes Ich iſt nicht etwa dad 
"Bild unferer körperlichen oder geiſtigen ‘Berfönlichfeit, das kei⸗ 
neswegs in jeder Wahrnehmung, in den Gefühlen, ven Vorſtel⸗ 
lungen enthalten ift, fondern nur der inhaltslofe Anfangspunft 
des Wahrnehmens, Fühlend und Vorſtellens. Eine ſolche Eins 
heit aller inneren Erfahrungen ift nur finnlid) zu begreifen, wenn 
bie fie bildenden Thätigfeiten eine in fich ſelbſt zurüdlaufende 
Richtung haben, To daß fie gegen fich felbft gerichtet find, oder 
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ſich felbft zum Angriffepunfte dienen. Die Richtung einer Thä- 
tigfeit fallt aber nicht unter ben Begriff ber Ouantität, wie ich 
ihn im vorigen $ feftftellte. In der in fich ſelbſt zurückläufenden 
Richtung aller inneren Erfahrungen, "welche eine nicht weiter zer⸗ 
legbare Einheit dieſer Thätigfeiren bildet, fcheint mithin ihre ge: 
meinfame Dualität: „dad Bewußtſeyn“ zu beftehn. 

Wenden wir und nun von ben inneren Erfahrungen zu 
ben in ben vorigen S8 auseinandergeſfetzten phyffalifhen Thaͤtig⸗ 
feiten in ben Sinneönerven, fo ift erperimentell befannt, daß; die: 
felben erft im Gehirne und allein barin zum Bewußtſeyn foms. 
men. Das Gehirn ift ein complicirter Apparat, ber jedenfalls 
geeignet ift, gewilfen in ihm ſich fortpflanzenden Bewegungen‘ 
eine in fich felbft zurüdlaufende Richtung zu geben, mag bied 
nun durch Rotation, Reflerion, oder auf ingend eine andere phy⸗ 
ſikaliſche Art gefchehn. Daraus und aus dem Begriffe des Be: 
wußtſeyns, mie er ſich oben durch WVergleichung ber inneren &r- 
fahrungen bildete, koͤnnen wir mit Recht fchließen, daß dad Ge⸗ 
him dem phyſikaliſchen Materiafe diejenige Richtung giebt, in’ 
welcher wir dad Weſen bed Bewußtfeyns erkannten. Diefes ift 
alfo durch. die Eonftruftion bed Gehirns bedingt. Wenn ber 
Wiedererſatz der Nerven bes ‚Gehirns, mie es wahrſcheinlich ift, 
langjamer ftattfindet, ald ihre Abnugung und hierdurch eine pſy⸗ 
fifalifche Heanmung der Bewegumgen bed Gehirns periobifch ents 
fteht, jo muß in dieſen Perioden auch die allgemeine ‚Oualität, 
welche durch jene Bewegungen gebildet wird: dad Bewußtfenn. 
— aufhören. Darin dürfte ver Schlaf beftehn. 

Man wird einmwenden, daß wenn das Bewußtſeyn allein 
durdy die angegebene Richtung der Thätigfeiten bedingt wäre, 
ſich daſſelbe theild ſehr leicht Finftlich darſtellen laſſen, theile- 
auch außerhalb des thieriſchen Organismus in ber Natur vorfink‘ 
ben würde. Ich finde feinen Grund, es in Abrede zu ftellen, 
daß außerhalb des thierifchen Organismus Thätigfeiten ftattfin= 
den fönnen, welche die Dualität ded Bewußtſeyns haben. Sie 
find dam aber theils fo vereinzelt,. theils fo ganz zufällig unter 
einander. und mit andern Thätigfeiten combinirt, daß fie fich ‚un: 


108 Dr. Ezolbe, 


möglich unfern Sinnen fo manifeftiren können, als wir es an 
thierifchen Organismen gewohnt find, Wenn bewußte Thätig- 
feiten fi) in biefer gewohnten Weife manifeftiren follen, fo dürfte 
dies allein durch eine folhe Combination derfelben möglich feyn, 
wie fie durch den thierifchen Organismus bewirkt wirb, bieler 
dürfte das einzige Mittel dazu feyn. Es kann aber ‚nichts dem 
einfachften thierifchen Organismus in feiner wefentlichen Con— 
ftruftion auch) nur im entfernteften Aehnliches von Menfchen küuͤnſt⸗ 
lich dargeftellt werden, und findet fid) auch nichts derartiges fonft 
in der Natur, 

Mit der Anficht, daß das Bewußtſeyn ein ftabiles, unver 
Anderliched und unverrüdbared Verhältniß: die in fich felbft zu 
rüdlaufende Richtung der phyfifalifchen Thätigfeiten im Gehime 
fen, fteht e8 ferner in fcheinbarem Widerſpruch, daß die Beſchaf—⸗ 
fenheit des Bewußtſeyns in demfelben Menfchen dem Sprachge⸗ 
brauche nach fehr veränderlich, bald Ear, bald unflar if. Wenn 
bafjelbe vor Beginn ded Schlafed unflar wird, fo bürfte bie 
dadurch gefchehn, daß die Nerventhätigfeit durch die allmählig 
eintretende Hemmung langfamer und weniger intenfio wird, aud 
nicht auf einmal, fondern theilmeife gänzlich aufhört, wodurch 
die Wahrnehmungen offenbar träger, blaffer und fragmentarifd 
werben müflen. Dad Bewußtleyn, wo ed befteht, ift ganz baf 
felbe geblieben, nur fein Material Hat fich verändert. — Man 
fagt ferner, daß bei der Entwidelung ded Denkens, wie es beim 
Kinde und bei Erwachfenen ftattfindet, dad Bewußtſeyn anfangs 
unklar ſey. Die Entwidelung ded Denfend befteht aber nu 
darin, daß fi) dad Material ded Bewußtſeyns theild vermehrt, 
theild in feiner Zufammenfegung verändert; dad Bewußtſeyn 
ſelbſt bleibt daffelbe. — Man fpricht drittens irrthümlich von 
Unflarheit des Bewußtſeyns bei Wahrnehmungen, die, weil fie 
am Anfange mit unjern andern Wahrnehmungen und Gedanfen 
nicht zufammenpaflen, durch dieſen Mangel des Gleichgewicht? 
nad) $. 2 ein unangenehmes Gefühl erregen und dadurch befons 


berö bemerkbar werden 3. B. das Klappern einer Mühle, der 


Laͤrm einer großen Stadt, das Geräufch einer Uhr, Wenn bie 


| 
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Wahrnehmungen fich oft wieberholt und dadurch unfern anbern 
Wahrnehmungen und Gedanfen angepaßt haben, fo daß ber 
Grund zu jenem unangenehmen Gefühle wegfällt, werben fie das 
durch auch viel weniger bemerkt, oder man wirb fich ihrer mer 
niger Har bewußt. Derartige unbeachtete Wahrnehmungen ber 
weifen aber Feine Beränberlichkeit in der Qualität bes Bewußt⸗ 
ſeyns, das ſich alſo auch hier als ein ftabiles, unveränderliches 
Verhaͤltniß bewährt. — Ebenfowenig, ald bei ber finnlichen 
Wahrnehmung im ftrengften Sinne des Worted von einer Uns 
Harheit bes Bewußtſeyns die Rede feyn Tann, fondern das, was 
man fo nennt, wie wir, gefehn haben, in ber Mangelhaftigfett 
des Material und feiner Zufammenfebung, fowie in unbeachtes 
ten Wahrnehmungen befteht, ebenfowenig ift bei den complieir- 
teren pfychifchen Phänomenen die Qualität bed Bewußtſeyns, 
wie oft behauptet wird, eine weränberliche, Urſache des uns 
Haren Denfens ift mangelhaftes Material und fehlerhafte Zus 
fammenftelftung befjelben. Damerow nennt (Kritif des polit. u. 
relig. Wahnſinns 1851) den Wahnfinn im Allgemeinen eine 
Berrüdung bed Bewußtſeyns. „Der Wahnfinnige habe vergef- 
= fen, wer er fey und halte fich in der Einbildung für einen ganz 
andern, ald wofür er fich früher bei noch ungeftörter Geſundheit 
des Geiftes anfah. Eine folche Verrückung ded Bewußtſeyns 
zeige, wie dad menfchliche Bewußtſeyn gar nichts fo feſtes, uns 
wandelbares, unverrüdbares fey, ald man gewöhnlich glaubt." 
Eine fehr zu bezweifelnde :Behauptung! Bon dem Meateriale 
des Bewußtſeyns Tann man wohl fagen, daß ed im Wahnfinn 
in Unordnung gefommen fey, das reine Verhältniß des Bewußt⸗ 
ſeyns aber, abgefehen von feinem Inhalte, ift wohl ganz daffelbe 
geblieben. Es ſcheint der Wahnfinn ben audeinandergefehten 
Begriff der bemußten Thätigfeit als einer gegen ſich ſelbſt ger 
richteten, welche allerdings unverrüdbar oder ftabil iſt, nicht 
zu widerlegen. 


Nachwort des Herausgebers. 
Vorſtehenden Artifel glaubte die Red, ber Zeitfchrift nich 
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zurüdweifen zu bürfen, um bem ausgefprodenen Programme 
berfelben gerecht zu werben, baß fie in ihr fein Parteiorgan grün: 
den wolle, daß fie daher auch ſolche Artifel aufnehmen werde, 


welche einen entgegengejegten Standpunkt vertreten, ober unfere 


eigenen Anfichten angreifen, fofern fie nur in wiſſenſchaftlicher 
Form gehalten feyen (Bo. XXI. ©. 5. 7.). Dabei: behielt jedoch 
die Net, das Recht fi vor, neben ben gegneriſchen Gründen 
zugleich auchdie ihrigen geltend zu machen. . | 


Für den gegenwärtigen Gall müffen wir uns jedoch, fo 
wichtig auch die Angelegenheit an fi ift, aus rein fachlichen 
Gründen auf ein Paar kurze Bemerkungen befchränfen. Da bie 
vom Herrn Verfafler vorgetragenen Lehrfäge einer materialiſtiſchen 
Phychologie lediglich) auf gewiſſen phyfikalifchen und phyſiologi— 
ſchen Hypothefen beruhen; ſolche Fragen aber in einer philo— 
ſophiſchen Zeitfchrift unmöglich zu gründlicher Erledigung ge 
bracht werben fünnen: fo muß es hier genügen, jenen Hypothe 
fen, die für und ben Eindrud -des Willfürlichen und Unbewie 
jenen behalten haben, unfere Zweifel kurz gegemüberzuftellen, im 
Mebrigen aber unfere Lefer auf andere Hülfsmittel der Orier 
tirung zu verweifen. Da der Unterzeichnete noch nicht im Stande 
iſt, — was ihm freilich das Gelegenfte wäre, — auf ein ums 
faffendes Werf über Anthropologie fi) zu berufen, welches a 
für den Drud vorbereitet, und dad auf alle jene Fragen ums 
ftändlicy einzugehen gedenkt: fo verweift er in Betreff berfelben 
bie Leſer der Zeitfchrift um fo lieber auf Lotze's „medicinilde 
Pſychologie oder Phyſiologie der Seele” (Leipzig 1852), ale ja 
aud) der Herr Verf. feine Hochachtung vor diefem ausgezeichne 
ten Sorfcher bezeugt und jenes Werk felber angeführt hat. Aber 
ebenfo gehört Deffelben „allgemeine Phyſiologie des korper⸗ 
lichen Lebens“ (Leipzig 1850) hierher; fodann die rein referiren 
den, aber den fichern Beftand der bisherigen Forſchungen ent 
haltenden beiden Artikel von F. W. Volkmann über „Gehirn“ 
und „Nervenphyfiologie” im erften und zweiten Bande von R. 


Wagners „Handwörterbuch der Phyſiologie.“ Ale dieſe Werft | 
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enthalten eine indirecte, gleichlam im Voraus gefchricbene Kritif 
der. Aufftelungen des Herren Verfaſſers. 

Derjelbe behauptet zuerft, die Nerven feyen innerlich elafti- 
ſche Körper und ihre Thätigfeit bei der Sinnenempfindung bes 
ftehe nur darin, die „Vibrationen“, welche die. äußerlich ſchwin⸗ 
genden Gegenftände,. Licht, Schall, Drud, Stoß in ihnen erre 
gen, weiter nad) Innen fortzupflanzen. Lobe zeigt nun aus⸗ 
führlich („allgemeine Phyſiologie“ SS. 30 und 31), daß und 
warum dad Princip der Nervenwirfung, wie die Art ihrer 
Zeitung, und gleich unbekannt bleibe; ebenfo, daß die beiden Hy— 
pothefen, welche man bisher darüber fid) gebildet hat, die Hy⸗ 
pothefe einer durch die Nerven ftrömenden Flüffigfeit, wie bie 
andere, einer Yortpflanzung der Nervenwirfungen durch innere 
- Erjcehütterung der Moleculartheile in der Nervenfubftanz (Xebtered 
würde noch am Cheften der Vorftellung des Verfafferd von „elas 
ftiichen Vibrationen” in den Nerven entiprechen), gleich fehr oder 
glei) wenig dem Zhatfächlichen entfprechen, d. 5. daß beide 
Hypotheien in vollfommen gleihem Grade unge— 
wiß feyen. Auch von der Annahme Dubois-Reymond's 
daß dad Nervenprincip mit Elektrieität identifch fey, zeigt Lose 
(a. a. O. ©. 389. 90) dad Zweifelhafte und Ungenügende, 
Verhält es ſich nun mit den bisherigen, forgfältig ausgebildeten 
Hypothefen folchergeftalt, fo wird wohl auch der jchr rhapſodiſch 
und lüdenhaft ausgeführte Verfuch des Herrn Verfaffers kaum 
höhere Anfprüche zu machen ſich getrauen. Ueber leere Vermus 
thungen jedoch zu ftreiten erfcheint und ganz unfruchtbar. 

Ferner behauptet der Verf., daß die Sinnenqualitäten, ſo⸗ 
wohl in Betreff der Einpfindung, al& in Hinficht des Gefühle 
für das Angenehme und Unangenehme, ganz allein von den 
phyfifalifchen Agentien gebildet werden, Lotze zeigt 
umgekehrt die Unmöglichkeit einer folchen Annahme: er beweift 
auf das Ausführlichite, daß die Befchaffenheit der Außern Reize 
mit der innern Natur unferer Empfindungen nidts 
gemein habe, daß fein Förperliched Organ Empfindung — als 
folhe — erzeugen, fondern fie nur im piychifchen Organe 
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veranlaffen könne („Mebicinifche Pſychologie“ S. 174— 181), 
Kehrt der Verf. nur zu einer von ben Phyſiologen felber bereits 
aufgegebenen Meinung zurüd, fo wäre ihm anzumuthen, die von 
Lotze fehr forgfältig motivirten Gründe gegen biefelbe erft zu 
widerlegen. Wollte er die Ausführung dieſes Gelehrten‘ vurd- 
benfen, fo würde er vielleicht aufmerffam auf die Schwierigfeis 
ten, welche in jenen ſcheinbar einfachften Vorgängen enthalten 
find und die er, wohl ohne eine Ahnung davon zu haben, blos 
überfprungen hat. 

Was endlich feinen legten Sat betrifft: „Daß das Be; 
wußtfeyn eine durch den Bau bes Gehirns bewirkte 
Qualität fey,” fo hat er freilich damit nur eine Behauptung 
wiederholt, die ſchon anfängt für ein won felbft fich verſtehendes 
Arioın zu gelten. Allerdings haben wir von C. Vogt u. A. 
bie Verficherung gehört: „daß wie der Magen verdaue, bie Les 
ber Galle abfondere, ebenfo das Gehirn Gedanken, Beftrebungen, 
Gefühle erzeuge.“ Aber nad) einer auch nur annähernden Ers 
färung, wie dieß möglidy fey, haben wir und vergeblich umges 
ſehen; vielmehr, je genauer man biefe behauptete Gleichheit ind 
Auge faßt, defto mehr verfchwindet die Möglichkeit, aus blos 
organifchen Proceſſen irgend eine Function des Selbftberwußtfeynd 
zu erflären; und auch ber Berf. Hat in dem furzen Abfchnitt . 
über dieſen Gegenftand dad eigentliche Unbegreiflidye in bie 
fer Behauptung um Nichts begreiflicher gemacht. Zu einer auß 
führlichen und principiellen Kritif der materialiftiichen Hypothe⸗ 
fen in der Pſychologie ift übrigens hier nicht der Ort; doch wers 
den wir feiner Zeit diefelbe nicht fehuldig bleiben. 

Zum Schluffe diefer kurzen Bemerkungen noch ein verföhn- 
liches Wort an den Herrn Berf.! Der Eingang feines Auf 
fates verfündet, neben befcheidenem Sinne und ber Toleranz ges 
gen die Andersgefinnten, welche bei feinen Meinungsgenoffen nur 
zu oft vermißt wird, auf unverfennbare Weife, welch Bebürfniß 
ihn eigentlich zu jenen Vorftelungen Hingetrieben. Es ift dad 
ächt wiflenfchaftliche Streben nach klarer und deutlicher Erfennts 
niß. Auch wir theilen daſſelbe, und nur darin befteht die Mei 
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nungsverfchiebenheit zwifchen ihm und uns, daß wir behaupten, 
und auch die volle Einficht davon zu haben glauben, warum ges 
rade der Materialismus eine folche Erfenntniß nicht zu gewähs 
ren vermöge. Dffenbar verwechfelt er „Klare Begriffe“ mit „finn- 
lichen“, indem er meint, wo dad „Meberfinnliche” angehe, da 
das „Unklare” beginne. Wir wollen nicht um Worte ftreiten; 
aber das möge ber Verf. beherzigen, daß und Andern, eben um 
unferes „Strebend nad) Elaren Begriffen und gründlichen Erflä- 
rungen” willen, das „Sinnliche“ nichts Anderes feyn Eönne, als 
das Refultat verborgener und tiefer zu ergründender Urfachen, 
Vielen gar nicht untuͤchtigen Geiftern, befonderd unter Nas 
turforſchern und Aerzten, mag es Ähnlich ergehen wie unferm 
Verfaſſer. Der dunkle Drang nad) freier und unbedingter Wif- 
fenfchaftlichkeit, der gerechte Widerwille vor halb abergläubifchen, 
halb willkürlichen Phantaſieen, ver Muth den Rechten der Wifs 
fenfchaft bis auf die letzte Conſequenz hin Nichts vergeben zu 
wollen, mag ihnen die Scheu einflößen, über das Sidjtbarfte 
und Faglichite fi) zu erheben. Könnten fie fich aber überzeugen, 
wie ſchlimm Lie Selbfttäufchung fey, in ber ſie fich mit dieſer 
Furcht befinden, jo wäre die nächfte Scheidewand zwifchen ihnen 
und und gefallen, indem wir cbenjowenig ald fie den Rechten 
der Wiflenfchaft irgend: etwas zu vergeben gebenfen, aber eben 
aus dieſem runde und keineswegs begnügen können, die wah⸗ 
ren Urſachen der Dinge blos in ihrer „finnlichen” Erfcheinung 
zu ſuchen. 
T. im Februar 1854. J. H. Fichte. 


Grundlinien einer Aeſthetik des Plotin. 


Bon Dr. F. Gregorovius. 
1. Plotin's Begriff des Aeſthetiſch-Schönen. 
Plotin's Lehre vom Schoͤnen iſt ein bemerkenswerther Wen⸗ 


depunkt in der Geſchichte der Aeſthetik: fie ſteht in der Mitte 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 26. Bank. 8 
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zwiſchen ben äfthetifchen Doftrinen des Platon und Ariſtoteles 
und benen ber neueren Philoſophie. | 

Wie Plotin überhaupt fein Syſtem der Philoſophie aufges 
ftellt hat, jo hat er auch Fein Syſtem des Schönen geradezu ge 
geben, vielmehr nur einzelne Begriffe und Anfichten entwidek, 
welche fich in feinen Werfen zerftreut finden. Denn nur zwei 
Bücher handeln ausprüdlid vom Schönen. Wir wollen feine 
Lehre zu einem Ganzen zu vereinigen juchen. Zuvor müffen wir 
die Meinung berichtigen, daß Plotin's Begriff von dem Schönen 
lediglih moralifcher Natur fey. Sie ift irrig, denn er um 
faßt alle Richtungen, auf welche ſich dad Schöne beziehen läßt; 
aber freilich hatte die Aeithetif im Sinne der Alten eine vie 
weitere Ausdehnung ald bei und und fehloß überhaupt alles das 
ein, worin fich eine gewiffe Einheit von Ideen und Formen of; 
fenbarte. Das rein Logifche hat ed mit dem Schönen nicht zu 
thun, weil der Gedanfe ber materiellen Erfcheinung baar if; 
das Ethiſche dagegen hat ald Gefinnung oder Tugend die mater 
rielle Form in der Handlungdweife des Menfhen und wird in 
der Harmonie des Leiblichen und Geiftigen zu jener höchften fitt 
lichen Vollendung, welche die Alten dad xuAöv xayaIdv genannt 
haben. Darauf ift im Grunde alle Aefthetif der Alten, beſon⸗ 
ders des Platon, bezogen, welcher das Kunftfchöne hauptfächlid 
nur ald ein Erziehungdmittel betrachtete. Sp tritt allerdings 
die ethifche Seite des Schönen als deſſen höchfte Stufe hervor, 
wie beim Platon fo auch beim Plotin. Diefe Anficht des Bio 
tin ift eben die platonifche. Aber nichtödeftoweniger befchäftigt 
er ſich auch mit der Metaphufif des Schönen, weil er dag We 
fen deffelben unterfucht und feinen ideellen Grund nachweift, 
endlih auch in die Natur des ſchaffenden Künftlers einen 
Blick wirft, den fein Philofoph vor ihm. mit folcher Klarheit ges 
than hat. | 

Plotin hat fich ebenfowol an feine Vorgänger angelehnt, 
als er felbftftändig über fie hinausgegangen if. Was das Ers 
ſtere betrifft, fo fönnte man den genaueren Nachweis verlangen, 
woher er feine Ideen über das Schöne genommen hat, ba ff 
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fowol ein Pythagoräifcher als ein Platonifcher, als ein Arifto- 
telifcher Philoſoph genannt wird, 

Pythagoras hat über das Schöne einige philoſophiſche 
Begriffe gegeben, welche hauptfächlidy über die Muftf, die Zah- 
len, die Harmonie und die Ethik mögen gehandelt haben. Wir 
wiſſen nichts Beſtimmtes darüber, und es läßt fich deshalb von 
feinem Einfluß auf den Plotin nichts mehr erfennen. — Vom 
Platon Dagegen und vom Ariftoteles ift Plotin ganz durchdrun- 
gen, er hat beide in fidy aufgenommen und namentlich den Pla— 
ton durch den Ariftoteled ergänzt. Denn Platon ging von ber 
fubftantiellen Idee aus, einem allgemeinen und abftracten We⸗ 
fen; biefe Idee nahm auch Plotin an, aber als lebendig und 
eoncret, indem er ihr die fchöpferifche „Energie“ aufchrieb, wie 
fie Ariftotele8 behauptete, Stufenweife enwickelt fie ſich nun als 
actived Leben, geftaltet fih in Bormen und fchönen Körpern, 
welche freilich nur Scheinbilder (eidwAu) find. 

Beim Platon, der den Begriff des Schönen wegen ber 
Lehre von den Ideen vielfach erörtern mußte, fpielt ferner die 
Liebe eine Hauptrolle, weil fie ber Affeft des Schönen und bie 
Bermittlung zwifchen ber Ipealität und der Materie ift; Plotin 
nahm dieſen platonifchen Begriff gleichfalls auf Er macht bie 
Xiebe zum guten Dämon und Führer des Menfchen , und läßt 
diefen an ihrer Hand von der fihönen Sinnlichkeit bis zu den 
Regionen der höchften Intelligenz hinauffteigen, wo die Fülle al- 
ler Ideen, Gott oder das abfolut Gute und Eine „angefchaut” 
wird. Alles dies aljo iſt platonifch, und wo es fi vom Echönen 
handelt, fommt Ariftoteled beim Plotin am wenigften in Betracht. 
Sein großes und eigned Verdienſt aber ift hauptſächlich der mit 
Entfchiedenheit geführte Beweis, daß dad Schöne der Ausdruck 
des ideellen Weſens fey, von dem der Etoff muß durchdrungen 
werden, und daß im Künftler felbft ein ſchaffen des Vermögen. 
thätig fey, welches über die bloße Nachahmung der Natur hin⸗ 
ausgehe. | 

Wollen wir nun PBlotin’d Lehre vom Schönen in ein Sys 
fem bringen, fo ergtebt fich folgender Stufengang: 

8 * 
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Der erfte Grad des Schönen ift die Körperfchönheit Na⸗ 
tur und Kunft oder das eigentch Afthetiih Schöne). 

Der zweite Grad ift die ethifche Schönheit. 

Der dritte Grab die ideelle Schönheit. 

Das crite Element des Schönen alfo- ift körperlich. Darüber hat 
Plotin vier genau zu unterfcheidende Säge aufgeftellt. 

Erfter Sag: Die Körperfhönheit hat zu Organen 
ihrer Wahrnehmung das Auge und das Ohr, 

Zweiter Sag: Die Materie ift nicht an fich ſchön, 
fondern alles Sinnlihfchöne ift ein Schein: 
bild. 

Dritter Sag: Die Idee ift das fubftantielle We— 
fen des Schönen; weder die Symmetrie, weil 
fie etwas Aeußerliches ift, noch die Größe mar 
hen etwas wahrhaft ſchön; vielmehr befteht 
bie eigentlihe Schönheit in der lebendigen 
Anmuth der Idee und ihrer vorherrfchenden 
Einheit. 

Bierter Sag: Die Natur der Kunft beſteht in dem 
Anſcheine der Wahrheit ohne Wahrheit zu 
feyn. Die Kunſt ift eine Nadhahmerin der Ras 

- tur, gleihwod Schafft der Künftler durch ein 
ibm eigenes ſchöpferiſches Bermögen. 

Alle diefe Säge wollen wir einzeln entwideln. 

Plotin's Bud vom Schönen (I, VI.) beginnt mit einer 
Aufzählung der Arten des Schönen, die für feine ganze Doktrin 
wichtig ift. Er fagt: TO xaAöv Eorı uEv dv Dee nleiorov' 
Eotı ÖE Ev üxoois xara Te Aoymv ovvSloug, Eorı xul dv 
Kovoxn onson, xul yao ufhn zul HVYuol eloı xahol. Zarı dE 
xul no0olovor rpög TO üvw ündb ins alodn0swc xal Znurnder- 
nora xuAu, zul nodkus, xal Ess, zul Zmiornual Te xal 10 
TÜV Gger@v xuAAog. Ei dE Ti xul no6 Tovrwv, adıö deise. 
Hier werden alfo die Gattungen des finnlid Schönen von 
bem ethifchen Schönen gefchieden, deſſen Reich beginnt, wenn 
man von der Sinnenwelt empor fteigt. Das Sinnliche oder dad 
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Aeſthetiſche iſt aber das, was auf die natuͤrlichen Sinne, auf 
das Auge und das Ohr, einen Eindruck macht. Es wird die 
ſchönen Körper der Natur und der Kunſt umfaſſen, welche vor⸗ 
zugsweiſe unter jene beiden Hauptfinne fallen; denn dag Plotin 
die übrigen Sinne nicht genannt hat, fällt uns nicht fo auf, 
wie ed Creuzer aufgefallen ift, der in den Anmerkungen zu jener 
‚Stelle jagt: „Uebrigens hat Plotin die fehönen Gerüche ausge 
lafien, welche doch Platon im Philebus (p. 290 Bip.) zu den 
ſchönen Dingen rechnet.” Die Stelle des Platon ift bet Stall 
baum p. 180. 181, bei Heindorf p. 51 und Theät. p. 204. 
Aber Platon fagt auch: „Wohlgerüche find eine weit. minder 
göttliche Art von Luft.” Wir wollen alfe dem Plotin den Ges 
ruch ſchenken und ihm ebenfo wenig verargen, daß er nicht an 
das Taftgefühl gedadyt hat, weil diefes zwar bie Körperlichkeit 
aber nicht deren Schönheit im Ganzen erfaffen fann. Das Ges 
fühl nimmt die Ratur der Maffe wahr, Form und Linie kann 
ed nur zum Theil und nad) einander erfennen. Dagegen opyor 
nirt fich freifih Herder in einer weitfchweifigen Auseinander⸗ 
fegung, worin er zu beweifen fucht, daß die Förperliche Schönhett 
wahrhafter Weife nicht durch das Auge, fondern vielmehr allein 
durch dad Taſten erfennbar ſey. „Man Hafftfizirt, fagt er, bie 
ſchönen Künfte ordentlich unter zwei Hauptſinne, Geſicht und 
Gehör, und dem erften Hauptmanne giebt man alles, was man 
will, aber er nicht fordert. — — Daß man Bildfäulen fehen 
fann, daran hat niemand gezweifelt, ob aber aus dem Geficht 
fih urfprünglich beftimmen laffe, was fchöne Form ift — das 
läßt fich nicht bloß bezweifeln, fondern gerade verneinen. — — 
Im Gefühl ift Wahrheit, im Geficht ift Traum” (Herd. Werfe 
3. [chön. Lit. und Kunſt XIX. p. 36. 71). Gewiß iſt es rich⸗ 
fig, daß der bildende Künftler Feine Statue machen Tann, wenn 
er ihre Schönen Formen nicht auch erfühlt hat; daß wir aber Die 
reale Schönheit einer Statue erft betaftend erfennen fellen, ift 
ein wenig barbariſch, und nicht der Mühe werth, heute darüber 
zu reden. Wir wollen immerhin. dem wadern Plotin das Zeug- 
niß außftellen, daß er mit ganz richtigem Blicke bie Natur des 
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aͤſthetiſch Schönen gerade darin erkannt hat, daB das Sinnliche 
an ihm, wenn auch wirklich, doch der groben Materialität ent- 
zogen und zu einem Schein (eidwAor) oder Echeinbilde vergel- 
ftigt fey, und daß er in dieſer Erkenntniß nur die ideellen ober 
theoretiihen Sinne, dad Auge und dad Ohr ald Organe ber 
Wahrnehmung ded Schönen bezeichnet hat. Hegel hat in feiner 
Aeſthetik dieſelbe alte Klafiification Plotin's ftrenge beibehalten: 
„Deshalb, fagt er, bezieht fi) dad Sinnliche der Kunft nur auf 
die beiden theoretiichen Sinne ded Geſichts und Gehörs, 
während Geruch, Geſchmack und Gefühl vom Kunftgenuß aus: 
geichlofien bleiben. Denn Geruch, Geſchmack und Gefühl haben 
ed mit dem Materiellen als ſolchem und den unmittelbar finn- 
lichen Qualitäten beffelben zu thun; Geruch mir der materiellen 
Berflüchtigung durch die Luft, Geſchmack mit der materiellen Auf- 
löfung ber Gegenftände, und Gefühl mit Wärme, Kälte, Stätte 
u. f. w. Aus diefem Grunde können ed diefe Sinne nicht mit 
den Gegenftänden der Kunft zu thun haben, welde fich im ihrer 
realen Seldftftändigfeit erhalten follen und fein nur finnliches 
Berhältniß zulaflen.” (1. 50.) 

Plotin ftimmt übrigend in feiner Anficht ganz mit dem 
Platon und auch mit dem Ariftoteled überein. Die ganze Stelle 
entlehnte er aus Platon, befonderd aus dem Gorgias (Stalls 
baum p. 39), wo man faft biejelben Worte wieberfindet, und 
aus dem Hippiad (Stallb. p. 90). Daß Platon Auge und 
Ohr gleichfalls für Die Kunftfinne gehalten hat, geht beutlid) aus 
diefer Stelle des Hippiad hervor — X 5 üv dıa Tüg xoig 
xul Ing Öwewc, Touro galıev elvas xarov. In der Republif 
(II. p. 401) bezieht Platon „die fchönen Werke” ausdrücklich 
auf dad Geſicht und dad Gehör umd unterfcheidet die Muſiklieb⸗ 
haber (YaArxooı) von ven Liebhabern fchöner Formen (YıAoIea- 
uoves). Bei Ariftoteled findet man übereinftimmende Anfichten 
in feiner Republif (VI. c. 25. p. 275) und in ben Topic. VI. 
3. p. 377: To xudov TO di dwens 7 TO di Axofic ndv. — 
Plotin bezieht, wie wir gefehen haben, den meiften Kunſtgenuß 
auf bad Auge, und auch damit ftimmt Platon wie Ariftoteled 
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in vielen Stellen überein. Wir wollen und mit einer. einzigen 
Stelle Platons begnügen, ber befannten Sentenz aus feiner Res 
publik (p. 307): „das Geficht ift nicht Sonne, noch ift ed Das, 
worin ed entfteht, und was wir Auge nennen. Nein! aber ich 
halte es unter allen äfthetifchen Organen für das fonnenähns 
lichſte“ Göthe fcheint den Platon nachgeahmt zu haben in ſei⸗ 
nem Bere: 

Bär’ nicht das Auge fonnenhaft, 

Mie könnte ed das Licht erbfiden! 


Wär’ nit in und des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' und Göttliches entzüden. 


Der zweite Satz Plotin’d behauptete: Die Materie ft nicht 
an fich fehön, fondern alles Sinnlichfchöne ift ein Scheinbild. 
Der Ausſpruch ift vortrefflid und darf fehwerlich beftritten wer: 
den. Es ift dad Refultat der platonifchen won Plotin fehr aus⸗ 
führlich behandelten Lehre, daß die Förperliche Schönheit nicht 
tem Stofflichen gehöre, fondern etwas Hinzugelommenes ſey. 
Das Afthetifch Schöne wird deshalb son Platon und Plotin ein 
fremdes, erworbened, gemifchted genannt (xaA0v Enaxtdv, ül- 
Lorgıov, uexzov, Entaınrov) im Gegenſatze zu dem eigenthünte 
ich Schönen oder dem Schönen an ſich (oixeiov, nap avso® 
xuröv). Nur durch Theilnahme (uLIekıs) find die Körper ſchön, 
und deshalb find fie auch nur Scheinbilder. Richtig hat alfo 
Plotin erfannt, daß die Materie an ftch nicht fchön fey, fondern 
daß fie es erft durch einen ideellen Vorgang werben könne, Daß 
überhaupt nach feiner Anficht die Sinnenwelt aller Realität ent 
behrt, mag hier auf fi) beruhen bleiben; ‚wer Plotin’d Syſtem 
fennt, weiß daß ihm das Reelle nur das Ideelle ift, und bag 
er die finuliche Form nur als eine Ahnung des Ideal« Schönen 
anerfennt. Aber dennoch ift er nicht wie Amiſthenes ein Ver⸗ 
ächter des Aeſthetiſchen; ausbrüdlich tabelt er deſſen Secte oder 
alle diefenigen, welche diefe fehöne Welt und die Schönheit der 
Körper verachten. Indem er alfo mit Hecht das Materielle nur 
als den Stoff erfennt, in welchen das Schöne ideeller Weiſe 
bineingebildet wird, fpricht er den Satz aus, daß die Schön: 
heit einim Materiellen empfangenes ideales Schein- 


120 Dr. $. Öregorovius, 


bild ſey. Würde er ven Begriff des Afthetifchen Scheind nid 
im üblen Sinne verftchen, fo wäre Das ganz trefflicy ; bei ihm 
ift aber alles Einnliche unberechtigt und nad) feiner Emanationd- 
Iehre ein Abfall in dad Weſenloſe. Weil nun das äſſthetiſch 
Schöne noch mit dem finnlichen Element behaftet ift, Tann ihm 
weber bie fehöne Natur noch die fchöne Kunft genugfam die ab- 
folute Idee offenbaren; er ftrebt deshalb über fie hinweg in bie 
Sphäre des Neligiöfen, in welche er die alled Sinnlichen ent- 
fleidete Ideal» Schönheit verlegt. Anerfennen wir aber Plotin's 
richtige Einficht in den idealen Charakter des Schönen, wie fie 
befondersd aus der Lehre von der „Theilnahme” (uEIeEıs) fich er: 
fennen läßt. -Diefer Ausdruck ift dem Platon entlehnt und bleibt 
bei ihm, wie Ariftoteled tadelnd fich ausſprach, etwas bunfel, 
In feiner Gejchichte der Philofophie (I. 232) jagt Hegel: „Ari, 
ſtoteles (Metaph. 1. 6) fehreibt den Ausdrud Theilnahme (wE9- 
eis) dem Platon zu, der damit den Ppythagoräifchen Ausdrud 
Nachahmung vertaufcht habe. Nachahmung iſt ein bildlicher, 
findlisher, ungebildeter Ausprud für dad Verhältnig;. Theilnahme 
ift allerdings ſchon beftimmter. Aber Ariftoteles ſagt mit Recht, 
baß beides ungenügend ſey, Plato habe hier auch nicht weiter 
entwicelt, fondern nur einen anderen Namen jubftituirt: „zu fa 
gen, die Ideen feyen Urbilder und die andern Dinge hätten an 
ihnen Theil, ift ein leeres Gerede und eine poetifche Metapher; 
denn was ift das Thätige, das auf die Ideen ſchaut?“ (Me 
taph. I, 9). — Nachahmung und Theilnahme find nichts wei⸗ 
ter, wie andre Namen für Beziehung: Namen geben ift leicht, 
ein Anderes aber iſt dad Begreifen.“ — Hier läßt fich alfo 
‚erkennen, daß ed um das. energifche oder thätige Hineinbilden 
der Idee zu thun iſt: Plotin nahm: die Ideenlehre vom Platon 
‚wol auf, aber er begnügte fich nicht mit der bloßen Vorſtellung 
des Urbildlihen, fondern nahm gewiſſe bildende Kräfte (Aoyoı) 
an, welche aus ber Intelligenz hervorgegangen nad) dem Urbilde 
ben Stoff indivibualifiren und zur fehönen Form machen. 

Weil nun Plotin die Schönheit ald etwas Immaterielles 
begriff, opponirte er allen denen, welche auf Proportion und 
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Symmetrie ein übermäßiged Gewicht Iegten. Ausführlich 
Spricht er darüber im erften Kapitel feined Buchs vom Schönen. 
Er giebt den Beweis, daß nad) jener Anficht nur das Zufam- 
mengefeßte, nicht aber das Einfache fchön feyn könne, daß es 
ferner bei allem Schönen nur auf die Außeren Borinverhältniffe, 
nicht auf dad Ideelle ankommen müßte, wäre jene Anficht wahr. 
Er fagt (Enn. VI. VI. 22, Creuz. p. 1307): „Deshalb muß 
man das gerade für dad Schöne halten, was in der Proportion 
hervorfchimmert, nicht die Proportion felbft, und jenes haupt- 
fächlich ift das Liebenswerthe, Denn warum leuchtet auf dem 
Geficht des lebendigen Menfchen die Schönheit, während auf 
dem Leichenantliß bei faum noch veränderten Formen faft feine 
Spur der Schönheit fichtbar bleibt? Warum find ferner folche 
Bilder, welche die lebendigeren find. auch die ſchoͤnern, mögen andere 
immerhin in den Maßverhältniffen genauer ausgearbeitet feyn? 
Warum erfcheint die lebendige Geſtalt, mag fie.auch weniger 
gute Verhältniffe haben, immer fchöner als jedes fchöne Bild?“ 
— Er antwortet, weil dad Lebendige gleichfam von dem gött- 
lichen Lichte. ftrahlt und fo viel ed vermag, das Ideelle wiederer⸗ 
fceheinen läßt... Dies ift zugleich ein Winf, wohin wir nad) Plo⸗ 
tin die Kunft zu ftellen haben. 

Beim Platon finden fi) viele Stellen, in denen er bie 
die Maßverhältniffe. auf das Schöne bezieht, wie 3. B. im Phi: 
lebus (Stallb. ©. 64.). Nach feiner Anficht ift die Materie an 
ſich das Maßlofe (üreroov), daher Häßliche; daß Schöne aber 
befteht in einer Mifchung, indem Entgegengefegtes in Eins ver- 
einigt wird, und.dad Maß bewirkt, daß Widerfprechendes fich 
nicht mehr widerfpricht. Dies find nun lediglich formale Be- 
griffe, welche auch auf die Ethif angewendet werden. Auch 
Ariftoteles beruft fich auf die Symmetrie: Too de xalod ufyı- 
oTa sdn, Tasıs xul ovunerola xol To wolousvov (Metaph. 
.XIII. 3.). Damit aber wollen: weder Platon noch Ariftoteles 
das Weſen der Schönheit überhaupt definiren, fondern Symme⸗ 
trie und Harmonie find ihnen nur Elemente des Schönen, wels 
che zum Begriffe der „Einheit“ gehören; aus dieſem aber iſt 
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dad Schöne hauptfächlich zu beurtheilen, und das thut auch 
Plotin. Kreuzer hat in den Anmerkungen zu Plotins Auslaffun- 
gen über die Maßverhältnifie vortreffliche Unterfuchungen über 
die Anhänger der Lehre von der Symmetrie aufgeftellt. Es wa- 
ren bies befonderd die Stoifer und vorzugsweife Chryſippus. 
Nach ihrer Doctrin war im höchften Einne die Tugend bie Har- 
monie. Wenn nun Plotin mit einem faft übertriebenen Eifer 
jene Anfichten angriff, fo geſchah es hauptfächlidy deshalb, um 
feinen Cap, daß die Echönheit etwas Ideelles ſey, deſto nad» 
drüdlicher zu behaupten. 

Den Maßverhältnifien ftellt er geradezu bie Idee gegen 
über (eddos), und lehrt, daß die Körperlichfeit nur durch fie 
Form und Wohlgeftalt und Schönheit erhalte. Dies ift fein 
Princip; doch feheint er in der Ausdrucksweiſe nicht immer com 
fequent zu feyn, denn bald fagt er, die Materie werde buch 
die Idee (eider), bald durch den Begriff (Aoyw), bald durch bie 
Form (aopgn), bald durch die Seele (wur), bald durch bie 
Sntelligenz (8) fhön. Man muß unter eiör Die allgemeinen 
Ideen verftehen, welche die Intelligenz umfaßt; dieſe erhält bie 
Seele aud der Intelligenz und beftrebt fich, fie ber Materie eins 
zubilden; die Seele jelbft aber ift der dienende Ausrichter ber 
Sntelligenz oder die formgebende Natur (Aoyos now), fo daß 
die Materie nach ber Idee (xora zo Eidos) und durch den for 
menbildenden Verſtand eine ſchoͤne Geſtalt erhält. Plotin faßt 
nun alles, was er über das Förperli Schöne gefagt hat, in 
eine Sentenz zufammen, welche vortrefflich ift: Axel xal TO xa- 
rv dv owuarı dowuarov, „die Schönheit aud der Kör 
per ift unkoͤrperlich.“ Wir Eönnen Plotin's Anficht daher 
auch fo ausfprechen: ſchön ift das, was bie Idee in fick faßt 
und vollfommen ausdrückt. Died nennt er mit einem andern 
Ausdruf auch den Glanz ber Form und die lebendige Grazie; 
in je böherem Maße diefe ein Körper offenbart, um ſo fchöner 
ift er. Es ift aber durchaus nothwendig, daß alle Theile des 
Körpers an der ideellen Lebendigkeit Theil nehmen, oder daß 
die Idee den Stoff ganz und gar durchdringe. Wir wuͤrden, 
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Plotin in unfere Redeweiſe überjegend, fagen: Die Borm muß 
der Idee durchaus adäquat feyn, und das bezieht ſich ſowohl 
auf die Kunft ald auf die Natur. Nur muß man beim Plotin 
nie vergeflen, daß biefe Einheit von Form und Idee ein Poſtu⸗ 
fat bleibt, dem die körperliche Schönheit nicht genügt, daß end⸗ 
lich nach feiner Docrin die Materie die Formen nicht anderes 
aufnimmt, als der Spiegel dad Bild aufnimmt. Die Materie, 
fagt er, verändert ſich durch die hinzutretende Idee in feiner 
Meife, fie bleibt dad was fie von Anfang an war, Er warnt 
alfo vor der Meinung, als werde das Stoffliche mit dem des 
ellen fo vermifcht, daß es feine Natur aufgebe und aufhöre ein 
Materielles zu ſeyn. Man fann darüber Ausführliches in feis 
nem Buche de Imposs. c. XI. Iefen, auch den Timäud des Pla⸗ 
ton vergleihen. So vortreffliche Anfichten werden immer durch 
die foiritualiftifche Schwärmerei getrübtz man muß biefe deshalb 
befländig von fich abmwehren und die ganze plotiniſche Emana⸗ 
tions lehre zur Seite fchieben, wenn man das wirklich Treffliche 
genießen will, was der geiftreiche Philoſoph über dad Schöne 
fagt. Gerade wie den Platon verführte auch ihn der entjchiedene 
Jedealismus, das Befondere über dem Allgemeinen zu mißachten 
und lieber fi in das univerfelle und fubltantielle Wefen der 
Schönheit zu vertiefen, als deren Gefege in den Formen zu er- 
fennen. Anerkennend, daß die Schönheit in dem Endlichen durch 
deſſen Berbindung mit dem Unenblichen oder Idealen entſtehe, 
begriff er jene8 nur. ald eine erfte und unvolllommene Stufe der 
Offenbarung der Ideen, als die Welt eines fchattenhaften 
Scheins. Aus diefem Grunde fam er auch nicht zu dem Ber 
griffe der Individualität. Denn was man etwa fo über⸗ 
fegen möchte, wäre fein Ausdruck woogy, Form oder Geftalt, 
als Himeingebildete oder von dem Stoff aufgenommene Idee; 
und fo fagt er in feirier gewohnten paradoren Weile: 7d ya 
iyvos Toö Auöogyov oopy. Die Nothwendigkeit der Form er- 
kennt ‘Blotin im Schönen fehr wol und Farer ald Platon. Da- 
rauf beruht auch feine Lehre von dem Häßlichen (ulayoor), 
das er dem Schönen geradezu entgegenfeßt. Das Häßliche ift 
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nach feinem Begriff das Materielle an ſich, weil dieſes das Un: 
förmliche und das Unbeftimmte ift (70 de dogıorov aloxgov-), 
BVortrefflich ift fein Blid, wenn er mit Haren Worten behauptet, 
dag das Häßliche entweder das Ideenloſe jey ober Daß es aus 
einen Mangel an idealem Ausdrud der Form entftehe (EAderyuz, 
fagt er, und ordonoıs, man lefe dad Buch Quae et und. mal.), 
oder daß fein Grund die Unfähigfeit des Etoffed fey, die Idee 
aufzunehmen und audzudrüden. Hierin zeigt fih Platin weit 
tiefer in die Metaphyfif des Häßlichen eingedrungen, als Pla 
ton, welcher dad Häßliche hauptſächlich auf die Maßverhältnifle 
bezieht. Sein Hauptfab lautet: nr yap TO Auoppov nepuxds 
uooprv xal eidos Öfxeodaı, ÜLoıpov 09 Aöyov xal eidons, 
aioxoöv» (de Pulcro c. 2.). Wir fehen alfo, daß er vom Be 
griff des Schönen niemald den der Form trennt, Er nennt auf 
die Intelligenz und die Ideen jchön, weil fie eine ganz beftimmte 
Geftalt annehmen, während er von Gott den Begriff des Schi 
nen ausbrüdlich ausfchließt, weil er über allen Formen fteht. 
Aus dem bisher Gefagten läßt fich fchon vorweg der Grund 
erfennen, aus welchem Plotin die Künfte nur obenhin behan 
belt und oft mit einer gewiſſen Geringſchätzung anfteht. Er bes 
Ichäftigt fi) mit den Künften biöweilen nur deshalb, um vor 
ihnen andre entweder metaphyſiſche oder moralifche Argumente zu 
entlehnen. Zunächſt geht er von dem Grundſatze aus, daß die 
Kunft die Natur nachahme (Tiyvoı uınovuevas nV pvow- 
veyvor wuntxal), Die Natur, fagt er, ift das Urbild, nad 
welchen die fchönen Kunftwerfe entworfen werden. Diefen Grund 
jag entwidelt Plotin fehr ausführlid in feinem Buche de intell. 
Pulerit. Im fünften Kapitel fagt er: „AAN 5 Teyviıng nalen 
od Eis 00Qıav Quoızyv ELoyeron, xaF NV yeylınrai, odaln 
ovyredeicuv x Feworudıwv, GAR dA vr rı, od adv oy- 
aeuevnv Ex nollwv eig Ev, MA uüllov avakvondınv ds 
nAnIog 2E &vöc." Der Sinn ift: die Kunft ahmt die Weis— 
heit der Natur nad), die Weisheit der Kunft ift aber nicht eine 
Form oder ein einziger Aft, fondern fie zerfplittert fich in vie 
lerlei Manier, Vorftelung, Studium, Operation, weshalb bie 
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Kuͤnſte verſchiedenartig ſind und mit vielerlei Dingen zu thun 
haben, während die Weisheit der Natur ein einziger göttlicher 
Aft ſey. Mit diefer Stelle mag man das elfte Kapite de intell. 
et id. et ente vergleichen (Creuzer p. 1039.), in welchem Blo- 
tin die Bildhauerfunft, die Malerei, die Tanzkunſt und die Mi⸗ 
mif ald vorzugsweife nachahmende Künfte aufzählt. ‘Die Muſik 
überträgt er auf bie dem menfchlichen Geifte eingebornen Hars 
monien, von ber Dichtfunft aber fpricht er nicht; die Architektur 
nennt er eine zum Theil ideelle oder rationelle Kunft, vielmehr 
noch fen Died die Nedefunft, und ganz ibeell die Geometrie und 
die Philofophie. Plotin hat bier wahrfcheinlich das zehnte Ka⸗ 
pitel der platonifchen Republik vor Augen gehabt; dort handelt 
auch Platon von der Nahahmung Guunoıs), und feine Anfidys 
ten barüber find bekannt. Nach ihm ftehen die Künftler als 
Nachahmer auf der dritten Stufe unter der Natur, nicht allein 
bie bildenden, fondern aud) die tragifchen Künſtler. So nahm 
alfo Plotin die platonifche Toctrin volftändig auf und kam zu. 
feinem Schluß: doreooı yap Ts YVoewg xul Tod ndouov ul. 
. segvaı — und mit unummwundenen Worten nennt er gar die 
Kunft eine Spielerei, die wenig Werth ſey: 7&xyr] yao vorega 
BÖTHS, xul wineitar, duvdoa xol GgFEvN T01000u MIUNUUTT, 
nalyvın ürta, xol od noAlod übın, unyureis nollaic Eig 
. ldWAwv gQVoıy ng00X0wuEvn. (de dub. anim. I. Creuz. p. 704.). 
Es bedarf Feines Winfes mehr, daß eine folche faft quäferhafte 
Anficht von dem Werth der fehönen Künfte immer nur in der 
Beziehung auf den fchöpferifchen Akt zu verftehen ſey; denn 
Plotin vergleicht hier die Runftichöpfung mit der Naturſchöpfung. 
Er will beweifen, daß die Natur nicht duch ein Außerliches 
mechanijches Schaffen und Mühfal, fondern durch einen ganz 
innerlishen rationellen Trieb producire, während die Kunft durch 
fünftlerifche Mechanit von außen an die Materie erft herantrete, 
Wo Plotin diefe Beziehung nicht macht, fpricht er auch, fich fels 
ber widerftreitend, in ganz entgegengefegter Weife von den Kün⸗ 
ſten. Man leſe z. B. das erfte Kapitel de intell. puler.: „Wenn 
aber jemand die Künfte geringjchägt, weil fie die Natur nach⸗ 
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ahmend darftelen, jo muß man befennen, daß auch die Natur 
nachahmt; fodann muß man willen, daß fie nicht einfad 
blos das Geſehene nahahmen, fondern auf die Be: 
griffe zurüdgehn, and denen die Ratur ſchafft; end- 
ih daß fie auch aus ſich felber vieles Ichaffen und 
hinzuthun, wenn irgend wo ein Mangel ift, um ein 
Schöned zu gewinnen; benn Phidias hat den Zeus nicht 
nad) dem Mufter von etwas Eichtbarem gemacht, ſondern et 
nahın ihm fo wie Zeus ſich uns barftellen würde, wenn er um 
fern Augen fihtbar werben wollte." Man vergleiche alfo biefe 
höchft bemerfenswerthe, ganz herrliche Stelle mit den oben an 
geführten, um Plotin Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen und 
feiner Einficht fi) zu. erfreuen. 

Plotin hat alfo eine. zwiefache Anficht von den Künften, 
Einmal betrachtet er fie im BVerhältniß zu der göttlichen Schi 
pfung, dann im Verhältniß zu fich felber. Er nahm den Pla 
ton in fih auf, wo es ſich um bad erftere handelt, und hielt 
fi) vom Ariftoteled fern, der ung zuerft eine Theorie der Kün 
fte gegeben hat, deren erfie Linien ſich ſchon im Platon in fer 
nen Büchern vom Staat und von den Belegen finden. (Müls 
ler hat in feinem ausgezeichneten Werke: Gejchichte des Theorie 
der Kunft bei den Alten, gründliche Unterfuchungen über dieſe 
Theorien ded Platon und ded Ariftoteled angeftellt.) Wenn 
nun Plotin über die Künfte nur oberflächliche Unterfuchungen 
gemacht hat, fo wird das aus feiner jpefulativen Art, wie aus 
dem Charakter feiner weit fpäteren vom orientalifchen Chriſten⸗ 
thum und der Gyoſis bereitö tief durchdrungenen Zeit Leicht zu 
erklären feyn. Seine Zundamentalanfiht, daß die Kunfk bie 
Natur nachahme und deshalb unter ihr fiche, ift bis auf-bie 
neuere Philofophie hin Afthetifcher Grundfag geblieben; feit Sol 
ger, Schelling und Hegel hat die Wiffenfchaft diefen Sag um- 
geftoßen oder doc auf das Wahre, was er enthält, zurüdge 
führt, und der Kunft den ihr würdigen Standpunft angewielen, 
daß fie nämlich eine freie und felbfteigne Geiſtesthat ſey. Kei⸗ 
ner der alten Philoſophen erkannte fie entſchieden als eine 
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ſolche, ſelbſt nicht einmal Ariſtoteles, der doch die Kuͤnſte in 
freie und banauſiſche zu unterſcheiden wußte. Ariſtoteles hat 
dieſelbe platoniſche Theorie der Nachahmung, doch geht er ſchon 
weiter als Platon, weil er einen innerlich eingebornen Kunſt⸗ 
trieb anerkennt. Plotin endlich macht noch einen Schritt weiter, 
indem er dem Kuͤnſtler, trotzdem daß er ein Nachahmer der Nas 
tur ift, dad Vermögen zuerfennt, auf die Begriffe oder Ideen 
der Ratur zurüdzugehen und auch folche Werfe zu erichaffen, bie 
er nicht aus finnliher Wahrnehmung fondern aus felbfteigner 
Anfchauung gefchöpft bat. Mit diefer Erfenntniß hat PBlotin 
zugleidy ausgefprochen, daß in der Natur bes Künftlers ein nicht 
an dad Sinnliche gebundenes Vermögen herrfchend ſey, welches 
wir Bhantafie nennen; aber erft dem Philoſtratus war 
es vorbehalten, dieſes Fünftlerifche Princip zur Geltung zu brins 
gen. Mit Recht muß man, wie Müller es gethan hat, auf 
jenen Ausfpruch des Plotin ein großed Gewicht legen. Damit 
legt er auch von fich felber dad Zeugniß ab, daß er die Natur 
bes Künftlers beffer begriffen habe, als bie Natur ver Kunſt. 
Die erfte Ahnung von dem ift ihm bier aufgegangen, was wir 
Genialität nennen. Denn er behauptet nun: ber Künftler vers 
- fährt nach den Ideen, weldye er in feinem Geiſte trägt; Diele 
Ideen beftrebt er fich in einer materiellen Form fichtbar werden 
zu‘ lafien. Er ſpricht das an mehreren Stellen aus, wie im 
britten Sapitel de Pulcro, im Buche de int. et id. (p. 1030), 
im erften Kapitel de intell. pulerit. Im Geifte, meint er, lebt 
die Idee in viel fchönerer und herrlicherer Form, gleichlam als 
‘ein Urbild. Sobald fie nun in den Stoff übergeht, dehnt fie 
ſich in die Breite oder fie verengt fih. Daraus folgt, daß bie 
Idee, fo lange fie im Innern des Künftlergeiftes verfchlofien 
bleibt, das Kunſtwerk weit übertrifft, wie ed auch gewöhnlich) 
geihicht, daß der Stoff nicht im Stande ift, die Idee fo in 
fih aufzunehmen und wiederfcheinen zu lafien, wie ed der Künft- 
fer gewünfcht hat. Deshalb, meint Plotin, gehe nicht eigent= 
lich Die Kunftivee in den Stoff über, fondern fie bleibe in dem 
Geifte des Künftlerd, und nur ein fehwächeres Abbild von ihr 
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werde dem Stoffe aufgedrüdt: „xal yao Dow div Eis mn Uknv 
Ietlraraı, Toow Gosevloregov Tod Ev Evi ulvoyroc." Diele 
Anficht ftimmt ganz mit der Lehre Plotins überein, daß je wei- 
- ter eine Form von dem Urbilde abftehe, fie. um fo weiter aud 
von der Urfchönheit entfernt fey: „xal TO neWToV noLoüy nüv 
xa9° adro xgeirrov elvaı dei Tod norovudvov." Immer kommt 
es ihm auf den Begriff der Einheit der Idee an; fobald näms 
lich die, Idee aus dem Geiſte des Schöpferd heraustritt, wird fie 
in die Vielheit gezogen. So ift alfo das Kunftwerf in ber Wirk 
fichfeit nur ein fchiwaches Abbild von dem Kunftwerf in der An⸗ 
fhauung, nur eine Kopie von bem Fünftlerifchen Original, Wir 
wollen das dem Plotin zugeben, weil im Grunde jede materielle 
Schöpfung des Künftlerd ſchon eine zweite, feine Nachfchöpfung 
ift; auch lehrt die Gefchichte jedes Künſtlers, daß die Verwirk⸗ 
lichung feiner Idee nur felten mit diefer ganz zufammenfällt, daß 
oft die Idee wohl erfaßt und übel verkörpert wird und daran bie 
meiften Künftler zu feheitern pflegen. 

Weiter ift nun Plotin in feinen Unterfuchungen über bie 
Kunft und den Künftler nicht gegangen; am wenigften fam er 
zu einer Theorie der Künftez wir willen aus einer oben ange 
führten Stelle, daß er fi) damit begnügte die Künfte nur ganz 
oberflächlich aufzuzählen. Am meiften redet er noch von ber 
Kunft der Muſik, die er am höchften zu ftellen jcheint, weil fie 
auf der Harmonie begründet fey, welche wieder nicht den ne 
türlichen Berhältniffen fondern der innerlihen Bewegung ber 
menfchlichen Seele zufomme. Auch was er über den eigentlichen 
Trieb, ein Kunſtwerk zu fehaffen, fich gedacht habe, bleibt ziem⸗ 
ih im Dunkel; es ſcheint, er fegte bie Anficht des Platon 
voraus, daß der Urfprung der Kunft in der Liebe zu fuchen 
jey, welde im Schönen Schönes erzeugen will. Die Haupt 
ftelle dafür findet fih bekanntlich im Gaſtmal (p. 206.), und 
auch Plotin nennt die Liebe Das bewegende Princip und ben 
Trieb zum Schönen; das Bathetifche wäre alfo nach Platon 
wie nad ihm dad bie Schönheit Erzeugende (Plotin im erften 
Kapitel de Amore), Zugleich ift dieſer pathetifche Trieb ber 
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Impuls für das Individuum, ſich unfterblich zu machen, indem 
ed ein Schönes zeugt. 

Wir fragen endlih, ob Plotin ein Urtheil über den Zwea 
der ſchoͤnen Künſte oder ihre Wirkung gehabt habe, — und die 
Antwort fällt und ziemlich ſchwer. Denn weil der platoniſche 
Philoſoph alle materielle Schönheit nur als die nothrürftigfte 
Ahnung des Ideal» Schönen betrachtete, fiel ihm auch die ges 
fammte Kunft in diefe Kategorie der fehönen, aber wefenlofen 
Scheinbilder. Sie bezeichnet die erfte Stufe in jenem Klimar 
ber zur Intelligenz hinauffteigenden Seele Wer ein fehönes 
Kunftwerf betrachtet, wird von Staunen, Bewunderung und von 
Luft ergriffen, und ed überfommt ihn die Erinnerung an bie 
inteliigible Schönheit, von welcher Platon redet. Denn an dies 
fer Staffel des Schönen zu Höherem befähigt, wendet fich vie 
menfchliche Seele zu den Regionen, welche über das Aefthetifche 
hinaus die immateriele Schönheit ihm offenbaren. Und damit 
beginnt ber zweite Theil der Theorie des Schönen, wie fie ums 
fer Philofoph aufgeftellt hat, feine Ethik, 


2, Blotin’s Begriff des ethiſch-und metaphyſiſch— Säönen. 


Daß das Aefthetiiche und das Ethifche bei ven Aften nicht - 
in zwei befondere Wiffenfchaften getrennt wurde, wie bei ung; 
wollen wir aus ber fchönen Einigkeit des antifen Lebens leicht 
erflärlich finden, wo auch die Künfte nicht wie bei und eine er- 
cluftve und infularifcye Stellung, fondern ein ganz Ichendiges und 
organiſches Verhältniß zur Gefellichaft Hatten Die Alten gingen 
von’ ber Anſicht aus, baß der vollendete Menſch uͤberall auch 
feine Berfönlichfeit zur fchönen Darftellung zu bringen habe: fie 
erfannten daher auch in dem Mefthetifchen ein Mittel zur har’ 
moniſchen, ethifchen Bildung: bie Kunſt felbft war etwas Sitt⸗ 
liches, um nicht zu fagen Religiöſes; die Schönheit aber wurde 
überhaupt dad Element der Darftelung fowol für dad Morali⸗ 
fche als für das Künftlerifche und umfaßte beides. Plotin ſtellt 
nad dem Vorgange bed Platon die Schönheit ald die britte 


göttliche Macht: neben die Philofophie und bie aeliglon hin,‘ 
Zeitfär. f. Philoſ. u, phil. Kritik. 26. Wand. 
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weiche alle drei ihm bie großen Dffenbarungen des Abfoluten 
find, das er das Gute (Ayadov) nennt. Diefe Anſicht it in 
nichts verfchieden von ben fpäteren Kunfttheorien eines Waden- 
zoder und anderer Romantifer, welche. in wielen Bunften nur als 
die Fortfeper ded Neuplatonismus anzufehn find. 


Bon der Betrachtung der finnlich fchönen Dinge fleigen 
wir aljo auf, fagt Plotin, zu der höheren Betrachtung. der fitt- 
lihen Schönheit, welche nicht mehr einem materiellen Stoffe, 
fondern der Seele angehört. Daß biefe jchöner ſeyn muß, ald 
alles Aefthetifche, ergiebt fi) einfad) daraus, daß fie nicht mehr 
fo weit von dem „Guten“, dein Urquell alled Schönen, entfernt 
ift. Deshalb nennt fie Plotin „dein Guten ähnlich“ oder „gut 
artig” (ayadosıdys). Er preift vor allen Dingen ihre Einfach— 
heit und unzufanmengefegte Natur (man fehe das Buch quid 
animal, quid homo?). Er nimmt bad Gleichnig, wie. ‘Platon, 
von dem Golde, welches ald dad reinfte Metall unzählige Mal 
mit der Ecele verglichen wird. Auch das "hebt Plotin oft her 
vor, daß die Eeele an fich nicht böfe fey: „Porn de xu$ zav- 
ziv udv ou xaxı, obd’ ad nüca xaxy (Quae et unde mala c. 4.), 
denn nur bad Gemiſchte könne böfe jeyn, bie Seele aber fey un⸗ 
gemiſcht. So aljo ift die Häßlichfeit, dad moralifch Böfe, bet 
Seele etwas Fremdes, nur von Außen , Herzugebradhtes, bie 
Schönheit aber ift ihr eingeboren. ntjprechend hatte Plotin 
gefagt: „Der Materie ift die Schönheit ein Fremdes, die Häßs 
lichkeit das Eigene.“ Der Urfprung bed moraliſch Häßlichen 
wird nun ebenfalld aus der Materie hergeleitet, denn bie Seele, 
fagt Plotin, wird häßlih, wenn fie in bie Vielheit der Materie 
und ber materiellen Bedingungen fich begiebt und bie urfprüng 
liche Sorm der. Einheit ihr verloren geht. (Die Hauptftelle da⸗ 
für ift Quae et unde mala p. 81). Hiebei muß man drei Haupt 
begriffe unterfcheiden: xaxdv, alaxoov, xaxlu. Das erfte bedeu⸗ 
tet das abfolut Schlechte ohne irgend welche formelle. Beftimmt- 
heit, und ift dem abfolut Guten (uya3or) entgegengefegt, wel 
ches ebenfalls formell unbeftimmt iſt. Der zweite Begriff be 
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beutet bad real gewordne Böfe, ber dritte ‚endlich eine ganz be⸗ 
ſtimmte und individuelle Form des Boͤſen. — 

Die Seele iſt alſo nicht an ſich oder durch fich. ſelbſt böfe, 
ja, die Häplichkeit it immer relativ auf die Schönheit bezogen 
und mit einem Theil bed Guten gewiffermaßen gemifcht: „as 
yüg ardgwnıxov 7 zaxda, ueguypevn zwi Zvariio.* Auch fagt 
Plotin an einer andern Stelle, daß das Böfe oft mit dem. Schoͤ⸗ 
nen verbunden ſey, Damit ed nicht in feiner Nadtheit und vor 
die Augen träte, ein Satz, ber ſich auf das Tragiſche und Er⸗ 
habne anwenden läßt. 

In der oben angeführten Stelle, welche von der alaſſiftea⸗ 
tion der fchönen Dinge handelt, rechnet Plotin zu dem was in 
Bezug auf die Seele ſchoͤn iſt, die Sitten, die. Handlungen, Paſ⸗ 
fionen, Wiffenfchaften, die Tugenden; er folgte.bierin ganz und 
gar dem Platon, der gejagt hat: „das. Unkoörperliche ift das 
Schönfte und Größeite" Repub, p. 225). Alles dies aber, was 
er von Schönheiten der Seele außahlt, erreicht ſeinen Gipfel in 
den Tugenden: xahdog uiv ovv Yuyäg ügeın naoa xal xal- 
Ans aAnFwwrego» 7 Ta mgocdev (de Pulcro c. 1). Das it 
dann auch die chriftliche Tugendlehre, wie fie bie Kirchenväter 

aus dem Platonismus genommen haben. Clemens von Alerans 
drien 3. B. hat ganz dieſelbe Rebeweife bed Platon und bes 
Plotin (Paedag. III. c. 11. p. 248: D.). Ariſtoteles ſtimmt 
damit ganz:überein, denn an unzähligen Stellen behauptet er: 
daß das Schöne in der Tugend beftehe:- nr ö°’ otir afre 
perul xul ca &oya Ta And ig gering." | 

Plotin hat ein eignes Bud) Uber bie Tugenden gefhrieher 
(En. I. IE), von bebeutendem Umfange. Er macht hier einen 
Unterfchied zwifchen ber Tugend ber ſich reinigenden, ımb ber 
fhon gereinigten und mit Gott vereinigten Seele. Jene erfte 
Tugend nennt er mit dem platonifchen Ausdruck bie bürgerliche 
(roAızıry -Imorıen), und gibt fodann bie bekannte Definition 
der vier Kardinaltugenden: gYodrmaw uev nepl To Aoyılmuevov, 
ävdolav öE mel: cd Iuuoluerov, owpgoodeny dE dv Ouokoyie 
Tor).xul ovugpwrie — npös Aoyıandy, dixasovurnv.de: 
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nv Exdorov Tovrws Öpod olxsıonpnylay Gpxijs nepı xal Toü 
apzeoduı. Die Klugheit ift die philoſophiſche Tugend, welde 
bauptfächlih auf die Intelligenz bezogen ift und bie Gedanken 
auf das „Wefen” richtet. Die Mäpigung ift bie praktiſche 
Jugend, den natürlichen Trieb in.leichgewicht mit der Vernunft 
zu halten; die Tapferkeit ift der weder durdy die Luft noch 
durch die Furcht erfchütterte Gleichmuth; die Gerechtigkeit end 
lich ift die univerfelle Tugend aller Tugenden, ihr Fundament 
zugleich und ihre Spite; daher verbinden fi) bei Platon und 
Plotin aufs genauefte die Begriffe des Schönen und des Gerech—⸗ 
ten; Plotin fagt 3. B. aufyedes ÖL olum xal Tb xaAdv xal 
zo Öixcıov, und auch Ariftoteles fagt häufig xaAd» yao zo di 
xuov. Das Deliſche Epigramm, welches Ariftoteles mittheilt 
(Mor. 1. IX.) lautet: 


Kallıorov Tö dixaörarov, Alorov d’ Uyınlverv 
“Höioroy dE negug od. iz ou To Tuxeiv. 


Proclus ferner ſtellt als bie drei univerfalen Ideen zufan- 
men, dad Gute, das Schöne und das Gerechte; das Gute hat 
bie erfte Stelle (Ev zois Heois), dad Schöne die ‚zweite (iv Toic 
vis), die dritte Das Gerechte (dv Tuig woyais), 


Plotin definirt aber auch die Tugend im Allgemeinen als 
eine Harmonie zwifchen: den an ſich irrationalen Kräften ber 
Seele aus den. rationalen, und zeigt darin die Schönheit ber 
Seele. Es ift ihm um eine äfthetifche Erziehung des Men 
ſchengeſchlechts zu thun wie den Alten überhaupt und den Phi 
lojophen, welche in deren ‚Syftemen wurzeln. „Wie, fagt Henke 
von Shaftesbury, einem ziwanzigiährigen Jünglinge vom Geift 
ber Alten genährt, wollt ihr’& verübeln, daß er dad Schöne im 
Sinne der Alten (To xuAov) zum Grundgeſetz der "Tugend, auch 
im inne der Alten macht und biefe eben ihrer unausſprechlichen 
Reize wegen liebet? Siehet ein Süngling von. Gefühl die Welt 
aud) ‚die moralifche Welt anderd ald mit Gefühl, mit Augen der 
Liebe? Anziehend oder zurüdftoßend, alſo unter bein Bilde bed 


Häslichen ober, Schönen?" Dann fährt er. fort: „Die Tugend 
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ift nicht nur fehon, fondern einzig nur das Schoͤne, das mit und 
Harmonische, dad Schönfte.”. 

. Wir wollen alfo über dieſen Punkt nicht reiten, da es 
keines Beweiſes bedarf, daß die Alten mit vollem Rechte das 
Ethiſche in den Bereich des Schoͤnen gezogen haben, und ſelbſt 
die Wirkung der Künſte zum Theil auf dem moraliſchen Affeet 
beruht. Es iſt hier auch ganz gleichgiltig, wie man den Begriff 
„ſchoͤn“ in moraliſchem Sinne erfläre, durch den Begriff: „wohl⸗ 
anftändig” .oder „fittlich gebildet“. u. dgl, Das Ethifche wirb 
überall da auch ald dad Schöne erjcheinen, wo es und in einer 
beftimmten Form fich darftellt, welche und harmoniſch anfpricht 
"und das Wohlgefallen erregt, wie bie Grazie oder die Würde, : 

Nachdem nun Plotin von den Schönheiten der Seele ge 
fprochen hat, welche vornehmlich in den Tugenden beftehn, feßt 
er auseinander, daß die Tugend. keineswegs das Schoͤne felbft 
ſey, fondern daß fie nur an der Schönheit Theil habe; denn 
das Schöne ift etwad Höhered, ald die Tugend: „wg and TAs 
agsıns Avußalvovr. TO xuAöv xal T6.0yov".: Es entipricht 
alfo nad) Platon's Syftem die Dreiheit ver Begriffe: das: Gute 
(470309), dad Schöne (xadov), die Tugend .(dee77) der ange 
führten Dreiheit jener Begriffe: das Schlechte (xuxdr), dad Häß- 
liche (atoxoor), hie Schlechtigfeit (xaxte), Wenn nun das 
Böfe überhaupt alles das umfaßt, was häßkich ift, fo umfaßt 
auch das Gute alles das, was fihön: ift, woraus denn wieder 
die Tugend: ald eine Schönheit der Seele hervorgeht, wie bie 
Bosheit als eine Häplichkeit der Seele füch darftelt. Wir ers 
fennen,. daß das. Schöne hier ald eine uniderfale Idee über der 
Tugend ftehen foll als über einer nur concreten Form, daß fers 
ner. das Schöne felbft die allgemeine Form des Guten, bie 
Tugend defien concrete Form ift. So ift die Tugend Schoͤn⸗ 
heit, aber nicht das Schöne; die Seele empfängt wiederum bie 
Schönheit von der Intelligenz, deren Licht fie erleuchtet. 

Damit langt PBlotin bei dem dritten. Grade des Schönen 
an: ber erfte war bie fchöne Einnenwelt, der zweite die Seelen 
Ishönheit, ‚mit dem britten treten wir aus dem Kreife der Hank» 
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Jungen: ia dad Reich der Ideen. Diefen Stufengang gibt Ple- 
tin im fechflen Kapitel de Pulcro fo. an: „örep xul ? ayador 
ap Dd.vode ddc TO zulör. WPoyn dt vo. udn, Ta de ül- 
%a nd nupk wwxäis. 1opgovons wald”, womit andere Stellen 
in dem Buche de intell. puler.. übereinftimmen. Weil die Seele 
burch bie Intelligenz oder durch die Vernunft (voüs) ſchoͤn wirh, 
nennt fie Plotin auch yuyy vorn, und jagt, daß Alles was 
in ben Tugenden, Pflihten und Handlungen ber Seele fchön 
fen, eine That der göttlichen Vernunft feyn muͤſſe. Er .bringt 
deshalb beftändig darauf, die Seele zur Vernunft zu erheben, 
da es doch ihre Natur fey, nach ihr fich zu richten. Das Mit 
tel, welches fie dazu führt, fen Die philofophifche Tugend ber 
Weisheit. Stoifer und Onoftifer lehrten dafjelbe, und beim 
Platon findet man unzählicye Stellen, welche das ausſprechen. 
Es umfaßt demnad) die vernünftig oder intelligent (voso«) ge 
worbne Seele jowol die moralifche als die philofophifche Voll⸗ 
kommenheit, und wird zur tbeellen Seele. Das ethifch = Schöne 
hat ſich erhöht zum Ipeal» Schönen, dem höchften. Grabe ber 
Schönheit überhaupt, wie PBlotin fagt, weil in allem Schönen, 
was uns entgegentritt, gerade das fchön ift, was bie Idee of 
fenbart. 

Wir müflen alfo noch genauer auf Plotind Worftellung 
von dem Ideale Schönen eingehn. Er hat fie ausführlich ent 
widelt in dem Buche neol Tod vonroö xurkovg. 

Nach der Emanationdlehre Plotin's ift der 72000 der Aus⸗ 
fluß aus dem „Guten“, das allgemeine Princip der Realität 
oder dad Weſen. Plotin dachte ſich unter der Vernunft das 
benfende Abjolute, die Bewegung Gottes denkend zu erfchaffen, 
in dem bad Denfen und das Schaffen baffelbe ift. Alle Ideen 
und Urbilder find in der allgemeinen Bernunft enthalten: bie 
Intelligenz ift abjolut gefaßt alle Ideen; jede einzelne Idee if 
auf ihre Weiſe die Intelligenz. Die Ideen unterfcheiden fich von 
einander durch die Ratur ihres Inhalts und den formellen Begriff. 
Um dad. far zu machen bedient fich Plotin des Beifpiels ber 
MWiffenfchaft, welche alle einzelnen : Wiffenfchaften ‚umfaßt, bie, 
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von ſich ihrem Inhalte nad) verſchieden, doch, jede für fih, Wif 
jenfchaft find. Er nennt übrigens, was wir Ideen überſetzen, 
bald id, bald Zdem, ohne eine fo fubtile Unterſcheidung zu 
machen, wie Hegel meint, daß Platon unterſcheide. „Diefes 
Allgemeine, fagt nämlich Hegel, hat nun. Blato, die Idee (dog) 
genannt, was wir zunächt Gattung, Art überfegen ; und die 
Idee iſt auch allerdings bie Gattung, die Art, die aber mehr 
durch den Gedanfen gefaßt ift, mehr für den Gedanken iſt.“ — 
Alle Ideen faßt Plotin auch in dem Begriff imtelligible 
Welt (xöguos vonzos) zufammen, wobei man nicht. an eine 
außerjweltlich eriftirende Sphäre zu denken bat. Er preißt diefe 
Ideal⸗-Welt mit uͤberſchwenglichen Worten, denn in ihr,. jagt er; 
find alle Wefen enthalten, alle Fülle des Lebens, nichts Sterbs 
liches, alles. ift da einfach, lichtvoll, herrlich durch Einheit, 
yon vollfommnen Maße. (Exeiva dE rarsa. yfrga, Arer xl 
xala nuvro de num, c. 18). Aehnliche Stellen bei Platon 
findet man im Phaͤdon p. 141 und im Philebus p. 100... Die 
Einheit, die einfache. und ungemifchte Natur, Die Fülle ver Urs 
bilder, und das innerlihe Maß ver intelligibeln Welt iſt nun 
dasjenige, wodurch ſie ſchoͤn iſt. 

Wie ferner die ſinnliche Schoͤnheit feine Mahrheit in ich 
trägt, ſondern nur ein Scheinbild ift, fo ift die ideale Schönheit 
bad Wefen (79 br dvrws). . Die Ideen leiden feine Theilung, 
fie find überall die ganzen Ideen; die Intelligenz ift wieberum 
alled dns, was ſie felber denft, und, Denfen und Seyn iſt Eins; 
„Ed. yap adro voziy Zorl ze xui Eivaı!. Daß alio ift der bes 
rühmte Ausſpruch des Carteſius: Cogito:ergo sum. — So 
gelangt Blotin zu dem Hauptfage feiner ganzen Lehre vom Schoͤ—⸗ 
nen, daß nämlich die Schönheit dad Weſen fey, oder 
Daß die ſubſtantielle Schönheit in den Ideen beruhe, . welche. wir 
auch Ideale oder Urbilder nennen können, . Blotin gibt hier die 
Unterſuchung über die Schönheit auf und betrachtet allein Das 
Schöne an ſich; natürlid kann er die Kluft zwifchen dieſen Idea⸗ 
den und der wirklichen Welt nicht ausfüllen und verliert fi) da⸗ 
bei in myſtiſche Bilder, aus been wir ſchwerlich erkennen, . wie 
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er ſich bie Verbindung der concreten Form mit dem Ideale ge 
badht:hat. - 
Von der Schönheit der rIdeen, ſagt ferner. Plotin, muͤſſe 
man endlich zu dem oberſten Princip und der Urquelle des Schoͤ— 
nen emporſteigen: xal ndreoov dN Evraüdu dsl arjvas wg ο- 
Tov, N xal vod dnexeıvo del levar — — YoOüg WOoREg Ev E00 
? &yadoö — (de intell. et id. c. 11). Der Ausdruck „in be 
Vorthüre des Guten“ ift aus dem Philebus des Platon entlehnt 
(Stallb. p. 198). Demnach ift die Vernunft ſchon eine Form 
bed Guten felber, während das Gute formlos iſt; aber aus ihm 
geht alle Schönheit hervor, fo daß nichts fchön feyn kann, was 
nicht von dem. unausfprechlihen Glanz des Guten erleuchtet if. 
Es findet aljo ein Verhältniß zwilchen dem Schönen und 
dem Guten ftatt: doch ift diefes nicht won der Art, daß Plotin 
Beinen Unterfchied zwifchen beiden machte, reuzer fcheint in feiner 
befonbern Ausgabe des Buches de Pulcro der Anficht zu fem, 
bag Plotin das Schöne mit dem Guten identificirt habe, Dies 
it durchaus unrichtig. Nach feiner Lehre, wie Marfilius Fi⸗ 
cinus fie:treffend erklärt, ift dad Gute herrlicher als das Schöne: 
dad Gute, meint er, wird überall und von allen Dingen begehrt, 
das Schöne aber nicht, denn der natürliche Trieb zum Guten 
geht der Liebe zum Schönen voraus, Da ferner die Schönheit 
eine gewiffe Form ift und fie ihren höchften Grad da hat, wo 
bie Urform aller Formen, nämlich die göttliche Intelligenz zu 
finden ift, fo muß das Gute felbft weil es über der Intelligenz 
fteht auch über der Schönheit fliehen. Dazu giebt Plotin noch 
folgende Erflärungen: die Erkenntniß des Schönen läßt fich nicht 
gewinnen ohne Erregung und Erftaunen ber Seele (xal To Yau- 
Bog xul: od. komrog 7 Eyeooıs), dad Gute jedoch wird ohne 
allen Affeft der Sinne empfangen, da es ganz natürlich ein 
eingebormer Trieb ift und die ganze innere Natur der Seele in 
Befig genommen hat. Plotin ftelt daher die Erkenntniß de 
Schönen und die Erkenntniß des Guten fchroff gegenüber. Bei 
jener muß die Seele gleichſam aus ſich heraus und außer fih 
gerathen, bei dieſer bleibt fie im. innerlichen Anfchauen. » Ueber: 
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haupt tft das Gute in allen Dingen: an der Materie ift es bie 
Form, am Körper ift e8 die Seele; an ber Seele iſt es die Tu- 
gend und die Vernunft. „Es: wird empfangen, weil es ift“, 
das find eigene Worte Plotin's, gerade wie Schiller fagt: das 
Angenehme ift nur weil es empfunden wird, das Gute hingegen 
wird empfunden, weil es iſt. 

Plotin lehrt ausdrücklich, das Gute ſey nicht das Schoͤne, 
noch ſchoͤn, ſondern vielmehr das Princip des Schönen. Weil 
es ‘aber biefes iſt, kann es nichts von dem feyn, was aus ihm 
hervorgeht, font, meint er, würde das Princip mit den Dingen 
zufammenfallen. Er hütet fich feinen Gott fo zu befiniren, daß 
er ſchon mit fertigen Definitionen an ihn heranfommt; vielmehr 
behauptet: er, wenn man Gott für fich felbft, außerhalb alfer 
Eriftenzen und Formen denke, er dad Nichts fey (xEvov dvore), 
Er prädicirt nichts von dem abfolut Guten, weder daß es das 
Weſen, noch daß es das Schöne fey: Die Hauptftellen barüber 
finden fi) in dem Buche Quod intel. non extr. intell., befons 
ders im 13. Kapitel: ed 0° &ou zus Öriodv adı@ ngo0oHldnow, 
7 ovolav, 7 voöv, 4 xuAdv, TH no00INKN üyapelraı aurod 7 
äyaddv eva ı. — Plotin lehnte ſich auch Hier an feinen 
Meifter Platon an (Rep. IV. p. 509. Dagegen nennt Plotin 
das Gute oft xdAAog Uneo xulros, das Weberfchöne oder das 
Urſchöne, um damit anzuzeigen, daß es dad Princip des 
Schönen fey: denn da ed die Duelle alled Wefenden und alfer 
Formen ift, wie könnte es felber etwas Wefendes oder eine Form 
feyn? Darum ift das Gute die Potenz alled Schönen, die das 
Schöne erzeugt,; doy) xdAhovg xal negas xarovg. Wenn nun 
viele Stellen bei Plotin dem zu wiberftreiten fcheinen und aus⸗ 
drüdlich behaupten, daß dad Schöne auch dad Gute fey und 
umgefehrt, fo muß man darunter immer entweder „Princip des 
Schönen” verftehen, oder Plotin fpricht nicht mehr vom abfolut 
Guten an fi), fondern von dem relativ Guten, welches fchon 
in einer Form fi) dargeftellt hat. Jenes nennt er oft ebenfo 
das Urgute (Uneoayayor), wie er es dad Urfchöne (undexudor) 
genanmt hat. In Bezug auf die Formloſigkeit dieſes abfolut in 


138 "Dr. %, Gregoroviuß, -.,. 


in ſich ſelber ſeyenden Guten, welche Plotin von ihm ausjagt, 
fann man übrigend Hegel in ber :Bhänomenologie vergleichen, 
der ganz myftifch wie ‘Blotin zu fprechen weiß: „Died mit dem 
Begriffe des Geifted erfüllte Seyn ift aljo die Geſtalt der ein 
fachen Beziehung des Geiftes auf fich felbit, oder die Geftalt ber 
Geftaltlofigfeit. Sie ift vermöge dieſer Beftimmung bad reine 
alles enthaltende und erfüllende Lichtwejen des Aufgangs, das 
fih in feiner formlofen Subftantialität erhält“ ıc Nicht anders 
fagt Plotin: das abfolut Gute, welches unbeftimmbar ift, iſt das 
einfache und reine Licht des Aufgangs, woher die Schönheit 
feldft, die Vernunft und alle ſchoͤnen Dinge gleichfam wie Straß: 
ten hervorſchimmern und in ihren beftimnien Formen Leuchten. 

Wir haben aljo einen vollftändigen Stufengang nad) Pie 
tin's Lehre beobachtet, abwärts in folgender Weile: die Schöns 
heit felbft ift ber Glanz des Guten, aus ihn ftammen die Ver⸗ 
aunft und bie Ideen; dann folgt die pischiiche Schönheit, end» 
lich die der. Natur und das äfthetiich Schöne überhaupt. 

Beftimmter und beutlicher ald Platon hat Plotin das Vers 
hältniß ded Guten zu den Ideen bargeftellt, Platon unterfcheis 
det nicht zwifchen ber allgemeinen Ivee und bem Guten, was 
Blotin thut; denn ausprüdlich ftelt er das, was er Idee nennt 
als eine Form bed Guten auf, welches felber dad Formloſe fen. 
Platon beftimmt ferner die Natur des Guten durch das Maß. 
Er jagt im Philebus (p. 198): „wenn wir alfo das Gute nicht 
mit einer Idee erfajlen Eönnen, wollen wir ed mit dreien neh 
men, mit ber Schönheit, mit der Eymmetrie und mit der Wahrs 
heit. Endlich behauptet Platon, daß die Ideen aus der göfts 
lichen Vernunft hervorgehen, Plotin dagegen behauptet, daß bie 
göttliche Vernunft die Ideen fey. Bei'm Platon ift fomit bie 
Bernunft die Duelle der Ideen, beim Plotin iſt es das Bulk, 
Dies ift ihm zugleich Die fchöpferifche Kraft, welche alle Formen 
erzeugt, während beim Platon die Idee des Guten etwas ganz 
Abſtractes und Allgemeines bleibt. 

Rachdem wir die Natur des Schoͤnen, wie Plotin ſie ſich 
conſtruirte, kennen gelernt haben, zeigt uns der Philoſoph auch 
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die Stelle, welche er der Schönheit in feinem Syſtem gegeben 
hat. Es ift befannt genug, daß Plotin's Anficht von ber Seele 
die ift, daß fie ftufenweife zu dem Guten und dem Einem zus 
rüdgeführt werden folle. Die Schönheit ift cin Weg, auf wel 
chem die Seele da hinaufgelangt. Im Ganzen führen drei Wege 
wieder zu Gott. Der erfte ift der mufifche (7 zovowx7). Im 
erften Kapitel de Dial. entwidelt und preift Plotin die Art des‘ 
mufifhen Menfchen; er fagt, daß er viel geneigter zum Schös 
nen fen, ald. andere, daß er in den Tönen nichts andred bewun⸗ 
dere ald die ideelle Harmonie; doch if, wie wir aus dem Pla⸗ 
ton wiflen, die Natur des Mufifers nicht in unjrem Sinne zu 
begrenzen (Phaedr. p. 27. Rep. III. p. 401. Legg. 11.). Die 
Muff befteht zwar in Tönen. und Rhythmen, ‚aber fie erwedt in 
und bie Ahnung der Allharınonie und macht die, Seele felbk 
ſchön und harmonisch; fie ift aljp, nach den Begriffen der Als 
ten, eine mefentlich ideelle und fittliche Kunft. Auch Ariftoteles 
{Rep. VII. e. 3. p. 275) gibt ihr diefe Stelle, Er will bie 
Kinder lehren laſſen Wiffenfchaften, Gymnaftif, die Mufif, die 
Malerfunft. Bon der Mufif fagt.er, daß fie auf das Sittliche 
einen großen Einfluß ausübe, weil fie auf ethifche Verhältnifie 
fi) beziehe. — Der zweite Weg,. auf dem bie Seele zum Gus 
ten geführt wird, ift der erotifche (dowzsxös), Wir fünnen 
ihn, wenn der erfte ber ethifche ift, auch den pathetifchen nennen; 
denn ed handelt fi bei dem erotiſchen Menfchen um bie ver 
nünftige Richtung feines Pathos. Er fol nicht dad Sinnliche, 
fondern dad abfolut Schöne erkennen; benn er fol fich zu der 
Schönhelt der Seele erheben und fo weiter fortgehen, wie wir 
das ſchon wiſſen; Platon fagt wonze Enuvaßusuois yowue- 
vor. — ‚Der dritte Weg ift der philofophifche (dıudsxzixy); 
die Dialeftif fagt Platon, ift dad Oemeinfame, deffen ale Künfte 
ſich bedienen, und waß vor allen zuerit gelernt feyn muß; es 
der die Muſik noch die Gymnaftif bat einen Werth, wenn ihr 
nicht dad Dialektifche innewohnt. Im Gaftmahl nennt Platon 
die Liebe einen Philoſophen; der Philofoph erhebt ſich von ber 
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Körperwelt wie im Fluge zum abfolut Guten, denn von Ratur 
hat er Flügel. 

Wir wollen was Plotin nach dem Vorgange feines. Meis 
fterd Platon von dem mufifchen und von dem philofophifchen 
Menfchen ausführlich zufammenftellt, hier nicht weiter verfolgen, 
und allein anf ben Begriff der Liebe näher eingehn. Ueber bie 
Liebe hat Plotin in einem eignen Buche und fonft in vielen 
Stellen feiner Werke gefchrieben. Wir übergehen die ganze alles 
gorifirende Mythologie, die er über die Kiebe gibt. Im feinem 
Buche de Amore wirft Plotin die Srage auf, ob. die Liebe. ein 
Gott, ein Dämon, oder eine Leidenfchaft der Seele fey (n«dos 
rl); denn Platon gebraucht im Gaftmahl und im Phäadrus alle drei 
Prädifate. Plotin madyt den Unterfchieb zwifchen ber Liebe der 
höheren Venus und der Liebe der niederen Venus; jene ift göttlich, 
diefe ift dämonifh. Darunter verftedt Plotin dad, was er eigent 
lich mit baaren Worten fagen will, daß die Liebe, nad) dem Be 
griffe der Alteften Philofophen, das die Dinge beivegende Prin⸗ 
cip, die Verbindung der Seele mit dem Abfoluten vermittle, weil 
fte felbft ein Akt oder eine energifche Leidenfchaft der auf bad 
Gute fi) richtenden Seele iſt; Leidenſchaft iſt fie, weil fie 
von dem Guten ſich entzündet. Ganz einfach nennt daher Plo—⸗ 
tin die Liebe auch die Leidenfchaft zum Guten; wie er bie Bes 
griffe der Liebe und der Schönheit verbindet, fo werbindet er 
Liebe, Tugend und Philofophie. 

Das erotifche Pathos, welches nach Plotin von dem Gus 
ten erzeugt wird, ift -alfo ein der Seele innewohnender Trieb 
zum Schönen (doekıs), ein Begriff davon (neelyrwoıs), doch ein 
unmittelbarer, weil natürlicher, -Diefer Ieidenfchaftliche Trieb if 
ver Enth uſiasmus. Platon nennt ihn befanntlih „Manie“: 
xul öTe Tavıng uetexwv Tg uuvluc 6 &owv rov xulmy 2pao- 
ns xaleicoı (Phaedr. p. 28), Und fo fpricht aud) Plotin von 
den heftigen Bewegungen, welche das Schöne in der Seele ent 
ftehen läßt: er nennt fle: Iaußos, Fogvßos, Tagaxt, Kerinkıs, 
nröngıg, &vaßanyeveohar, wobei immer zunächſt ber Reiz bed 
fittlich Schönen zu verftehen ift und nur die Gewalt der Schön 
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heit bezeichnet werben fol, Wer nämlid etwas Schönes erblickt 
kann ber aus ihm hervorleuchtenden Idee nicht widerftehn und 
wird von einem Staunen erfaßt, welches Plotin oft „heilfam“ 
nennt... Diejed Staunen bringt auch die Erinnerung ded urſpruͤng⸗ 
lih Schönen in's Bewußtſeyn — die Doctrin. ift befanntlich dem 
Platon entlehnt. | oo | 

Es entfteht nun die Trage, auf welche Weife denn bie 
Schönheit erkannt werde? ob fie allein durch den Sinn empfans 
gen wird. oder durch ein höheres Organ? Was Plotin hierüber 
gebacht hat, ergibt fich wohl aus feiner ganzen Theorie von dem 
Weſen ber Schönheit, welches in der Idee befteht. Wenn alfe 
die Schönheit nur finnlicher Ratur wäre, jo würde. allein ber 
. mehr ‚oder weniger ertegte Sinn dad Schöne .beurtheilen, und 
nur dasjenige fchön feyn, was den Simen wohlgefält. Wenn 
aber dad Schöne nicht allein das Sinnliche ift, fondern auch 
auf das Ethifche und Ideelle wirkt, fo wird es durch höhere Err 
fenntnißorgane zu beurtheilen ſeyn, als eben bie Sinne find, 
Run behauptet Plotin, daß die Seele, weil fie mit dem. Ideellen 
durchaus verwandt fey.Couyyearıs), ein Urbild des. Schönen in 
fieh jelber trage, und die Erinnerung dieſes urplötzlich hervorz 
bringe, Hobald fie von dem. Anblid eined ſchönen Dinged:ergrifs 
fen werde. Im zweiten Kapitel de.Pulcro fagt er: „gauev. d% 
ds Tv pic oVoa üneo Zotı, xal np Ing xgpelrrovog dv Toig 
oboıw odalus, ürı üv Ldm ovyyenks Ixoç TOD. HVyYEvQUg,, 
zalgeı Te xal duenzonta, xul Avaplptı Kobg Euvımn, ol dva- 
muuvnoxeran toving zul Toy tavımc" Daraus ergiebt ſich 
auch die Anficht, daß die Schönheit durch eine der. Seele. inner 
wohnende Regel erfannt werbe,. fo daß eine gewiſſe Urformel 
des Schönen von der göttlichen Vernunft der Seele eingegeben 
ift.und fie ein natürliches Urtheil befigt, durdy welches fie das 
Schöne von dem Häßlichen unterfcheidet, Marfilius Ficinus 
fagt in feinen Argumenten zum dritten Kapitel de Pulero:: „Uns 
fere Seele hat die Formel jener Idee ald eine. eingeborne in fid), 
fie hat in ihrer eignen Natur einen urfprünglichen Begriff; fie 
pflegt deshalb durch. ein gewifles natürliches Urtheil von einem- 
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Menfchen, einem Löwen oder von einem Pferde und anderen zu 
urtheilen, daß dieſes ſchoͤn fey, jenes nicht fchön ſey, weil naͤm⸗ 
lich das ine mit dem Ürbegriff nicht übereinkommt, das An 
bere mit ihm ſtimmt, und unter fchönen Ericheinungen Dasjenige 
das Schönere iſt, was mit dem Urbilde am meiften übereinfommt. 
Und in der That, weil dad natürlihe und ganz augenblickliche 
Urtheil über diefe Dinge nicht beſſer erklärt werden kann als 
durch eingeborne Ideen, To ift es gut anzunehmen, baß die gött⸗ 
liche Vorfehung, welche alled auf dad Beſte anordnet, derglei⸗ 
hen Ideen und gleichjam als uranfänglidye ‚Charaktere ‚aufge 
drüdt babe.” — Dieſe Anficht ſtimmt mit dem. plotinijchen 
Ausſpruch: die Seele erfennt das Schöne nicht, wenn fie nicht 
felber jchön ift: zo yao üeWv no0s Tb ögwuevov Ovyyenss xol 
du009 romouevov, del Zuußallav TH Hei’ od yüp Gy na- 
note eidev Dpdainög Hiıov, Nlsosdns geh Yeyavıudvog (de 
Pulcro. c. 9). Plotin behauptet alfo, daß in ber Seele ein 
gewiſſes unmittelbared oder, natürliches ..Urtheil des Schönen 
oder vielmehr ein urtheilended Vermögen enthalten ſey; im brik 
ten Kapitel de Pulcro fagt er: „yaowozeı dE auıo.n dn’ au 
Öivanıs verayulın, ijç obdev xupwregov eig xplaır Tüv av 
ins, Otav xai m lin ovvenwgbon wur." Die Stelle if 
ziemfich fchwierig: denn was iſt jened Vermögen (duvagıs)! 
Plotin ſcheint daſſelbe, welches auf die Erfenntaiß - des Schöne 
gerichtet ſeyn ſoll, in unbeftimmter Weiſe von ber Seele. getrennt 
zu denken, da er fagt.5 Ad — yuy7; und. weiter. meint er: 
„vielleicht beurtheilt auch die Seele felbft das Schöne nach einem 
innerlichen ‚Ucbilve gleichfam. nad) einer Regel .(xavorı).“ & 
beſitzt darnach die Seele die Idee des Schönen oder die An 
ſchauung einer harmonifchen Welt von Natur, jo daß fie er 
vermöge dieſer wefentlichen Vorſtellung erfennt, was fchön if, 
oder was gut und was wahr ift; denn biefe Ideen erfaßt fe 
mit Liebe, weil fle mit ihe verwandt find und fie bie Harmo⸗ 
nie der Welt ihr in’d Bewußtſeyn hringen. Dad. Urtheil über 
das Schöne ſelbſt aber entfteht aus der. Vergleichung. des Schoͤ⸗ 
rien, ‚welches ‚erblickt: oder empfunden wird, ‚nrit dem Urbilde deö 
Schönen überhaupt, 
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Wenn num aus dieſer Anficht von dem ber Seele eingegeb- 
nen Geſetz der Schönheit, aus welchem die Erfenntniß der ſchoͤ⸗ 
nen Dinge fließt, die Solgerung gemacht werden follte, daß auf 
dieſe Weiſe jeder Menfch ohne Unterſchied fähig feyn müffe das 
Schöne richtig zu beurtheilen, fo verwahrt fich unfer Philoſoph 
dagegen mit der Behauptung, daß wer das Schöne erkennen 
will, felber erft fchön werden müfle Es fommt alfo darauf an, 
jened ideale Vermögen, wovon Plotin redet, wirklich zu machen, 
ober es zu entfalten: Er nennt einen ſolchen Menfchen, ver es 
zu biefer jchönen und harmonifchen Vollendung gedacht hat 6 
orovdulos, ein Begriff, der fich in feiner ganzen Weite im Deuts 
ſchen ſchwer wiedergeben laͤßt, werm man ihn nicht überhaupt mit 
„fettlich vollendet“ überfegen will, Diefer, fagt Plotin, wird 
das vollkommenſte Ürtheil über das Schöne befigen, weil alle 
äfthetifche, moralifche und ibeelle Schönheit. in ihm den höchften 
Ausdruck findet und er ſelbſt durchaus ideell geworden iſt (de 
Aöyıoraı nd), das Gute aber und das Shöne im innigſten 
Verein in ihm leben. Deshalb, R ber onovdaiog auch der xu» 
Aöc xiuyadoc. i 

Zu dieſem Endreſultat, nainlich zum Begriffe bes wahren 
oder ſchoͤnen Menſchen, gelangt Plotin, nachdem er ſeine ganze 
Lehre von der Aneignung des Schönen durch die Aſcenſion, die 
Purgation und die Contemplation in einer wahrhaft Dante'ſchen 
Stufenleiter durchgenommen hat.“ Wir haben dieſes Syſtem be⸗ 
reits oben erkannt; es ſchließt fih genau an den Begriff des 
Eros und des erotiſchen Menfchen an. Denn diefer fteigt eben 
von der äfthetiichen Schönheit zur ethifchen, von dieſer zur ine 
teligibeln auf, bis er zur Urgquelle aller Ideen, zu dem Guten 
fefbft gelangt, deſſen er durch die myſtiſche Conteinplation theil⸗ 
haftig wird. Den ganzen Vorgang nennt Plotin die avayayı, 
bie Rüdfchr zum Guten. Dad Auffteigen ſelbſt (ivafanıs) if 

zugleich eine ftufenweije Läuterung von der anhaftenden Materie: 
“Bletin nimmt das Bild für diefen ‘Prozeß von den Eleuſiniſchen. 
Myſterien her, deren erſte Stufe der zustande war, Metaphoriſch. 
vergleicht er auch die zu laͤuternde Seele mit einer Statue, wel⸗ 
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che der Künftler ausmeißelt und polirt,; ein Vergleich, ben bie 
alten Philoſophen ſchon feit Pythagoras fehr liebten. “Platon 
gebraucht ihn an unzähligen Stellen. „Wie felten, fagt Herder 
(XIX. p. 187), ift in manchen Zeitaltern der Gefchichte jene eins 
fältige fehöne Geftalt, nad) der die beften Menfchen des Alters 
thums, nicht im Willen, fondern in der Xebendweisheit ftrebten, 
indem fie ihr Dafeyn. ald einen Marmor anfahen, dem fie zu 
allen Verhältnifien eine ſchoͤne Geſtalt geben follten und ihr Les 
ben ald ein Saitenjpiel betrachteten, das mannigfaltig, aber im 
mer harmonifch Klingen müßte.” — Die geläuterte Seele wir 
nun nad) Plotin Schön, nämlich ideal: yivaras o0v 7 yuxn xu- 
Jaodeisu Eidos zul Adyog Hal naygn Gowparog, xul vospk 
zul on Tov JHeoü (de Pulcro. c. 6), Die hödjfte Stufe ber 
Läuterung erreicht dann endlich jener ozovduios, von dem wit 
oben gefprochen haben. Sein Dämon, fagt Plotin, ift die Bers 
nunft, und er ift durch und durch ibealifirt (duo 6 onovdaiog 
Lehöyıoroı non); er. hat fi) die vollkommne Heiterkeit, Ruhe 
und Harmonie angeeignet, und ift ebenfowohl ver ſchöne als 
ber freie Menſch. Beſtaͤndig wird er zum Höheren erhoben und 
befümmert fid) nicht um dasjenige, wodurch die Menge in Um 
ruhe verfegt wird, naͤmlich die Glüdögüter und ihre ungleiche 
Vertheilung auf der Welt. Wir fehen aus diefen PBräbifaten, 
welche Plotin feinem fittlich vollendeten Menfchen gibt, daß ber 
orovdatog nichts anderes ift ald das Ideal des Weifen, web 
ches die Schule des Sokrates mit dem Begriff zuAöc xayayus, 
die Stoa mit oopog bezeichnet Hat. Kreuzer bat in feinem Bus 
he über die Natur und die Contemplation und das Eine (in 
bein eriten Bande der Studien) ausführlich über dieſe drei Bes 
griffe gefprochen, aber er überfegt onovdarog nicht treffend mit 
dem Wort: „der Fromme,” Mit Plotin ftiinmt auch Clemens 
von Alerandrien ganz überein: dıö xul uövog 6 onovdaiog xu- 
Mg xuyasbg dvrmg doriv * zul uövov TO xaAdv Ayagoy doy- 
noriiero (Paed. II. c. 22, 208 2.) Auch Ariftoteles fagt: 
„xahög xUyauFog yag Puow, drav teiäug onovdaiog“ (Moral. 


1. 9, Plotin ſchließt fich in diefer Anficht ebenfo an. den Bin 
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ton, bei dem wie befannt der Begriff der Kalofagathie .wefent- 
Ich iſt, als an den Ariftoteled. Hier ift die Lehre von den Tu⸗ 
genden bie Hauptſache; denn der ozovdaios ift eigentlich ber 
Zugendhafte; fo fagt auch Ariftoteles (Moral. I. 20.): Ayo de 


oloy onovdalor * 10 de onovdulios eva, Eotı TO Tag ügeräg 


Kan.” 


Zugleich wird bier der bei allen alten Philoſophen ger 
braͤuchliche Unterfchied zwifchen der Menge (roAdod) und ber 
_Minorität der Guten, der fittlichen Ariftofratie, gemadt. Pla⸗ 
ton fpricht oft davon und Plotin, Proclus, Clemens von Ales 
xandrien reden in feiner Weile: oi zoAAoi xaxol, ÖAlyoı de üya- 
Hol. Schon Heraflit war öxAoroldogos. Das ift denn aud) das 
Ehriftliche: viele find berufen und wenige find auserwählt, Mit 
Willen habe ich die Beziehungen zwifchen dem Platonismus und 
dem Chriſtenthum vermieden; ihrer find aber unzählige, und man 
kann namentlich kaum eine Seite im Plotin lefen, ohne daran 
zu benfen, was alles und wie vieles aus ber platonifchen Phi⸗ 
loſophie in das Chriſtenthum hinübergegangen iſt. In demfels 
ben Sinne redet Platon in der Republik V. von denjenigen, 
welche die Schoͤnheit betrachten. Er macht einen Unterſchied 
zwiſchen den Menſchen, die an dem koͤrperlich Schönen haften 
bleiben und denen, die zum Schönen ſelbſt emporſtiegen (rd 
ori zur und adro To xaAdv); er fagt ferner, daß wer bie 
wahre Schönheit von den fhönen Dingen nicht zu unterfcheiden 
wife, fehlafend träume, daß überhaupt die Menge das Schöne 
nicht erfenne, fondern hoͤchſtens ahne. Daraus folgt endlich der 
Schluß, daß allein der Vhilofoph die wahre Schönheit erfenne 
und biefe nicht in unwefentlichen Dingen fondern in ber Idee 
zu ſuchen fey. 

In Rüdfiht nun auf. jene ſchlechte Menge der Urs 
theilßlofen und auf die fihlechte Vielheit der Dinge felbft (ra 
roAAc) Stellt Blotin die Forderung, daß die Seele Ein wer- 
den müſſe; d. 5. die Seele fol von der Betrachtung der Außer- 
lichen Dinge und von ber bloßen Meinung (do&a) auf fich jelbft 
oder auf die ganz innerliche Anfchauung bed Soc gelenft 

Zeitſchr. fe Philof. u. phil. Kritil. 26. Wand. 
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werben. Das aber ift die That bes fchönen und fittlich vollen- 
beten Menfchen. Darüber fprechen unzählige Stellen beim Pie 
tin wie auch beim Platon. Ohne Zweifel iſt die Auctorität für 
diefe Lehre Pythagorad und feine Schule, deren Dogma war: 


70 Eva ysvioduı oder To uorudızdy yerdoduı, wollt Plotin 


in der Regel den Begriff növos hat: „Tavıng yag xul Tag qi- 
osws Zoutv, Oruv uovor wu — xul IN wöroic Tü xulü 
nearzeıv (de Falo c. X. p. 234), und oörog ydg uörog 6 dg- 
Yuruös Td ulya xullog Pllne" — - 


Wenn nun, fagt ‘Plotin, die Seele ganz Eind und af 
fich ſelbſt zurückgekommen ift, fo ift fie auch in Gott und ver 
mag ihn anzufchauen; und dieſe Lehre von der Contemplation 
ift die legte Etufe des Aufgangs, die Vollendung der Seele ſel⸗ 
ber. Die Hauptftelle für diefe ganz myſtiſche Doctrin ift das 
fiebente Kapitel de Pulero: „od dn xal dyav ulyıorog, zul K- 
xatog wuyuis noöxemar, uno 00 xal 6 müs növoc, ur duo 
eovs yerlodaı tig ügloıns Has, ns 6 udv TuyWr, —XRXX 
dyır uuxuoluv Tetenudvog * druyng dE oVr0og 6 un Tuyur." 
— Analog redet Plotin von einem fchönen Haufe, in welches 
ein Gaft vol Etaunen und Bewunderung hineintritt: ſobald er 
aber den weit fehöneren Herrn erblidt hat, achtet er die ſchoͤ— 
nen Herrlichfeiten gering. Auf diefem Punkte feiner Doftrin be 
ginnt Plotin die ganz unmöglich getvordene philofophifcye Klar 
heit der Gedanken durdy einen poetifchen Schwulft von Bildern 
und phantaftifchen Vorftellungen zu erfegen, welcher Aehnliches 
im Platon, namentlih in dem Gaftınal, weit überfteigt. Um 
den unfäglichen Glanz des Urfchönen, welches bie geläuterte 
Seele nunmehr anſchaut zu fchildern‘, bedient fid) Plotin immer 
platonifiher Ausprüde, ja er hat die Stelle im Cotmivium (p. 
214), welche davon handelt, faft wörtlich ausgefchrieben (de Pul- 
cro. c. 7). 


Mit dieſer Lehre von der Contemplation des Guten oder 


des Urſchoͤnen beſchließt ſtch auch Plotin's Lehre vom Schoͤnen 
überhaupt, wie feine ganze Philoſophie, welche im Grunde nichts 
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anderes ift, ald das Syſtem einer flufeniveifen: Nũctehr der Seele 
zu Ihrem Ungrunde, dem abſolut Guten. 


—— — — — Pa — — — 


‚Hecenfionen. 

A. 2. Kym: Die Weltanfhawungen und :deren Confequenzen. Zürich 1854. 

In dieſer vortrefflihen Abhandlung will der Verfaſſer, 
ein Schüler Trendelenburgs, darthun, daß die Einzelwiſſenſchaften 
aus ihrer eignen Natur heraus mit innerer Nothwendigkeit zur 
allgemeinen Wiſſenſchaft, zur Philoſophie hingetrieben werden; 
ex will ſie von der Nothwendigkeit des Philoſophirens überzeu⸗ 
gen. Der Titel der Schrift ſpricht dieß zwar nicht unmittelbar 
aus und ſcheint inſofern nicht ganz paſſend gewählt. Er bezieht 
fc, indeß auf die. Art und Weiſe, wie ber Verf. fein Thema 
faßt und durchzuführen ſucht. In einem erftien Abfchnitt näns 
lich zeigt er zunädhft in großen allgemeinen Zügen, daß die Na- 
sur fich und darſtelle ald ein in ſich vielfad, gegliederte Gan- 
366, welches in feiner flufenmweifen Entwidelmmg (vom Mineral 
zur Pflanze, zum Thiere 20.) einer ftetd höheren Vollfommenheit 
entgegengehe, bis dieſe fich abjchließe im Menſchen; baß aber 
auch wiederum im geiftigen Wefen des Menfchen bie e8 conftitui- 
senden Örundthätigfeiten. bed Denfend, Fühlens, Wollens in ins 
nigſter Gemeinfchaft unter einander ftehen, ſich gegenfeitig. for- 
bern wie Nerv, Blut und Musfel, aus einander hervorbrechen 
und: in einander -zurüdfchren. Demgemäß entfalte ſich uns die 
Welt allmälig zu einem großen Buche mit zwei Blättern: Na: 
tur. und Gefchichte (Geiſt). Ueber beiden Welten ſchwebe be- 
teadytend und finnend das erfennende Denken des Menfchen, ver- 
ſuchend, in die. gegebene Welt einzubringen. So viele Berfuche 
dieſer Art, fo viele Urjprünge der Wiffenfchaften; und fo viele 
Wiſſenſchaften, fo viele mögliche Weltanfchauungen, Jede Wiſ—⸗ 
fenfchaft müffe fih ein beftimmtes Gebiet abfteden und ben all⸗ 
gemeimen. Grund des. Seynd und Erfennend in dieſer beftinnmten 
feſt abgegränzten Offenbarung zu. erfaflen ſuchen: bie: Wiflen- 
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ſchaften muͤſſen ſich theilen in die Welt; denn Theilung, Con⸗ 
centration ſey die erſte Bedingung zum Großwerden. Aber die 
Concentration habe zu ihrer fatalen Kehrſeite die Beſchraͤnktheit. 
— Leicht ſey daher die einzelne Wiſſenſchaft verſucht, die Ana 
logie ihres Wiſſens in alle Winkel der Welt auszudehnen und 
von der Peripherie aus einfeitig das AU zu conſtruiren. „Sol 
daher die Einfeitigfeit vermieden werden, fol ‚jede Wiſſenſchaf 
innerhalb ihres Gebietes bleiben, ſoll fomit ein wahrhaft orge 
nifche® Verhältmiß unter ihnen entfiehen, in weldyem ein Glich 
das andere erzeugt und wiederum von ihm erzeugt wird: fo m 
e8 eine allgemeine Wiflenfchaft geben, und bieß ift die Philofe 
phie.“ Der erſte Abfchnitt fchlicßt dann mit der Begründung 
dieſes Satzes durch den Nachweis, daß je entfchiedener die bloße 
Einzelwiſſenſchaft, Mathematik, Phyſik und Chemie, Phyfiologk, 
Theologie, Jurisprudenz 2c., von ihrem befondern Standpunk 
aus das Ganze einer Weltanfchauung zu gewinnen und burd- 
zuführen fuche, deſto entſchiedener bie Einfeitigkeit, die Unhalt 
barfeit und der Widerſpruch ber verjchiedenen Weltanfchaumgn 
hervortrete, daß alfo dieje Verfüche, je confequenter fie feyen, 
befto bringlicher die Nothwendigfeit einer einigen, allgemeinen, 
philofophifchen Weltanfhauung darthun. 

Im zweiten Abfchnitt fucht dann der Verf. dieſe philofe 
phifche Weltanfhauung feldft zu entwerfen. Sie geht ihm ad 
in bie Darlegung der Idee Gottes, Denn die Gegenfäge de 
Einzelwifjenfchaften führen fid) zurüd auf ben Gegenfag var 
Natur und Geift: fie felbit zerfallen, je nachdem fie Die Natur 
oder den Geift betrachten, in Naturs und Geifteswiffenfchaften. 
Die Philofophie aber habe einerfeitd. die Gegenfäge überhaupt 
zu vermitteln und alfo auch eine DVermittelung jenes letzten Gr 
genſatzes anzuftreben; andrerſeits müſſe fie, weil das Ganze der 
Erkenntniß in ſeinem Urſprunge aufzeigend, nach dem Grunde 
ſich umſehen, welcher das Ideale wie das Reale in gleicher Weiſe 
trage. Daburch aber werde fie hingeführt zur Betrachtung der 
Gottheit; denn dieſe faffen wir allgemein als den Grund br 
Natur und Gefchichte, ald den Grund. ver Welt. — ab 
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dem dann ver Verf, gezeigt hat, daß ber beiftifche Dualismus, 
der Geift und Natur (Leib), Gott und Welt in das Hüben 
und Drüben ded negativen Gegenfabes zerreiße, nicht nur wif- 
fenfchaftlic, unhaltbar, fondern auch vom Standpunkt ber Froͤm⸗ 
migkeit durchaus unwahr, - ja irreligiös (die Religion aufhe- 
bend) fey, und wie wir daher diefem Dualismus gegenüber zu 
ber Wahrheit, die im Pantheismus enthalten fey, zur Eins 
heit Gottes und der Welt getrieben würden, weifet er bann 
weiter nach, wie der Pantheismus -feinerfeit3 unmittelbar in den 
Theismus übergreife. Der Impuls dazu Tiege im Begriff 
ber organifchen Einheit zwifchen Gott und Welt, Denn die 
organifche fey unter allen Verbindungsweiſen bie höchfte und ale 
-folche gefordert vom Begriffe ded Abſoluten. Organismus über 
haupt aber fey nur dadurch möglih, daß der Gedanke als 
das die Materie Beherrfchende gefeßt. werde. Eben hierin 
aber liege die Wahrheit des Theismus, daß er die Gottheit als 
Beift faſſe; — dagegen fehle er darin, daß er dieſen Geift den⸗ 
noch wieder losreiße vom finnlichen Univerfum, als ein Sonders 
wefen, dad nichts mit diefem theile. Ä 

Zwei Bunfte find es, in denen wir dem Verf. in feiner 
fonft jo Haren und umfichtigen Exrpofttion nicht zuftimmen koͤn⸗ 
nen. Zunächſt die Stellung, die er im Organismus ber geis 
fligen Bunftionen dem Gefühle giebt. Ihm ift das Gefühl 
ftetd und uͤberall von der Vorftellung (vom Denfen) bedingt und 
beftimmt: „benn - Gefühle erzeugen ſich im Vorſtellungsverlauf; 
— ſind ſtets das Produkt von Vorſtellungen oder Begriffen, — 
je reiner und menſchlicher dieſe, deſto reiner und menſchlicher 
auch das Gefühl.“ — So gewiß nun zwar jede Vorſtellung, 
weil ſie als ſolche die Seele irgendwie afficirt, von einem wenn 
auch noch ſo leiſen Gefuͤhle begleitet iſt, ſo gewiß ſcheint es 
und doch, daß nicht alle Gefühle die Vorſtellung vorausſetzen 
- oder zur Bedingung ihrer Entſtehung haben, ſondern umgekehrt 
vielfach das Gefühl Grund und Bedingung der entſtehenden 
‚Borftelung iſt. Schen jede bloße Sinnesempfindung (ded Ros 
then ıc.), die noch Teineswegs eine Vorſtellung ift, wird von 
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einem Gefühle begfeitet, das. entſteht indem Die Rervenaffektion 
in die Seele übertragen, zur Empfindung wird, Damit ent 
ſteht zugleich eine Selbftaffeftion der Seele, indem ber Zuſtand 
(die Thätigfeit) des Empfindens die Seele affieirt, fo daß f 
ihn fühlt, und in der Beftimmtpeit fühlt, die ihm die Belchaf 
fenheit der Einnedempfindung giebt. Chen fo afficiren alle übri: 
gen Zuftände, Tchätigfeiten und Leiden ber Seele tie Seele ſelbſt 
und biefe ihre Selbftafficirbarfeit: iſt das Vermögen bes Gefühle, 
die einzelnen Selbftaffectionen finn bie Gefühle. Wir fühle 
und daher heute aufgelegt, erregt, morgen dagegen gebrud, 
verſtiumt; wir fühlen uns unmittelbar zu diefem Menſchen hin 
gezogen, von jenem:abgeftoßen. Erſt dadurch, daß mir umd in 
fühlen, kommen und dieſe Zuftände unfrer Seele zum Be. 
wußtfeyn; nur durch das Gefühl des Hingezogenfeyng, te 
Liebe, der Abneigung erhalten, wir eine VBorftellung von de 
Liebe x. Und es iſt nicht bloß die Vorftellung des. Gegenfan 
des, . bie dieß Gefühl erzeugt, . fondern bie innere, pfychiſche 
und reſp. geiftige Beichaffenheit des Objekts afficiet unmittelba 
die Seele, und biefe Affektion.fommt und im Gefühle zum Be 
wußtſeyn. Durch dad Gefühl erhalten wir daher nicht nur die 
erfte Kunde von dem Dafeyn und der Verſchiedenheit unfrer eig 
nen geiftigen Thätigfeiten, des Wahrnehmens, Beohachtend, 
Nachdenkens, Begehrens, Wollens ꝛc., ſondern auch von be 
verfchiedenen Verhältniſſen unjerd Weſens zu den Ohjeften, 
mit denen wir in Berührung fommen, und damit von der (iv 
neren — geiftigen) Befchaffenheit der Objekte ſelbſt. Diefe erfe 
Kunde, zum Haren Bewußtſeyn gebracht, wird zur Vorſtellung 
dieſer verfchiedenen Verhältniſſe. Folglich kann nicht bloß „bad 
Denken ald Grund ded Wollend und Fühlens,* ſondern es 
muß auch umgekehrt dad Wollen und Fühlen als Grumd des 
Denkens, weil beftinmmter Gedanfen, angefehen werden, 
Wenn daher der Verf. behauptet: „auch die Religion wur 
zelt urfprünglich im Denken, nicht im Gefühl: — nur weil der 
Menſch denkt, macht er fich eine Vorftellung von fich und dem 
Abfoluten, ſetzt beide in Verhältniß, fich in Abhängigfeit von 
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Gott, und nur durch dieſe Borftelung erwächſt ihm das Gefühl 
‚ ber Abhängigkeit, bat er Religion;* fo müffen wir ihm ent 
geguen, daß die Vorftellung des Abjoluten, nach dem fie ent- 
ftanden, zwar jicherli vom Gefühl der Abhängigfeit begleitet‘ 
ſeyn wird, daß aber zur Entitehung eben diefer Vorftelung das 
Gefühl der Abhängigkeit nothwendig mitwirft, ‚nothiwendige Ber. 
dingung ihrer Entftehung if. Dieß folgt aus den Begrifföbe- 
ſtimmungen des Verf. ſelbſt. Ihm ift die Religion in ihrer abe 
fteafteften Saflung „Verhältnig des Menfchen zu Gott“ und ber 
Begriff des DVerhältniffes insolvirt, wie er mit. Recht bemerkt, 
„ein Beziehen des endlichen Geifted auf den göttlidyen und ein 
Unterfcheiden von dieſem.“ . Allein eben darum involvirt bie Res 
ligien notbiwendig auch ein Bezogenſeyn des endlichen Gei— 
ſtes auf den göttlichen, das ber beziehenden und unterfcheidenden. 
Thätigfeit unſers Denkens nothwendig vorausgeht, mweil es ſie erſt 
veranlaßt. Denn fo gewiß das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott 
eis objeftives, reelles ift, ſo gewiß. muß dem benfenden 
Beziehen ein Bezogenfeyn zu Grunde liegen, weil e8 fonft .eben. 
nur, ein fubjeftived Thun des Menjchen, die Beziehung nur eine 
fubjeftive, ſelbſtgemachte Borftelung, ohne. alle. Objektivität 
wäre, Das Bezogenſeyn aber, ſofern es das Daſeyn Onttes 
und die Bedingtheit des menſchlichen Geiſtes durch Gott invol⸗ 
virt, giebt ſich nicht nur ſelbſt in einem Gefuͤhle — der Abs 
haängigkeit — fund, ſondern dieß Gefühl enthält auch implicite 
die ‚Kunde vom, Dafeyn. des. Abfoluten eben als Abfoluten, 
Yuf Grund deſſelben entwidelt ih dann im nienfchlichen Geifte 
mittelft der -erfennenden Betrachtung ber Welt und feines eignen: 
Weſens erft die Vorftelung (Idee) Gottes. Wäre ed nicht fo, 
beftände nicht ein unmittelbares, lebendiges J objektives Verhalt⸗ 
niß Gottes zum wmenſchlichen Geiſte, fo wide das ſchoͤne Wort 
des Berf.! „in der Religion verſenkt fih der Menſch in bie 
Gottheit, erfüllt fih mit ihr, und’ aus dieſem Erfülltſeyn era 
waͤchſt ihm Berfühnung und Seligfeit,*- nur beveuten Eönnen: 
ber Menſch verſenke fih indie Vorſtellung Gottes und aus 
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dem Grfülltfeyn mit dieſer Vorftellung erwachſe ihm bie 
Borftellung ber Berfühnung und Seligkeit! — 

Der zweite Punkt betrifft den Vorwurf, ben ber Berf. 
bem. Theiömnd macht. Gewiß, wenn ber Theismus ben goͤtt⸗ 
lichen Geift: wiederum „Iosreißt” vom Univerfum und ihn ale 
ein Sonberweien, bad nichts mit der Welt gemein hat, faßt, 
fo ift dieß verfelbe Fehler, in welchen die alte veiftifche Welt 
anfchauung verfiel. Sol aber dieſer Fehler, wie der Verf. an 
zunchmen fcheint, nur dadurch verbefiert werben koͤnnen, daß 
die pantheiftifche Einheit Gotted und der Welt, in ber fich bei 
be nur wie „Inneres und Aeußeres“ zu einamder verhalten, fei- 
gehalten wird, — womit Bott nur ald Weltfeele oder Weltgeift 
gefaßt it, — fo müffen wir eine folche Verbefferung entſchieden 
ablehnen, weil fie nur Fehler durch Fehler corrigirt. Denn jene 
Auffaffung Gotted involvirt einen Widerſpruch gegen ben Ber 
griff des Geiſtes. Iſt Gott weſentlich Geift und damit an und _ 
für fih Selbfibewußtfenn, — wie der Verf. ausdrüclich 
urgirt, — fo kann er nicht bloß als Weltgeift ‚gefaßt werben, 
weit in und mit dem GSelbftbewußtfeyn unmittelbar geſetzt if, 
daß er auch von einem Andern, das er nicht it, fich uns 
terfcheidet. Ohne dieſe Selbftunterfcheibung ald Confequez 
und‘ integrirendes Moment des Selbſtbewußtſeyns iſt letzteres 
undenkbar, weil ohne ſie der Inhalt des Selbſtbewußtſeyns ein 
gaͤnzlich unbeftimmter, unklarer ſeyn wuͤrde, — was mit dem 
Begriffe des Selbſtbewußtſeyns und insbeſondere des abſoluten 
in Widerſpruch ſteht 9. Möge man daher auch neben dem 
Geifte und Selbftbeiwußtfeyn noch eine Xeiblichfeit (Natur) in 

*) Gegen anderweitige Mißverftändniffe dieſes Sabes, daß das Selhfs 
bewußtfenn Gottes die Exiftenz (Schöpfung) der Welt als eines An 
dern, von ihm Verſchiedenen fordert, bemerke ih, daß Gott dadurch ki 
neswegs in Abhängigkeit von der Welt geſetzt wird. Nicht ber Belt 
und ihres Dafenns bedarf Gott, um dadurch erft zum Selbſtbewußtſeyn 
zu gelangen, fondern fein abfolutes Selbſtbewußtſeyn inwolpirt je 
nen Akt der Selbftunterfcheidung;, der aber als göttlicher Akt ein abfe 
lut fpontaner if, durch melden die Welt erſt entficht und ohne wel⸗ 


chen Gott als Urſache der Welt, dieſe als Wirkung (Schöpfung) Gottd 
undenkbar ift, 
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Gott annehmen, — Gott als‘ felhftbewußten Geiſt zu faſſen, 
involvirt immer, daß er zugleich als ſich und feine Leiblichkeit 
von einem. Andern ımterfcheidend gefaßt werde; das Eine ift un⸗ 
möglich ohne das Andere. Hätte alfo Gott als Weltgeift an 
ber Welt feine Leiblichkeit, fo müßte außer dem Univerfum 
noch ein Andres angenommen werden, von bem Gott fich felbft 
und feine Leiblichkeit unterſchiede und realiter unterfchieden fey. 
Mir -wenigftens vermögen und Gott nicht nur nicht als ſelbſt⸗ 
bewußten Geift, fondern überhaupt nicht zu benfen, ohne 
ihn von einem Andern, das er nicht ift, zu unterfcheiben, weil 
wir ohne ſolche Unterfeheidung ſchlechthin Fein Weſen, Fein 
Objekt aufzufafien: vermögen. — Wie trog des Unterſchieds 
zwifchen Gott und Welt dennoch eine wahre, organifche (durch 
den Zwed bedingte und beftimmite) Einigung beiber ftattfinden 
Eönne, habe ich vom Begriff des Weltlichen als des Relativen 
zu zeigen, wenigſtens verfucht (Grundprinc. d. Philof. II. 308 ff. 
Syſt. d. Logif, S. A20f.). Es ift das Problem, von defien 
Loͤſung Senn oder: Nichtfeyn des Theismus abhängt. 

Was. endlich die Behauptung des Berf. am Schluß feiner 
Abhandlung betrifft, daß fo nothwendig auch Gott im Sinne 
des Theismus aufgefaßt werben-müffe, doch jede Definition des 
Abſoluten und alfo auch die theiftifche Gottesidee nur „eine 
fich felbft auflöfende: Analogie” ſey, fo-baftıt ſich die— 
ſelbe auf die Trendelenburgſche Anſicht, daß alle Kategorieen nur 
auf das endliche, bedingte Seyn, nicht aber auf das Abſolute 
Anwendung finden. Wir haben darauf ſchon erwidert, daß 
dann auch - vom Abſoluten gar nicht die Rede ſeyn koͤnne, und 
daß es ein Widerſpruch fey, vom Begriffe des Zwecks aus .die 
Idee des Abſoluten als der zweckſetzenden (und damit geiftigen) 
Urſache der Welt für einen nothwendigen Gebanfen und. bod) 
zugleich dieſen Gebanfen für undenkbar zu erklären. Der Verf, 
behauptet: der Pantheismus ald ber Standpunkt der bloßen 
Kraft löſe fih auf; denn er beruhe auf ven Begriff. der Urfache, 
bie Urfache aber fey niemals eine einheitliche, ſondern zerfalle 
in eine Bielheit von Faktoren; — und in eine Vielheit von Bebin- 
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gungen können wir das Abfolute nicht zerlegen,. benn dieſes ſey 
das. in fih Eine und Ungetheiltte., Aber auch bie: Anficht des 
Theismus loͤſe ſich felbit auf, denn nad) ihr ſey zwar: das Abs 
folute. nicht bloße, Urſache, ſondern der zweckſetzende Grund; 
aber auch der Zweck ſey nur möglich durch eine Vielheit von 
Bedingungen, bie er zum Ganzen verfnüpfe, und eine folche 
Vielheit ſey wiederum. ausgefchloffen vom Begriff des Abfolus 
ten, — Allein fo richtig es ift, daß in der Welt die Urfas 
che niemals eine einheitliche if, daß vielmehr bie weltlichen We 
fen immer nur mit einander Lin ber Vielheit) wirken,, weil fie 
kraft ihrer Relativität nur. mit einander eriftiren fönnen, und 
fo gewiß eben darum aud ber Zwed in der Welt, nur burd 
eine Bielheit von Bedingungen (Mitteln) möͤglich iſt; fo ſcheint «8 
und ‚doch keineswegs im Begriffe der Urſache und insbefonbre 
ber. Endurjache zu liegen, Daß nur viele Urſachen eine Wirkung 
haben, nur viele Bedingungen (Mittel) einen Zweck realiſiren 
können... Wenn aud) in ber Welt, weil fie felbft eine Vielheit 
(Totalität) ift, nur dad Zufammenwirken vieler Urfachen und 
Bebiagungen eine Wirfung bervprbringt, fo folgt doch daraus 
nicht, daß bie Welt felbſt nicht Die Wirkung, Einer Urſache, 
thr Zweck und deſſen Realifitung ‚nicht Gedanke und That Eis 
net Endurſache ſeyn konnte. Fragen wir freilich, wie bie 
moͤglich ſey, „jo. werben: wir die Antwort ewig ſchuldig bleiben. 
Denn das Wie vermoͤgen wir ſchlechthin nirgend, von keinem 
Geſchehen, von keiner Wirkung zu erkennen: wir wiſſen eben⸗ 
ſowenig, wie die Koͤrper ſich gegenſeitig anziehen oder Hydrogen 
und Oxygen zu Wafler ſich verbinden koͤnnen, als wir wiſſen, wie 
Gott die Welt gefchaffen, oder wie Geift und Materie zufam- 
menhängen, Wir erfennen nur,. daß: etwas ſo ſey ober fo 
und: nicht anders gedacht werden muͤſſe; und diefe Erfenntniß bed 
bloßen Daß Bleibt freilich Stüdwerk, weil ihr das Wie fehlt, 
Aber. darum. hört fie nicht auf Erfenntnif zu ſeyn, -fobald fie 
ſich mu bewußt ift, wie weit fie reicht und nicht Erkennbares 
und: Unerfennbares gebanfenlos vermiſcht. — 
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Le Stregiare. - Dieloghi di Ruggiero Bonghi.. Dialoge IV: Sul- 
la natura dell’ atto creativo. Gena 1854. 


Unfere Zeitfchrift Hat vor einiger Zeit einen Correfponbenz + 
Artikel aus Genua ‚über bie bafelbft gegründete Afademie für 
‚italienifhe Philoſophie gebracht. Unſere Lefer werden dieſe Stif⸗ 
tung als ein bedeutungsvolles Zeichen der Neubelebung des phi⸗ 
loyhiſchen Geiſtes in Italien mit Freuden begruͤßt haben, um 
ſe mehr als es keinem tiefer blickenden entgehen kann, wie nahe, 
troß aller Gegenfäge, Deutſchland und Italien in ihrer vorherr- 
ſchenden Richtung auf fünftferifche und wiffenfchaftliche Thätig- 
keit, in ihrer kirchlich- religiöfen Bedeutung, das Eine als Mit- 
telpunft des Katholicismus, das Andre ald Geburtö- und Cen⸗ 
tralftätte bes Proteftantismus, ja felbft in. ihrer ſtaatlichen Ge⸗ 
ſtaltung und ihrem politifhen Schidfal einander verwandt er: 
ſcheinen. In der bildenden Kunſt und in der Muſik bilden Ita⸗ 
lien und Deutſchland (mit den Niederlanden) entſchieden die bei⸗ 
den Pole, um welche der ganze Entwickelungsgang der Kunſt 
ſich dreht. In der Poeſie ſtehen fie gegen Frankreich und ‚Spa 
nien in feiner Beziehung, gegen England nur in Beziehung auf 
dad Drama zurüd, während fie alle drei an Bielfeitigfeit, Fuͤlle 
und Reichthum der Production übertreffen; und auch hier wie⸗ 
derum ſtehen ſich wie Anfang und Ende einer großen Bildungs⸗ 
periode, Dante's Divina Commedia und Göthe's Fauſt in fo-in- 
niger, troß aller Gegenſätze unverfennbarer Geiſtesverwandtſchaft 
gegenuͤber, daß ſie wie zwei verſchiedene Stämme aus Einer 
Wurzel entfproffen. erfcheinen. . Im Gebiete der Wiffenfchaft gab 
Stalien befanntlih den erſten Anſtoß zu jener Entwidelung, 
in deren Verfolg die neuere Philoſophie epochemachend her⸗ 
vortrat und die Mutter der modernen Geiſtesbildung ward. Das 
politiſche Schickſal des edlen Volkes geſtattete ihm nicht, die eins 
geſchlagene Bahn bis zu ihrem Ziele zu verfolgen. Frankreich, 
England und insbeſondre Deutſchland uͤbernahmen es, den phi⸗ 
loſophiſchen Gedanken auf den mannichfaltigſten Wegen und Ab⸗ 
wegen durch alle die Gegenſaßze des Idealismus und Realismus, 
des Senfualismus und Nationalismus, bes Materlalismus. unb 
Spiritualismus, des Dogmatidmus und Kriticismus, des Dei, 
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mus, PBantheisınus und Atheidmus, Hindurdhzuführen, bie er 
durchlaufen mußte, um geläutert, vertieft und bereichert, zu bem 
Punkte, von dem er ausging, zur chriftlihen Weltanfchauung 
zurüdzufehren und ven ald Refultat der freien Forſchung neuge⸗ 
wonnenen Kern berfelben ald Samenforn der Zufunft in den 
alfeitig burchpflügten Boden zu ſenken. Nachdem aber biefer 
Punkt erreicht ift, wo es dem Stalienifchen Geifte in den Gang 
ber Entwidelung wieder einzugreifen vergönnt fcheint, fehen wir 
auch wiederum ein neues Leben fich regen. Die Arbeiten und 
Dorträge der zahlreichen Mitglieder ver philofophifchen Akademie, 
unter denen wir mehreren Gelebritäten der Italienifchen Literatur 
begegnen, befunden nicht nur dad neu erwachte Intereffe, das 
bie philofophifchen Probleme in allen Kreifen der höheren Bil 
dung Italiens finden, fondern auch eine achtungswerthe Bekannt 
haft mit ber philofophifchen Literatur Deutfchlands, auf welde 
vielfach ausdrüdlich Bezug genommen wird. — Aehnliche Ers 
fheinungen zeigen fih in Branfreih und England; ja felbft in 
Amerika tritt allgemach einige Theilnahme für philoſophiſche 
Dinge und für die vergangenen und gegenwärtigen Bewegungen 
im „philofophifchen” Deutfchland hervor. Damit eröffnet fid, 
wie es fiheint, die Möglichkeit gemeinfamer Arbeit und gegenſei⸗ 
tiger Förderung, die Ausficht auf einen Ideenverkehr unter ven 
verfchiedenen Nationen ber civilifirten Welt, beffen natürlicher 
Mittelpunkt, trog der gegenwärtigen Ungunft ber Verhältniſſe, 
doch immer Deutfchland bleiben wird, und den nad) Kräften an 
zuregen und zu vermitteln, die Redaction biefer Zeitfchrift für 
ihre Pflicht hält, möge auch der Erfolg noch zweifelhaft und ein 
ſicheres Reſultat noch in weiter Ferne liegen. — 

Zu dieſen erfreulichen Zeichen der Zeit, foweit fie Stalien 
betreffen, gehört auch die vorliegende Schrift, die und von bort- 
her zugefommen iſt. Der Verf. ift Mitglied der Genuefer Afas 
bemie, ‚und hat berfelben gleich zu Anfang eine Gefchichte des 
Begriffs der Seele in den verfchiedenen Schulen des Alterthums 
und des Mitelalterd eingereicht, welche unter den Schriften ber 
Akademie abgedrudt worden. Wenn wir recht verftanden haben, 
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‚bildet auch der vorliegende Dialog einen Theil diefer Schriften, 
die für das Jahr 1854 von ihr veröffentlicht werden. Das 
Ganze erfcheint in vieler Beziehung charakteriftifch für die Be⸗ 
ftrebungen der Italienischen Bhilofophie. Wie es in feinem Ti- 
tel an Cicero's Tusculanen erinnert, fo fchließt es fich in ber 
Form eng an die Blatonifchen Dialogen an, und beweilt damit, 
wie lebendig noch immer die Reminifcenzen an bie große klaſſti⸗ 
Ihe Vergangenheit der Nation in bie geiftige Produktionskraft 
‚der Gegenwart eingreifen. Die Unterredenden find Aleſſandro 
Manzoni, der berühmte Dichter, Antonio Rosmini, Prieſter von 
Roveredo, Berfaffer einer Pfychologie, einer Theodicee ıc., ber 
Marcheſe di Cavour (vermuthlich der Minifterpräfident von - 
Turin), und der Verfaſſer unter der befcheidenen Maske eines 
giovine napoletano, Aus der Borrede, einem Widmungs⸗ 
fchreiben an den Mearchefe, erfehen wir, daß dieſe Perfonen nicht 
wilführlich gewählt find, fondern daß zwifchen ihnen nicht fel- 
ten philofophiiche Discuffionen und unter andern eine Unterre⸗ 
dung über das fragliche Problem wirklich ftattgefunden, welche 
dem Berf. Beranlaffung zu feiner Schrift gegeben. Wiederum 
ein dharakteriftifcher Zug für den Ernft und die Bedeutung ber 
philofophifchen Beftrebungen in Italien. Wo gäbe e8 im „phis 
Iofophifchen“ Deutfchland, unter der „Nation von Denfern”, einen 
bedeutenden Dichter oder Staatsmann, der ed fich je einfallen 
Liege, eine ber fchwierigften Fragen der Metaphyſik alles Ernſtes 
zu erörtern! — J 
Die dialogiſche Form, die bei uns nicht ohne Grund in 
Mißcredit gekommen iſt, wird vom Verf. mit großer Geſchick⸗ 
lichkeit gehandhabt, und gewährt ihm den doppelten Vortheil, 
‚einmal einer Belebung feiner Darſtellung durch einzelne Züge von 
charakteriſtiſchen Eigenthümlichfeiten der ſich unterredenden Per⸗ 
fonen, fodann einer größeren Freiheit der Bewegung, wodurch 
es ihm möglidy ift, das einzelne Problem zu erörtern, ohne ein 
anzed Syftem der Metaphufif zu Grunde zu legen. Indeß ift 
Fine Schrift keineswegs bloß hinfichtlich ihrer Borm und wegen - 
ihrer perfönlichen Beziehungen von Intereffe; aud) der Inhalt 
bietet Manches Beachtenswerthe dar, und giebt eine Loͤſung des 
Problems, die jedenfalls auf Eigenthümlichkeit Anſpruch hat. 
Sehr gelungen insbefondere ift die Widerlegung ded Pantheis- 
muß, der das Abfolute als bloße, an ſich unbewußte, Alles aus 
ſich emanirende oder felbft in Alles ſich verwandelnde Subftanz 
faßt, indem ber Verf, vortrefflich zeigt, daß Die geordnete Reis 
benfolge der Dinge und gefegliche Succeffion der Erfcheinungen, 
z. DB. die Entwidelung einer “Pflanze aus dem Samenforn durch 
die verichiedenen Stadien ihres Wachsthums hindurch, in denen 
jedes Moment auf ein-folgended binweift und ald Vorftufe (Mit⸗ 
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tel) zu einem beftinnmten Ziele (Zwecke) erfcheint, von der pan- 
theiftiichen Borausfegung aus ſchlechthin unbegreiflich bleibe 
und offenbar vielmehr den Gedanken als das erfte, allem An— 
dern vorauszuſetzende Seyn fordere. "Der Gedanke aber fer 
undenkbar ohne ein Denkendes, das ihn denke (Subfeft), und 
ohne ein Gedachtes, das feinen Inhalt ‚bilde (Objekt). Daraus 
folge, daß das erfte Seyende, Abfolute, nothwendig als Seyen⸗ 
des⸗Subjekt (ente-soggetto) und damit als reif, als Seyen⸗ 
ded» Objeft (ente-oggetto) und damit ald ideal, . und. ald Eins 
heit (sintesi) beider gefaßt werden muͤſſe. Die Einheit von 
Subjeft und Objekt un ‚aber, fobald das Objekt, wie hier, 
fchlechthin felbftändig, abjolut fey, micht nur das Wefen bes 
Selbftbewußtieyne, ſondern auch der Liebe, ‚und darum bezeich⸗ 
net der Verf. das Adfolute in dieſer Einheit ald das Gute oder 
al8 ente-morale, ente-moralitä. Vortrefflich zeigt er fobann, 
daß, was uns ald bloße Thatſache, als reelle Nothwendigkeit 
erfcheine, für den abfoluten Geiſt zugleich logiſche Rothwen⸗ 
digkeit fen, indem 3. DB. die Schwerkraft, bie ben Stein fallen 
mache und die wir als bloß gegebene, reelle Nothwendigkeit hin 
nehmen müffen, für den göttlidhen Verſtand, der ben Stein ge 
fchaffen und fein Weſen (feinen ori ihm beftimmt Habe, ch 
logifche (begriffliche) Nothwendigkeit ſey, deren Nichtfeyn eine 
Abfurdität, weil ein Widerfprudy gegen ben Begriff des Stein 
feyn würde, — daß afo jener dreifache Unterfehieb im Abfolu- 
ten, feine Dreifaltigfeit (triplicita), bie abfolute Einheit Feined 
wegs ftöre. Aber diefe Dreifaltigkeit, die ber Verf. bie Natur 
oder den Organismus des erften Seyenden nennt, ſetze bad 
Seyn beffelben voraus, und die Eubfiftenz des Seyns überhaupt 
(la sussistenza dell’ essere) laſſe fidy nur denfen als ein Akt, 
von dem fich weder ein ideeller Grund (ragione) noch eine reelle 
Urfache (cagione) außer ihm felbft finde, der alfo weder als frei 
noch ald nothwendig angejehen und daher nach Analogie deſſen, 
was in und feldft vorgehe, am fügnlichften ein willführlicher Akt 
(atto arbitratrio) genannt werden koͤnne. Mit diefem Alte falle 
zwar jener, auf dem ber Organisınus bed Abfoluten beruhe, in 
Eins zufammen; während aber der Aft des Seyns als ein wills 
führlicher zu faffen fen, muͤſſe jener zweite Aft, der ätto gene- 
rativo, als ein nothwendiger bezeichnet werden, weil es in’ ber 
Weſenheit (essenza) des Seyns felbft liege, daß es in jener Dre 
faltigfeit eriftire. — Sey nun dieß die präeriftirende Natur be 
Unenpdlichen, fo laſſe fi) danach leicht erfehen, wie die Natur 
des Endlichen befchaffen jeyn.und der Schöpfimgsaft deſſelben 
aufgefaßt werden müfle. Zunäcft ſey biefer Alt injofern ein 
wahrhaft fchöpferifcher, als eben das erfte Eriftirende das Uns 
endlidhe fen und das Endliche nur durch das Unendliche zur 
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Exiſtenz komme. Sodann aber ſey er ebenfalld als atte arbi- 
"trario zu bezeichnen, weil er mit demjenigen Akte, durch beit: das 
"Unendliche eriftire, in Eins zufammenfalle. Denn das Seyn 
habe an ſich die Möglichkeit (possibilitä), ſowohl als Endliches 
wie als Unendliches zu eriftiren, und das Endliche, fofern: es 
fey, müffe daher von demfelben Akte herrühren, in welchem das 
Seyn überhaupt geſetzt fen. Inſofern habe die-Eriftenz das End⸗ 
lichen :ebenjowenkg. einen Grund (ragione), als die bed Unend⸗ 
Tihen. Dennoch beftehe ein großer Unterfchied zwilchen beiden. 
Denn das Unendliche habe weder einen Grund noch auch eine 
Urfache (cagiene) feines Seyns außer ihm jelber und laſſe nicht 
bie Möglichkeit des Nichtſeyns zus dad Enpliche dagegen babe 
zwar feinen Grund, wohl aber die Urfache feined Seyns außer 
ſich, und könne, wegen der ihm wefentlichen und nothmwendigen 
Natur des Zufälligen, auch ebenfowohl nicht fen. — Zum 
Schluß fucht dann der Berf. zu zeigen, daß dad Endliche, ob⸗ 
wohl ed nur durch einen willfähtficen Aft des Unendlichen ert- 
flire, doch in Bezug. auf feine Beichaffenheit nothwendig fey: 
denn es müſſe, .unter ben aus der Natur bed Endlichen Folgen. 
den Bedingungen und Mopdificationen, im Wefentlichen denſelben 
Organismus haben: wie dad Unendliche, weil eben biefer Orga- 
nismud (jene triplicitä) in der Weſenheit ded Seynd jelbft 
liege, — ' 

ge Wir bedauern nicht näher auf dad Einzelne eingehen zu 
können. Wir bemerfen daher nur, daß uns die Abhandlung, 
bie. übrigens entichieden von philofonhifcher Bildung und nicht 
unbebeutendem Scharfiinn zeugt, an Einem Hauptmangel zu lei⸗ 
den fcheint: es fehft ihr durchweg eine nähere, möglich. erafte 
Begriffebeftimmung der philofophifchen Termini, mit denen ber. 
Verf. operirt. Er braucht offenbar die Ausdrücke essere und 
sussistenza in verfchiedenem inne; ja. felbff essere und ente 
Haben nicht immer diefelbe Grundbedeutung. Gleichwohl giebt 
er nirgend an, was er unter dieſen Ausprüden verfteht und wie 
bie damit bezeichneten Begriffe, ſich unterfeheiden. Ebenſowenig 
befinirt er die Begriffe von Aft, Grund und Urfache, Unenb⸗ 
lichen und Endlichem 1. Dadurch aber entftehen Inconvenien⸗ 
zen und anfcheinende Widerfprüche, die ſich wielleicht Hätten ver⸗ 
meiden laſſen. So 3. B. wenn ber Verf. fagt: die Subftftenz 
des Seyns fen ein Akt Gener atto arbitrario), und damit Dier 
fer. Akt hervorgehe (sorga), bedürfe ed nicht: eines Minimums, 
ſondern eines Maximums des Seyns, d. h. einer Totalität von 
Seyn, — ſo müſſen wir nothwendig fragen: wie kann von 
einem Akt die Rede ſeyn, auf dem die Subſiſtenz des Seyns be⸗ 
ruht oder in dem fie beſteht, und der doch ſelbſt zu feiner Ent- 
ftehung eined Marimumd des Seyns bebürfen fol? Damit ift 
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ia bad Sepn, bad in jenem Afte feine Subfiftenz haben fol, 
vielmehr dem Afte felbft voraudgefegt, und damit ein Seyn vor 
allem Seyn angenommen! Wir müffen weiter fragen: wer ift 
es, der jenen Akt vollzieht? Denn fo gewiß ber Gebanfe ein 
Denkendes fordert, fo gewiß fett jeder Aft ein Aftives, Ichätiges, 
voraus, deſſen That er if. Wenn’ ferner der Verf. behauptet, 
der Schöpfungsaft des Endlichen habe feinen Grund, weil er 
mit dem Afte, durch den das Unenbliche felbft jey, in Eins zus 
ſammenfalle, wohl aber eine Urfache, weil dad Enpliche nur 
durch einen willführlichen Aft des Unendlichen fubfiftire, fo fcheint 
diefe Unterfjeibung den Widerfpruch zu involviren, daß das Un- 
endliche und dad Endliche zugleich Cin Einem Afte) feyn, und 
doc) eben daffelbe Unendliche dad Prius (die Urſache) des Ent- 
lichen feyn fol. Aber audy die Begriffe ded Unendlichen umd 
Endlichen jelbit gerathen unter einander und mit dem Begriffe 
bed Seyns in Widerftreit. Denn wenn ber Verf. einerfeits er- 
Härt: dad Seyn habe die Möglichkeit ſowohl endlich als umend- 
lich zu feyn, dann aber behauptet: die Unendlichkeit fey kein blos 
fer Modus ded Seyns, fondern dad Seyn felbit, und doch wie 
derum binzufügt, die Endlichkeit (Gränze) inhärire nicht bem 
Seyn an in, fondern fey ihm accidentell, fo laſſen fich diefe 
Säpe ohne eine nähere Erläuterung ſchwer vereinigen. Es leuch⸗ 
tet wenigftens nicht unmittelbar ein, wie das Unenbliche, welches 
das Seyn feyn fol, doch per accidens endlich werben koͤnne, 
und ebenfowenig, wie dad Seyn, wenn ihm an fidy Die gleiche 
Möglichkeit fowohl endlich als unendlich zu feyn zukommt, ho 
mit der Unendlichkeit Eins feyn fol, 

Se tiefer der Verf. in bie von ihm behandelten ‘Brobleme 
‚ eindringt, befto mehr wird er ſich felbft überzeugen: daß in her 
Metaphufif Fein Schritt vorwärtd zu fommen ift, ohne eine gründ- 
liche Erörterung der logifchen (fategorifchen) Grunpbegriffe, bed 
Seyns, Werden, Daternd, ber Qualität und Quantität, ed 
Weſens, der Subſtanz, ded Grunded und der Urfache ıc. Und 
in biefer Besiehung, glauben wir, bürfte nicht nur Die Italieniſche, 
fondern auch die Englifhe und Sranzöftfche Philofophie erft ned 
Manches von der Deutfchen, die Feineswegs (wie man im Aus— 
lande zu meinen fcheint) mit Hegel endet, zu lernen haben, che 
fie ſich mit leßterer auf gleicher Höhe befindet. Gute Leber 
fegungen Deutjcher Schriften über sog und Metaphyſik, aber 
nicht bloß Hegel’d, würden daher u. E. den Fortſchriit ver Ita 
lienifchen Philofophie bedeutend fördern. 

9.1. 
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Die menfchliche Geftalt in ihrer Einheit 
mit Der menfchlichen Beftimmung. 


Don Prof. Dr. Adolf Zeifing. 


Die Schönheit, Zwedmäßigfeit und Gottähnlichfeit ver 
menschlichen Geftalt tft won jeher bewundert und gepriefen wors 
den, und unter hen poetifchen Schilderungen wie unter ben phi— 
Iofophifchen oder naturwiflenfchaftlichen Befchreibungen derſelben 
verbienen nicht wenige theild wegen ber Zebendigfeit und An- 
ſchaulichkeit der Darftelung, theils wegen ber Fuͤlle und Seins 
heit ber darin niedergelegten Beobachtungen ausgezeichnet genannt 
zu werden. Trotzdem ift, fo viel mir befannt, unter allen dies 
fem Gegenftande gewidmeten Arbeiten von Platon bis in bie 
neuefte Zeit hinein Feine einzige, welche ben ftrengeren Anfors 
derungen ber Wiffenfchaft wirklich zu genügen vermöchte, ja man 
fan fagen, daß mit einer Achtwifienfchaftlihen Behandlung ver 
Sache kaum der Anfang, kaum ein Verſuch gemacht if. Der 
Gefichtöpunfte, von denen aus bie Wiſſenſchaft die menfchliche 
. Geftalt zu betrachten hat, Können drei unterfchieben werben: zus 
erft ber rein empirifche, der es mit Seftftelung der Thatſachen 
zu thun und namentlid) auszumitteln hat, wie man aus ber 
unendlichen Maffe ber verfchiedenen Indivibualbildungen die bes 
fonderen Typen ver verfchiedenen Elaffen, und Racen und aus 
dieſen einen alle Sonderunterfchiede auögleichenden Univerfaltys 
pus gewinnen fünne; fodann ber Afthetiiche, welcher nachzumeis 
fen hat, daß die Formen der Menfchengeftalt auf das Vollkom⸗ 
menfte der Idee des Schönen entfprechen, daß fie alfo rein in 
fich felbft, in ihrem unmittelbaren Erfcheinen diejenigen Bedin⸗ 
gungen vereinigen, unter benen fid) überhaupt nur die höchfte 
Idee in Form einer einzelnen Erfcheinung veranfchaulichen kann; 
endlich der teleologifche, defien Aufgabe darin befteht, zu zeigen, 
baß diefe Bormen auch diejenigen find, durch welche der Menſch 
am Bollfommenften feine Beftimmung zu erfüllen und am Befries 
bigendften ſowohl für ihn felbft wie für das ihn umfaffende 
Ganze das von Gott ihm vorgeftedte und bei allen Beftres 
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dungen und Handlungen ihm vorſchwebende Ziel zu erreichen 
vermag. 

Bon welchem viefer drei Etanbpunfte man nun aud) bie 
bisherigen Leiftungen anfehen möge: man Fann fid) nicht ver- 
hehlen, daß die Hauptfache noch zu thun übrig iſt. Das An 
erfennungswerthefte ift offenbar in erfter Beziehung gefchehen, 
theils durch die Forſchungen der Anatomie, Phyſiologie und 
Ethnographie, theils durch die theoretijchen Arbeiten der praftis 
ſchen Künftler. Während aber die Anatomen und Phyfiologek, 
ihre Unterfuchungen vorzugsweije den einzelnen Beftanbtheilm 
und dem inneren Organismus zumandten, ließen fie gerade ber 
Totalität und ber Außerlich wahrnehinbaren Geftalt des menſch— 
lichen Körpers nicht die wünfchenswerthe Berudfichtigung wider⸗ 
fahren, oder wenn ſie dieſelben mit in Betracht zogen, hatten ſie 
in der Regel nur die praktiſchen Beduͤrfniſſe der Küunſtler im 
Auge und befchränkten fih, wie biefe, darauf, die Verhältniffe 
und Maaße der einzelnen Störpertheile rein äußerlich, gemöhnlid 
nad) Kopflängen, Handlängen, Bußlängen u. ſ. w., zu beftim 
men, ohne uns über die Grimde, warum fie gerade diefe Maaße 
als die normalen betrachteten, Rechenfchaft abzulegen. Nicht 
felten beruhen dieſe Angaben auf bloßen Meberlieferungen; went 
aber auch befondere Meflungen zum Orunde lagen, fo ware 
biefe doch immer in viel zu befchränftem Umfange d. h. einer 
feitö mit zu wenigen, anbererfeitd mit zu gleichartigen Indivi 
duen vorgenommen, ald daß nicht viele der auf dieſem Were 
gewonnenen Beltimmungen den Charafter der Einfeitigfeit und 
Zufälligfeit tragen follten. Namentlich pflegte man hiebei bie 
Abweichungen freinder Nationalitäten und Racen entweder gar 
nicht oder nicht genügend zu berüdfichtigen; und wenn Die Ethno⸗ 
graphie und die vergleichende Anatomie biefen Unterfchieben ihre 
Aufmerkfamfeit widmete, begnügte ſich jene in ber Regel mit 
bloß deſcriptiven Beftimmungen, ohne ſich auf forgfältige und 
umfaffende Meflungen der einzelnen Körperpartien einzulaffen, 
biefe hingegen befchränfte fich meiftentheild auf die Bildungen 
bed Skelets und war überdies bei ihren Unterfuchungen an eine 
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geringere Anzahl von Exemplaren gebunden, woraus ſich nur 
annaͤherungsweiſe allgemeine Reſultate ziehen laſſen. Nichts 
deſto weniger muͤſſen gerade die hierher gehoͤrigen Arbeiten von 
Peter Camper, Sömmering, Blumenbach, Cuvier, Humboldt, 
Burmeiſter, Quetelet u. A. als das wiſſenſchaftlich Bedeutenſte, 
was: bisher für die Morphologie der menſchlichen Geſtalt ges 
fehjehen ift, und als höchft werthvolle Grundlagen für weitere 
Forſchungen angefehen werben. 

Bei Weiten unzureichender ift das bisher vom Afthetifchen 
Standpunke in biefer Hinficht Geleiſtete. Zwar giebt ed mohl 
kaum eine Aefthetif, welche diefe Srage ganz unberührt ließe und 
nicht ben Verſuch machte, die Schönheit der mefchlichen Geſtalt 
nicht bloß als die vollendetfte zu bezeichnen, fondern fie als 
ſolche auch zu erklären und zu begründen; aber Alles, was in 
dieſer Abſicht gefagt wird, läuft, bei: Licht betrachtet, nur auf 
mehr oder minder geiftreiche, mehr poetifhe als wiffenfchaftliche 
Baraphrafen der unmittelbaren Beobachtungen und auf Hervor⸗ 
hebungen einzelner allerdings zur Schönheit beitragender Mo⸗ 
“mente hinaus, ift aber. weit entfernt, und über den nothwendigen 
Zufammenhang der menschlichen Formen mit der Schönheitsivee 
und über den einheitlichen, dem ganzen Körperbau zum Grunde 
liegenden Urgedanken wirklich Auffchluß zu geben; ja man: vers 
liert hiebei gewöhnlich fo fehr den äfthetifchen Geſichtspunkt aus 
dem Auge, daß man, ftatt die Schönheit anmittelbar aus ben 
Formen und beren ibealen Verhältniffen abzuleiten, den Nach⸗ 
weiß der Zwedmäßigfeit bafür unterfchiebt und ſich mithin auf 
ben teleologifchen Standpunft verirrt. 

Hieraus follte man fchließen, als fey bie wiflenfchaftliche 
Reproduction der -Menfchengeftalt vom teleologifchen Stantipunfte 
eine feichtere, als die vom Afthetifchen Gefichtspunfte, und ala 
werde man mit den Leiftungen in diefer Beziehung zufriedener feyn 
können; aber dem iſt Feineöwegs fo. Auch hier hat man fi) 
Bisher faft nur auf mehr oder minder wichtige Einzelheiten eins 
gelaffen, 3: B. die zweckmäͤßige Konftruction ded Auges zum Bes 
huf des Sehens, des Ohres für die Kunction bed Hoͤrens u. ſ. w. 
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nachgewiefen; dagegen eine Darftellung, welche von ber allge 
meinen Beftimmung des Menfchen überhaupt ausginge und bars 
thäte, daß ber Menſch zufolge dieſer Beftimmung im Ganzen 
wie im Einzelnen gerabe biefe und feine andere Geftalt und 
Gliederung erhalten mußte, ift, jo weit mir befannt, in befrie⸗ 
digender Weile noch nicht geliefert worden, wenn auch, wie z. B. 
von Herder in der Philofophie zur Geſchichte der Menſchheit 
und ſchon im Alterthum von ‘Platon und Cicero, fehr werthoolle 
Anläufe dazu gemacht find. 

In diefer Beziehung liegt alfo der wifjenfchaftlichen For⸗ 
ſchung noch ein weites Geld offen, und die rege Thätigfeit, wel 
che fich gerade in jüngfter Zeit, wie der Morphologie Überhaupt, 
jo namentlih auch der Morphologie der Menfchengeftalt zuge 
wandt hat, giebt einen.Beleg dafür, daß das Beduͤrfniß wirk 
lich empfunden wird. Als ein Product dieſes Bebürfniffes muß 
ic) auch meine im Laufe des vorigen Jahres erfchienene Propors 
tionslehre *) bezeichnen, und ich darf wohl, ohne unbefcheiber 
zu erfcheinen, um fo eher die Hoffnung ausfprechen, daß man 
in ihr, wie von vielen Seiten bereits gefchehen, einen nicht um 
wichtigen Beitrag zur Loͤſung ber hier in Rebe ſtehenden Frage 
erkennen werde, ald ich darin eine urfprünglich mich felbft über 
tajchende Entdeckung niedergelegt habe, welche bie Längft gefühlte 
Einheit und Harmonie fämmtlicher in Natur und Kunft durch 
Schönheit fich auszeichnenden Formen mathematifc) nachweift, bie 
Entdeckung nämlich, daß bie ganze proportionale Seftaltung und 
Biederung des menjchlichen Körpers auf der confequent durchge⸗ 
führten Eintheilung und Untereintheilung feiner verticalen Are 
nad) dem Verhältniſſe des fogenannten goldenen Schnit!'s be 
ruht, und daß ganz baffelbe Verhältniß einer großen Anzahl vor 
anderen Erfheinungen, 3. B. in der Natur der Anordnung der 


*) Neue Lehre von den Proportionen des menfählichen Körpers, aus 
einem biöher unerkannt gebliebenen, die ganze Natur und Kunſt durde 
dringenden morphologiſchen Grundgeſetze entwidelt und mit einer volllän 
digen Ueberficht der bisherigen Syſteme begleitet von A. Zeifing, Mt 
177 in den Text gedrudten Holzſchnitten. Leipzig, R. Weigel. 1854. 
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Planeten, der Configuration bes Continents, der Figur vieler 
Kryftalle, Pflanzen und Thiere und an ben Pflanzen naments 
lich der Bfattftellung, in der Kunft dagegen ven ausgezeichnetften 
Werken der Baufunft, den befriebigenpften Accorben der mufifa- 
liſchen Harmonie u. |. w. ald das normirende und Schönheit 
verleihende Geftaltungsprincip zum Grunde liegt. Das Weſen 
des goldenen Schnittö befteht befanntlich darin, eine als Gan⸗ 
zes gegebene Größe bergeftalt in einen "größeren und kleineren 
Theil zu theilen, daß fich der Minor zum Major eben- 
fo verhält wie der Major zum Ganzen d. h. zur 
Summe beider Theile: Diefe Theilung laßt fih, wie in 
meiner Schrift gezeigt ift, auf geometrifchem und arithmetifchem 
Wege vollziehen; jedoch felbft bei ber minutiöfeften Genauigfeit 
nie fo genau, daß bie Ipealität des Verhältniffes vollkommen 
erreicht würde: denn es fällt ſtets entweder der Major um irgend 
einen Fleinen Bruchtheil zu groß und der Minor zu Flein, ober 
umgefehrt ber Major zu Klein und ber Minor zu geoß aus, 
es läuft alfo die ſtreng gefegmäßige Theilung ſtets auf einen 
unberechenbaren, unendlichen Bruch hinaus und e8 erweift fich 
alfo das Berhältniß hierdurch als ein in feiner Vollendung rein 
ideales und in ter realen Welt ftetd nur annäherungsweife zu 
erreichendes, woraus erhellt, Daß es in ber Wirklichfeit bald nach 

ber einen, bald nach der andern Seite mehr ober minder hin- 
überfchwanfen und eben hierdurch einer unendlichen Modification 
und Bariation fähig feyn muß *). Nimmt man 3.2. ald Gans 

*) In meiner Proportiondiehre habe ich für das Ganze die Zahl 1000 
oder die Einheit in der Form von 1000 Zaufendfteln angenommen. Aus 
einer fortgefeßten Eintheilung und Untereintheifung diefer Zahl. ergiebt ſich 
folgende proportionale Zahlenreihe: 

1000 : 618 : 381 : 236 :145 :90 155: 34121:13:8:5:3:2:1:0, 
in welcher, wenn die bier weggelafienen Decimalbrüche mit in Rechnung 
gebracht werden, jedes Glied das Gange oder die Summe der beiden nächft 
folgenden, fo wie umgefehrt ‚die Differenz der beiden nächſtvorangehenden 
Glieder ift, und fih mithin immer je drei nächftzufammenkiegende Glieder 

zu einer Proportion vereinigen Taffen, in welcher das erfte Glied das 


Ganze, daß zweite der Major und das dritte der Minor ift, z. B. 145:90:55 5. 
13:8:5 u. f. w. In diefer Bahlenreihe nimmt die in den drei erften. 
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zes bie Zahl 8 an, fo fallen — um bier von ben Brüden ab⸗ 
zufehen — auf ben Minor "3 und auf den Major 5 Einheiten 
und man erhält die Proportion 3:5 = 5:8, in weldyer, wie 
man bei genauerer Berechnung finden wird, ber Minor 3 ein 
wenig zu Hein und der Major 5 ein wenig zu groß iſt. Nimmt 
man hingegen die Zahl 13 als Ganzes an, fo fallen auf ben 
Minor 5 und auf den Major 8 Einheiten und man erhält bie 
Broportion 5:8 = 8:13, in welcher. umgefehrt der Minor 5 
ein wenig zu groß und der Major 8 ein wenig zu Elein ik, 
Diefe Differenz des realen BVerhältniffed vom ibealen kann num 
zwar durch genauere Berechnung auf ben winzigften, in ber rea⸗ 
len Welt gar nicht in Betracht kommenden Bruchtheil rebucirt 
werden 3. B. wenn man für bie ‘Broportion 3:5 = 5:8 fol 
gende ſetzt: 3, 10061272: 5, o240043 = rozaaoss:Srısaszıs , Und iR 
der Proportion 5:8 = 8:13 für 5 und 8 diefelben, fo ebm 
genannten Zahlenwertbe und für 13 die genauere Beftimmung 
13, 1556158 eintreten läßt. Ganz aber läßt fie fi) niemals über 
winden, und ed kann alfo in ber Wirklichfeit Die Realifation 


Gliedern höchſt unbedeutende Abweichung von der Idealität des DVerhält 
nifjes mit jedem folgenden Gliede regelmäßig zu, jedoch in fo geringem 
Maaße, dag fie erft in ven letzten Gfiedern (3:2, 2:1, 4:4 und 1:0) 
fühlbar wird und zu wefentlich anderen Berhältniffen, namentlich zu dem 
ber völligen Gleichheit (1:1) und dem der abfoluten Differenz (1:0) übers 
leitet. Ganz diefelbe Zahlenreihe, nur in umgekehrter Ordnung, erhält 
man alfo auch dadurch, daß man von 1 und 2 ausgeht, dann 3 ale die 
Sunme diefer beiden Zahlen, hierauf 5 ald die Summe von 2 und, 
dann 8 als die Summe von 3 und 5 u. ſ. w. folgen läßt 3. 3. 1:2:3 
:5:8:13:21:34 u. ſ. w. Erſt in den höheren Gliedern zeigt diefe Reihe 
Meine Abweichungen von der obigen aus der Zahl 1000 entwickelten, web 
che wiederum in der Vernachläffigung der Decimalbrüche ihren Grund fe 
ben, aber fo unbedeutend find, daß fie gänzlich außer dem Bereich der ſim⸗ 
lichen "Wahrnehmung liegen’ und überdies: "die: intereffante Bemerkung 
bieten, daß ſie wieder in derſelben Zahlenreihe fortfchreiten, wie man 3.2. 
aus folgender Bufammenftellung der Ießten lieder fehen kann: 

Streng geſetzliche Reihe: 00,,...:148,9...:236,0...2381,9 ...: 618,9... : 1008 
Summarifdhe Reihe »89 s144  :233 °::377 23610 : 99 
Abweichungen 774, 3 4 2: do da: BR, : 3% 
werin man fofort. ben genaueren Ausdrud der erſten Guieder 1: 2:3: 
:8:13 wieder erkennen wird. . 
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ber biefem BVerhältniß zum Grunde liegenden Idee nur dadurch 
bewirkt werben, baß jedem Verhältniß, in welchem ber Minor 
bevorzugt erfcheint (4. B. 5:8) ein anderes, in welchem umge⸗ 
feht der Major bevorzugt wird (4. B. 3:5 oder 8:13), gegens 
übergeftellt und mithin durch eine geboppelte Ausführung ber 
Idee, einnal zu Gunften ded Minor, das andre Mal zu Guns 

ften des Major, jene Differenz ausgeglichen und conpenfirt wird, 
Und von diefem Mittel hat denn auch die Natur, wie ich fo» 
gleihh näher andeuten werde, bei ber Gliederung des menfch« 
lichen Körperd, bei der Anordnung der Blattftelung, bei ber 
Berhältnigbeftimmung der befriedigendften Accorde in unverfenns 
barer Weife Anwendung gemacht, fo daß fi das ver Gleich» 
theilung näher fommende Berhältnig 5:8 als Typus für bie 
firengere, dagegen ba8 der Differenzirung Vorſchub Ieis 
fiende Berhältniß 3:5 ald Typus für die freiere Realifation 
ber Idee faſſen läßt. 

Nimmt man nämlich mit der Totalhöhe des menfchlichen 
Körperd vom Scheitel bis zur Tußfohle die Theilung nach dem 
goldnen Schnitt vor, fo fällt dieſelbe fletd mit der Taille zus 
fammen, theilt alfo den ganzen Körper in feine beiden Haupts 
theile, den fürzeren Obers und den längeren Unterförper, des 
ren fcharfe Abgränzung fich am Entfchiedenften im Skelet durch 
bie merfliche Lüde zwifchen den unterften Rippen und den Käms 
men des Hüftbeind barftellt, an der Oberfläche des Körpers aber 
außer durch die Weichen auch buch den Nabel und noch ges 
nauer durch bie ein wenig über demſelben binlaufende Falte, 
welche beim Büden entfteht und als die eigentliche Linie der 
Taille erfcheint, markirt wird. Nun liegt aber, wie befannt, bie 
Taille bei den Frauen durchſchnittlich um ein Weniges höher 
als bei den Männern, und wenn man diefe Differenz mit ber 
fireng gefetlichen Einthellung nad) dem golpnen Schnitt ver: 
gleicht, fo findet man, daß bei den Frauen bie oben bezeichnete 
Zaillenlinie ein wenig oberhalb, bei den Männern hingegen 
ein wenig unterhalb des goldnen Schnitts liegt, daß alfo bei 
jenen der Unterförper ald Major, bei diefen ber Oberkörper als 
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Minor ein wenig bevorzugt ift, mithin ber weibliche Körper nadı 
ben freieren Typus (3:5), der männliche Körper dagegen 
nad) dem ftrengeren Typus (5:8) eingetheilt if. Der weib- 
liche Körper bildet alfo, wenn man feine Totalhöhe ald 8 an⸗ 
nimmt, bie Proportion: 8:5 = 5:3; ber männliche Dagegen, 
wenn feine Totalhöhe ald 13 angenommen wird, bie Propors 
tion: 13:8 = 8:5.*) Mann und Weib ftellen daher erft zu 
fammen d. h. in ihrer gegenfeitigen Ausgleichung und Ergaͤn⸗ 
zung bad ideale Berhältniß dar und find mithin, einzeln für fih 
betrachtet, als die aus ber Sdealität des Verhältniffes felbft notk- 
wendig hervorgehenden charakteriſtiſchen Mobiftcationen oder Dif- 
ferenzirungen des allgemeinen Menfchentypus anzufehen. 

Ganz ebenfo geftaltet fi) merfwürdiger Weife die Sadı 
In ben Berhältniffen der muftfalifchen Harmonie: denn es ift 
unbeftrittene und unbeftreitbare Thatfache, daß fich ein zweiſtim⸗ 
miged Tonftüd wirklich zweiftimmig d. h. mit zwei verfchiebenen 
Tönen auf befriedigende Weiſe in Dur nur mit ber Eleinen, 
in Moll dagegen nur mit der großen Serte (von Oben nad 
Unten gerechnet) d. h, wenn c ald Grundton angenommen wit, 
mit e+E oder mit es Pẽ fließen läßt, daß alfo dieſe beiden 
Zweillänge die einzigen abfulut befriebigenden, Feiner Aufloöſung 


*) Natürlich ift die Modification des geſetzlichen Verhältniſſes nicht ge 
trade an dDiefen Grad der Abweichung gebunden, vielmehr Täßt fic ders 
felbe ald derjenige betrachten, in welchem fi der harakteriftifche Unter: 
ſchied des ftrengeren und freieren Typus ſchon mit größter Schärfe au& 
prägt, während in der Mehrzahl der wohlgefälligen männlichen und 
weiblichen Körper die Abweichung vom. Gefeß eine geringere zu feyn pflegt, 
und zwar bei Frauen nach den dem Verhältniß 3:5 analogen Berhältnifs 
fen: 8:13, 21:34, 55:90, 145:236, 381:618 u, f. w.; bei Männern 
dagegen nach den mit 5:8 correfpondirenden Berhältniffen: 13:21, 34:55, 
90:145, 236:381, 618:1000 zc. — unter denen jedes folgende dem rein« 
gefeglichen um ein regelmäßig fortfehreitendes Quantum näher Tommt als 
das ihm vorangehende, während die Verhältniffe rüdwärts von 5:3, näms 
ih 2:1 und 1:0, und rüdwärts von 8:5, nämlih 3:2 und 1:1 u 
völlig anderen Berhältniffen und zwar jenes zu dem ‚der unbegrängten 
Differenz (1:0), diefed Hingegen zu dem der völligen Indifferenz (1:1) 
über eiten. | 


“ 
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bebürftigen find; es ift aber ferner auch Thatfache, daß bie 
fleine Serte oder der Durzweillang dem Berhältnig 5:8, das 
gegen bie große Serte ober der Mollzweillang, dem Verhaͤlt⸗ 
niß 3:5 entfpricht, und es fpringt alfo mit mathematifcher Be: 
-ftimmtheit in die Augen, daß auch diefe beiden Tonverbindun- 
gen nichts Anderes ald charafteriftiiche Typen beffelben Verhält- 
niffes find und daß diefelben auf das Genauefte mit den beiden 
gefchlechtlichen Typen der Menfchengeftalt correfpondiren, derge⸗ 
ftalt, daß der Dur zweiklang (mit dem firengeren Verhältnig 
5:8) dem männlichen, dagegen der Mollzweillang (mit 
dem freieren Berhältniß 3:5) dem weiblichen Körperbau 
entfpricht — eine Analogie, die, wie fihon die Namen Dur und 
Mol beweifen, von Anfang an gefühlt, bis jetzt aber in befries 
digender Weife nicht erklärt if. Daher ftellen denn, wie Mann 
und Weib, jo auch der Dur» und Mollzweiklang erft vereinigt 
und fich gegenfeitig ausgleichend ben vollfommen bes 
friedigenden Dreiflang her: denn dieſer befteht befanntlich nach 
ber gewöhnlichen Bezeichnung ftetd aus ber DVerbindung einer 
großen Terz (ce) mit einer Fleinen Terz (eg), Die Terzen aber 
find befanntlich nichts weiter als umgefehrte, in der Stellung 
veränderte Serten, und es Täßt fich alſo ſchon derjenige Drei⸗ 
Hang, welcher gewöhnlich als der urfprüngliche betrachtet wird, 
nämlid) ceg, als eine ombination des Dur- und Mollzwei- 
Hangs anfehen. Die Analogie tritt aber noch weit evidenter 
hervor, wenn man nicht ceg als die urfprüngliche und vollkom⸗ 
menfte Form des Dreiklangs anſieht, fondern egẽ — eine An⸗ 
"nahme, die nicht bloß gleichberechtigt, fondern die allein halt⸗ 
bare ift: denn es läßt fich durchaus nicht mit jener (ceg), ſon— 
dern nur mit diefer (egẽ) ein dreiſtimmiges Muftkftüc fchließen, 
es liegt alfo nicht in jenem, fondern nur in diefem eine abfolute 
Befriedigung. Nimmt man aber dies an, fo entwidelt ſich da⸗ 
raus noch eine andere Analogie, die nicht minder intereffant und 
aufflärend ift. Im der Verbindung egẽ ſteht naͤmlich e zu © 
in dem Verhältniß 5:8, dieſe Tonverbindung ftellt fich mithin 
nur als ein Bruchtheil ber ganzen Octave d. h. Tonreihe von 
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c bis €, dar, und zwar als ein folcher Bruchtheil, welcher in 
ber großen Terz ce (mit dem Verhältnis 4:5) feine Ergänzung 
findet *%). Daher wird dad Gefühl der Totalität erhöht, wenn 
dem an fich ſchon befriedigenden Zweiflange ec noch der Grund» 
ton c hinzugefügt wird. Durch diefe Ergänzung wird aber der 
einfeitig männliche oder durartige Charakter .ded Accords nod 
nicht aufgehoben, es bedarf daher noch einer zweiten Ergänzung 
nach dem Molltypus. Als Ergänzung der urfprünglichen Serte 
Tann. der ergänzende Ton nur eine Terz, und als Gegenſatz zur 
Serte in Dur nur eine Terz in Moll ſeyn. Die Mollterz hat 
aber das Verhältniß 5:6; da nur in der Durferte ec (5:8) e 
ben Werth 5 befigt, fo ift e8 natürlich, wenn fich die Terz mit 
bem Werth) 6 gerade an dieſes e anfchließt; die Mollterz von 
e ift aber g, und mit der Aufnahme dieſes g in den urfprüngs 
lichen Zweiflang ec wird alfo das einfeitige Durverhältnig mit 
bem ihm zur Ergänzung dienenden Moliverhältniß vereinigt und 
ausgeglichen, bergeftalt, daß nun mit Hinzunahme des Grund 
tond der vollfommen befriedigende vierftunmige Accord cegc ent 
fteht, in welchem ec (8:8) die Baſis, ce (4:5) die Ergänzung 
zur Octave, und eg bie Ergänzung ded männlichen burdy ben 
weiblichen Typus ift. Hieraus geht hervor, daß im vierftimmis 
gen Accord der Durcharafter durch das Verhältniß 5:8, ber 
Mollharafter dagegen durch das Berhältnig 5:6 (Ergänzung 
von 3:5) vertreten ift, daß mithin ber Durzweiflang hier als 
eine Verbindung von 5 und 8 = 13, dagegen der Mollzweis 
Hang als eine Verbindung von 5 und 6 = 11 erfcheint, mil 
bin jener zu dieſem innerhalb Diefer Combination in dem Bers 


*) Nimmt man nämlich den Zahlenwerth der Octave ald 8 an, fo bil 
den die Töne des vierjtimmigen Dur-Accord's folgende Reihe mit folgen 
den Zahlenverhältnifjen: 

c e g 
4 5 6 


@ a 


Es ift alſo: 
die kl. Sexte e:c=5 

die gr. Terz 02e 4: 

die ki. Terz e:365 
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haͤltniß 13 zu-11 ſteht. Diefes Verhältniß findet aber auch 
zwijchen ber entichieden männlichen und entſchieden weiblichen 
Größe Statt. Carus 3. B. beftimmt die durchfchnittliche Größe 
bed Manned auf 228, die ded Weibes dagegen auf 216 Mo: 
dulminuten, was freilich nur ein DVerhältniß von 13:126/,0 
giebt. Dies gilt aber nur für die mittleren Bildungen, .in be 
nen fich die beiden Gefcjlechter mehr oder minder einander näs 
bern. Dei fchärferer Ausprägung des Gefchlechtöunterfchiedeg, 
wie 3. B. bei den antifen Götterbildern, geht dad Berhältniß 
über dad oben angegebene nicht felten noch hinaus und auch 
in der Wirklichkeit erfcheint e8 noch nicht als eine ertreme Dif⸗ 
ferenz, wenn der Mann bie Frau um eine gute Kopflänge über« 
ragt, wodurch er zu ihr etwa in das Verhältnig 13:11 zu ſte⸗ 
ben kommt. Es liegt alfo auf der Hand, daß die Verhältniffe 
bed menfchlichen Körperd und der mufifalifchen Harmonie wes 
fentlich diefelben find, indem fte beide auf gleiche Weiſe aus der 
Theilung eines Ganzen nad) dem Princip ded goldenen Schnitte 
hervorgehen, ſich auf gleiche Weiſe charafteriftifch geftalten und 
bifferenziren, und bie Differenz auch wieder auf gleiche Weife 
verföhnen und überwinden. . 

Ganz auf demfelben Grundverhältnig. beruht nun aber auch 
— um bier nur noch ein Beifpiel anzuführen — bas von A. 
Braun und Schimper enttedte Gefeg der Blattftellung an 
den Bflanzen, welches bekanntlich darin befteht, daß ber fpiral- 
förmige Weg der Blätter vom unterften Blatte eines Stengels 
bis zu dem naͤchſten wirkli ſenkrecht über ihm ftehenden nicht 
bei allen Pflanzenarten ein gleich einfacher ift, fondern daß die 
Abſchließung eines folchen Blattcyflus bei einigen fehon nach 
einem Gtengelumlauf mit zwei oder drei Blättern, bei ans 
dern nad zwei Umläufen mit 5 Blättern, wieder bei andern - 
nad) drei Umläufen, mit 8 Blättern u. f. w. erfolgt, daß mit⸗ 
bin in dem Blattcyflus einer Pflanzenart .zwifchen ver Zahl der 
Umläufe und der Zahl der Blätter ftetö ein beftimmted Verhält—⸗ 
niß beiteht, und daß diefe Verhältniffe zuſammen folgende Reihe 
bilden: 1:2, 1:3,2:5,3:8,5:13, 8:21, 13:34, 21:59 u. ſ. w. 
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Man braucht nur einen Blick auf biefe Zahlen zu werfen, um 
fofort zu erfennen, daß fie mit ben Proportionalzahlen des gols 
denen Schnitts identifch find und daß die Fleinere Zahl der Blatt⸗ 
umläufe zur größeren Zahl der Blätter ſtets im Verhältmiß des 
Minor zum Ganzen ſteht; und aus einer genaueren Betrachtung 
ber Sache, wie fie meine Proportionslehre (S. 361 — 380) ent 
hält, ergiebt fi, daß dieſe Verhältniffe nur aus einer propors 
tionalen Eintheilung der Stengelperipherie in einen Major von 
222,,0 und einen Minor von 137,,9 hervorgehen.- Beſonders 
vorherrfchend find auch in dieſer Sphäre die Verhältniffe 3:5 
und 5:8, und fie ſcheinen alfo überall diejenigen zu feyn, burd 
welche die Natur am häufigften dad Reale und das Charakter 
ftifche mit dem Idealen und Rein» Gefeglichen verfiymolzen hat. 
Ob ſich aber aud) hier in dem erftern biefer beiden Verhältnifie 
und den ihm entfprechenden der Charakter einer größeren Freiheit 
und MWeichheit, im letztern Dagegen und den mit ihm correfpon 
direnden ber Typus einer größeren Nothwendigkeit und Strenge 
auöprägt, und ob auch hier beide Typen die zwifchen ihnen bes 
fiehende Differenz durch eine gegenfeitige Verbindung auszugles 
chen fuchen, — died wird erft durch noch nähere Beobachtungen 
und Bergleichungen feftgeftellt werben müſſen, obſchon es nicht 
an einzelnen Ihatjachen fehlt, die dafür zu fprechen fcheinen. 
Schon dieſe wenigen Andeutungen unbeftreitbarer und 
ſich gegenfeitig ftügender Erfcheinungen, die in meiner PBropors 
tiondlehre ausführlich dargelegt, empirifch nachgewiefen, durch 
Zeichnungen veranfchaulicht und philoſophiſch begründet find, 
werden genügen, um auf bie weitgreifende morphologifche und 
Afthetifche Bedeutung des auf dem goldenen Schnitt beruhenden 
Berhältniffed aufmerffam zu machen, Bon nicht geringerer Wich⸗ 
tigfeit ſcheint es mir aber auch für die Anthropologie überhaupt 
und insbeſondre für die teleologifche Auffaffung und Erf 
rung ber Menfchengeftalt zu feyn: denn fobald man fich bie 
eigentliche Idee und den geiftigen Gehalt biefed Verhältniſſes 
Har zum Bewußtfeyn bringt, zeigt fich deutlich, daß fein Weſen 
mit dem Wefen des Menfchen und mit der allgemeinen Beftims 
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mung, bie der Menfch in der Welt zu erfüllen hat, auf das 
Engite zufammenhängt. Auch hierüber habe ich mich in meiner 
Schrift bereitö ausgefprochen, jedoch bei dem vorwiegend Afthe- 
tiſch⸗ morphologiſchen Charakter verfelben mehr in bloß andeu⸗ 
tender, ald ausführender Weile, und ed wird daher vielleicht 
nicht überflüffig erfcheinen, wenn ich hier die teleologifche Bes 
beutung bed DVerhältniffes einer etwas näheren Betrachtung un⸗ 
terwerfe. 

Um die Uebereinſtimmung der menſchlichen Geſtalt mit der 
menſchlichen Beſtimmung zu erkennen, muß man zuvor uͤber 
dieſe Beſtimmung ſelbſt im Reinen ſeyn. Nun iſt zwar bie Wif- 
ſenſchaft in dieſer Frage keineswegs ſchon zu einer Einhelligkeit 
der Anſichten gelangt, und wie wichtig es auch immerhin fuͤr 
die Menſchheit ſeyn mag, ihre Beſtimmung kennen zu lernen, iſt 
ſie doch immer noch nicht „fuͤr zwoͤlf Groſchen Courant“ zu kau⸗ 
fen; nichts deſto weniger wird ſich hierüber eine Anſicht gewin⸗ 
nen laſſen, die mehr oder minder dem allgemeinen Gefühl ent⸗ 
fprechen und in fo weit befriedigen dürfte, um fie ald Bafis für 
die vorliegende Unterfuchung zu benutzen. 

Die Beftinmung des Menfchen läßt fih am Sicherften 
aus ber Stellung erfennen, die demfelben innerhalb des großen 
MWeltganzen angemwiefen if. Ein Blick auf bafjelbe und auf das 
Leben und die Gefchichte der Menfchheit lehrt und, daß beide 
auf das Junigſte miteinander verfettet find und daß der Menſch 
felbft nur ein einzelnes Product diefes großen Ganzen if. Ne⸗ 
ben ihm aber eriftiren noch viele andre Einzelproducte, Mineras 
lien, Pflanzen und Thiere, und eine Vergleichung derfelben mit 
dem Menfchen erwedt in und das Bewußtfeyn, daß von allen 
uns befannten Einzelweſen ver Menſch das vollfommenfte ift 
und daß in ihm überhaupt die Individuen fchaffende Natur ihren 
Gipfelpunft und ihr Ziel erreicht hat. Der Gründe, die ihn 
hiezu beftimmen und berechtigen, giebt es gar viele, fie wurzeln 
aber alle in dem einen Hauptgrunde, daß er allein von allen 
Einzelweſen im Stande ift, fich felbft mit vollem Selbftbewußt- 
feyn ald Ih, als ein felbftftändiges, befondered Wefen zu er- 
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faffen, ſich felbft al8 Subject. der Außenwelt ald Objeet gegen 
über zu ftellen, die Außenwelt in fich zu .reflectiren und zu con, 
centriren, und fie, deren Product er ift, vergeiftigt und ibealiftrt, 
oder, wie wir auch fagen können, humanifirt und civiliftrt aus 
fi) zu reprobuciren. Der Menſch nimmt alfo der Außenwelt 
gegenüber eine doppelte Stellung ein. Einerſeits erfcheint er 
als abhängiges Gefchöpf, andererſeits als freier Machthaber und 
umarbeitender Nachjchöpfer derſelben; in jener Beziehung. fteht er 
als Iegted und hoͤchſtes Product, ald Schluß und Vollendung 
der wefenbildenden Naturentwidlung, in biefer Beziehung ale 
erfted und alleiniged Reproducend, ald Anfang und Sortführum 
der alles Geſchaffene umfchaffenden @ulturentwidlung da. M 
biefer Doppelftelumg zeigt er ſich als die vollfommenfte Reis 
fentation des die ganze Welt beherrichenden Dualismus von Ras 
tur und Geift, von Realität und Idealität, von Paſſivität un 
Activitaͤt, aber zugleich ald bie vollfommenfte Concentration und 
Ausgleichung defjelben, mithin ald die Ueberwindung und Um 
ſchaffung der Welt in und durch fich ſelbſt oder, was dafſelbe 
ift, ald eine Aufhebung des Eosmifchen Dualismus zur goͤtt⸗ 
lichen Einheit, ald eine Zurüdführung der Welt zu Gott, Dies 
ſes fein im Dualismus wurzelnded und zur Einheit aufftrebended 
Doppelmwefen giebt ſich in all feinem Denfen und Fühlen, Wol 
len und Handeln, in feinem Eingelleben wie in feinem focialen, 
politifchen Geſammtleben und namentlih im Entwidlungsgange 
der ganzen Menfchheit deutlich und unverkennbar kund, mt, 
wollen wir nicht annehmen, daß der Menfch in-allem, was e 
bis jetzt erftrebt und geleiftet, wie er fich gefchichtlich entwidelt 
und vervollfommt hat, ganz und gar auf einem Irrwege begrif 
fen geweſen ift, fo müffen wir annehmen, daß fih hierin auch 
feine Beftimmung ausſpricht, und wir werben daher faum 
von ber Wahrheit abirren, wenn wir Zwed und Aufgabe ber 
Menfchheit darin ſetzen: den Gegenſatz der du aliſtiſchen 
Natur und des einheitlihen Beiftes möglichſt voll 
fommen in fih zu concentriren, ihn ins unenblid 
Mannigfaltige auszubilden und harmoniſch aus: 
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zugleichen, das foldhergeftalt in fich Aufgenommene 
vergeiftigt und idealifirt wieder aus fich zu entfal 
ten und fo in fih und außer fid die Transfubftan- 
tiation der Welt in Bott zu vollziehen. 

Sehen wir nun zu, wie mit biefer Beftimmung die Glie⸗ 
berung der menfchlichen Geftalt im Einflange iſt und inwie⸗ 
fern gerade die Eintheilung berfelben nad) dem Berhältniffe bes 
goldenen Schnitt8 dem inneren Zwed und Weſen deflelben ent« 
fpriht! — Sollte der menfchliche Körper ein Ebenbild ber ihm 
zum Grunde liegenden Idee werden, fo mußte vor Allem ber 
Gegenſatz des einheitlichen Geiftes und der dualiftifchen Natur 
auch Förperlih an ihm zur Erfcheinung gebracht werden. Dies 
Tonnte aber nicht zweckentſprechender als dadurch gefchehen, daß 
von einem gemeinfamen Punkte aus zwei diametral auseinan⸗ 
berlaufende Aren, nämlich eine einheitliche verticale, nach 
Dben gerichtete, dem Reiche de8 Immateriellen zugewanbte, 
und umgefehrt eine in zwei fich fpaltende, ſenkrechte, 
nad) Unten gerichtete, dem Gebiete des Materiellen und 
Stofflichen zugefehrte, produeirt wurden, wie ed beim Men- 
ſchen einerfeitö in der Are des Rumpfes und Kopfes, anderer: 
. feit8 in der Doppel⸗Axe der beiden Beine gefchehen if. Solls 
ten aber hiebei: die beiden einander entgegengefegten Aren ihren 
verfehiedenen Charakter zugleich durch ihre Größeverhältnifie zur 
Anfchauung bringen d. h. follte die einheitliche Are wirklich 
ald Symbol der Einheit, die Doppelare dagegen ald Symbol 
der Zweiheit erfcheinen und doch jene fo wohl wie dieſe zugleich 
Das Streben nad) einer Ausgleichung dieſes Gegenſatzes aus⸗ 
prüfen: fo burften bie Aren weder ein ganz gleiches noch ein 
allzu verfchiedened Maaß erhalten: denn burdy eine völlige Gleich- 
heit würde ber Gegenfah von Einheit und Zweiheit fogleich von 
Vornherein befeitigt und mithin gar nicht zur Eriftenz gekommen 
feyn, dagegen durch eine zu große VBerfchiedenheit, 3. B. durch 
das Verhältniß von 1:2, würde umgefehrt das Streben nad) 
Ausgleichung bed Gegenſatzes feine Berüdfichtigung gefun⸗ 
ben haben. Es mußte aljo nothwendig ein. Verhältniß gewählt 
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werben, welches zwifchen bem Berhältnig ber abfoluten Indiffe⸗ 
renz (1:1) und dem Berhältniß ber entjchiebenen, ſich gegen- 
feitig ausfchließenden Differenz (1:2) in der Mitte liegt und 
ſich nicht bloß als ein zwifchen den Theilen beftehendes, fondern 
zugleich ald ein von den Theilen zum Ganzen überleitenbes Ver⸗ 
haͤltniß barftelt. Diefe beiden Bedingungen erfüllt aber Fein 
Berhältnig fo vollflommen ald dad bed goldenen Schnitts. Er- 
ftend nämlich find die Theile weder ganz gleich, noch dermaßen 
verfchieden, daß der größere das volle Doppelte des Tleineren 
wäre; vielmehr nimmt im Fleineren die Einheit nur fo viel von 
ver Zweiheit an, daß fie ald eine Annäherung an bie Zweiheit 
erfceheint, ohne doch den ihr urfprünglichen Charakter ver Ein- 
heit zu verlieren: denn der Grad ber gegenfeitigen Annäherung 
von dem Berhältnig 1:2 an bad Verhältniß 1:1 verhält fih 
zu dem Grade ber zwifchen ihnen bleibenden Differenz nur wie 
14:36, fteht alfo zu ihm ungefähr im Verhältniffe 13:34, alfo 
in den ded Minord zum Oanzen. *) 

Zweitend erhalten durch den goldenen Schnitt die beiben 
Theile ein ſolches Verhältnig zu einander, daß ber Kleinere im 
größeren gerade eben fo oft enthalten ift, wie ber größere im 
Ganzen, dag mithin der Sortjehritt vom Minor zum Major nur 
in berfelben Weife fortgefegt zu werden braucht, um von be 
Differenz ber Theile zur Summe oder Totalität derfelben d. h. 
von ber über fi) Hinausdeutenden Einheit (1 +1,00) durch 
bie der Einheit zuftrebende Zweiheit (2— *],00) hindurch zu 
ber die Einheit und Zweiheit in ſich zufammenfaffenden Dreieinig⸗ 
keit (3) zu gelangen. 

*) Zur Veranſchaulichung diene folgende Ueberficht: 
oo... Einheit 
0,14: Differenz des Minor von der Einheit 
1,14... Minor des Ganzen 
0,36 +» Differenz des Minor von der Hälfte des Ganzen 
Ganzes 3. A,5o+... Hälfte des Ganzen. 
Q,36 . . Differenz des Major von der Hälfte. 
1,36. +++ Major des Ganzen. 


0,14 . Differenz des Major von ber Zweiheit 
2,00 .... Zweibeit, 
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Dadurch alfo daß bie Taille ald die Gränzfcheide des ein- 
heitfichen, aufwärts ftrebenden Oberkoͤrpers und des dualiftifchen, 
abwärts ftrebenden Unterförpers gerade die dem goldenen Schnitt 
 entiprechende Lage erhielt, ift daS im Gegenfa von Einheit und 


Dualismus wurzelnde und dieſen Gegenfa zu überwinden bes ° | 


flimmte Wefen des Menfchen auf das Einfachfte und Entfchie- 
benfte charafterifirt, — jenes einerjeitd ber Natur, andererfeits 
ber Geifteswelt zuftrebende Doppelwefen, welches Fauſt im Sinne 
hat, wenn er von ſich fagt: 

Zwei Seelen wohnen ad! in meiner Bruft! 

Die eine will fi von der andern trennen; 

Die eine hält In derber Liebesluſt 

Sid an die Welt mit klammernden Organen; 

Die andre hebt gewaltfam fih vom Duft 

Bu den Gefilden hoher Ahnen. 
Daher drüdt denn auch der ganze Oberkörper in feinem äußeren 
Bau wie in feinem inneren Organismus auf das Entfchiedenfte 
das vorherrfchende Streben nach Einheit und Concentration, der 
Unterförper dagegen ben Trieb nach Entzweiung, Diffolution, 
Veränderung aus, und ber Nabel, der wirklich am Menfchen 
ber Ausgangspunkt feiner Eriftenz, dad Muttermal feines Zus 
fammenhangs mit dem Allgemeinen ift, ftellt fich mithin als ber 
Scheide- und zugleich ald der Vereinigungspunft ber beiden in 
ihm vereinigten Naturen dar, bergeftalt, daß Diejenigen Organe, 
in denen ſich der Menſch fammelt, concentrirt und bei fich bleibt 
3. B. die Organe der Ernährung, der ebleren Sinne und der 
Vernunft, oberhalb dieſes Punktes liegen, während diejenigen, 
in welchen er fich von fich felbft fcheibet, fich dem Andern und 
der Bewegung hingiebt, 3. B. die Secretions-⸗, Geſchlechts⸗ und 
Bewegungsorgane, unterhalb beffelben ihren Plag erhalten haben, 

Inmitten diefer unverfennbaren Ausprägung bed im Men⸗ 
ſchen fich vereinigenden Gegenſatzes liegt aber gleichzeitig auch 
ſchon der Trieb und bie Energie, denfelben zu überwinden und 
auszugleichen. Der Oberkörper ift, wie wir gefehen haben, in 
feinem Maaß nicht eine fo einfeitige, excluſive Einheit, daß er 
nicht damit ſchon einen Bruchtheil der Zweiheit verbände, und 
Zeitſchr. f- Philoſ. u. phil. Kritik. 26. Band. 12 
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ber Unterförper umgekehrt nicht eine fo ſchroffe und ungemilberte 
Zweiheit, daß er nicht das Bebürfniß empfände, in ſich auch 
bie Einheit zur Erfcheinung zu bringen. Jeder ber beiden Theile 
hat alfo das Beftreben, ſich nicht bloß ald Theil, fondern ald 
Ganzes zu feßen und fucht daher, ohne den urfprünglichen Typus 
als prävalirenden aufzugeben, in fi den Gegenſatz des Ober: 
und Unterförpers in den Manfverhältniffen wie in deren Eon: 
ſtruction zu wiederholen. Zur Befriedigung dieſes Strebens Fann 
e3 aber wieder Fein paflendered Berhältniß geben ald das ber 
Haupteintheilung zum Grunde gelegte. Denn um 3. DB. ben 
Unterförper nad) demſelben Verhältniß wie den ganzen Körper 
einzutheilen, braudyt man nur dad Maaß des Oberkörpers auf 
ihm abzutragen, und man erhält auf diefe Weile die Länge fel- 
ned von der Taille bid zum Ende bes Knie's reichenden Majors 
während der Neft bis zur Fußſohle den Minor bildet. Und 
um bafjelbe Eintheilungsprincip auch auf den Oberkörper anzır 
wenden, braucht man nur den lehtgefundenen Reft d. 5. ben 
Minor des Unterförverd, als Maag für feinen von ber Taille 
bis zum Kehlfopf reichenden Major zu benugen, und man wird 
hiedurch im Reſt (vom Kehlfopf bis zum Scheitel) zugleich dad 
Maaß des Minord erhalten. Demgemäß hat fih denn auch 
der Unterförper durch die Einziehung des Umriſſes unter bem 
Knie (Knietaille) in die Oberfchenfel- und Unterfchentels 
partie, und der Oberkörper durch die Einziehung des Umriſſes 
im Halfe in die Kopf- und Rumpfpartie geſchieden, und 
jeber von beiden Haupttheilen ſtellt ſich mithin ebenfo wie ber 
ganze Körper ald eine Verknüpfung und Ausgleichung bes Gr 
genjahes von Einheit und Zweiheit in Form eines dein Verhälts 
niß ded goldenen Echnitt entfprechenden Minor's und Majord 
bar 9). Daher fucht auch jeder von beiden, wie ich bereits in 


*) Die. proportionalen Maaße der bisher erörterten Abſchnitte ſind da⸗ 
ber, jenachdem die Tatalhöhe als 1000, 13, 8 oder 3 angenommen wird, 
folgende: | - 

Iotalhöhe . x... 1000 „ Fun Bra 3, 00 
Unterkörper . . 618 „ Bis m ne Ins 


Oberförper . . . 331, 5 u Ion hu 
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meiner Schrift gezeigt habe, beide Principien in fi und an 
fich zur Darftelung zu bringen, und zwar bildet der Oberkoͤrper 
bas ihm eigenfte Princip der Einheit an feinem kürzeren Ober⸗ 
abfehnitt d. 1. am Kopfe, und das Ihm fremde Princip ber 
Zweiheit an feinem längeren Unterabfchnitte d. 1. dem Runi- 
pfe aus, fo daß der Rumpf in gewiffen Sinne als die Wie- 
detholung bes Unterförpers am Oberkörper erfeheint. Der Unter: 
förper hingegen bildet das ihm urfprüngliche SBrincip der Iwei⸗— 
heit an feinem Fürzeren Unterabfchnitt, den Unter fchenfeln, 
und das ihm eigentlich fremde Princip der Einheit an feinem. 
längeren Oberabfehnitt, den Oberfchenfeln, aus, bie mithin 
zum Theil ald eine Wiederholung des Oberlörpers am Unter⸗ 
koͤrper anzuſehen ſind. 

Demzufolge treibt der Rumpf, der ſchon in den beiden 
Brüſten und ihren Warzen bie Richtung auf die Zweiheit deut⸗ 
lid) ausdrüdt, aus feinem einheitlichen Stamm nad; den beiden 
entgegengefegten Seiten die Arme und Hände heraus ald Nad)r 
bifdungen der Beine und. Yüße, aber mit der Beſtimmung, ttotz 
ihrer Zweihelt dem Zwecke der Einheit zu dienen, b. h. durch 
Scheidung des Verbundenen und Neuverbindung be8 Geſchiede— 
nen einheitlicher, idealere Compoſitionen zu fhaffen und dadurch 
zu Organen des nach Außen gerichteten, im Bilden und Hatte 
pen fich äußernden Productionstriebes zu werden; und umge⸗— 
kehrt bildet ber obere Theil des Unterförpers inmitten feinee Ente 
zweiung ein einheitliches Mitteltheil, ben Unterleib mit den Ge 
ſchlechtsorganen, aus, als eine Nachbildung des Oberkörpers, 
aber mit der Beftimmung, troß feiner Einheit der Zweiheit und 
Vielheit zu dienen d. h. durch Vereinigung die Seeretion, Vers 
mehrung und Individualiſirung zu bewirken. So erhält alſo 


4 


Ganzer Unterföryer . 618 „ Bus m Son das 
Oberfihenkelpartie. . 381 „ Son » Bro » Aus. - 
Unterfhenkelpartie . 236 „ Io» bar m Or i 

Ganzer Oberlöryer. - 381 „ 50 » no » Is 

Rumpfparlie . ©. 236., Inn m Tor m Or 

- Kopfpartte ... .» 15 „ Bar mv ,44 
132* 
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der Oberkörper eine Ergänzung feiner urfprünglich noch allzuprä- 
valirenden Einheit an der Zweiheit der Arme und umgefehrt ber 
Unterförper eine Ergänzung feiner fonft allzujchroffen Zweiheit 


‚an der Einheit des Unterleibes; und Oberförper wie Unterkörper 


ftellen fich mithin beide, wie der ganze Körper, ald Bilder ber 
Dreiheit bar, aber nicht bloß einer ſolchen, in welcher Einheit 
und Zweiheit diametral auseinanderlaufen, fondern einer folchen, 
in welcher beide wirklich mit einander verbunden find und einem 
gemeinfamen Zwede dienen. Die beiden Haupttheile des Gans 
zen find alfo nicht bloße Nachbildungen, fondern zugleich auss 
gebilvetere Bormen ded Ganzen; indem fie aber felbft als aus: 


gebildeter erfcheinen, theilen fie dad Gepräge dieſer höheren Aus: 


bildung zugleih dem Ganzen felbft mit: denn auch in biefem 
erfcheint nun nicht mehr das Princip der Einheit und Zweiheit 
bloß in einem gemeinfamen Ausftrtahlungspunft verbunden und 
fonft getrennt, fondern beide Principien fchieben fich gleichlam 
in einander, bringen in einander ein oder fprofien aus einander 
hervor, kurz vermählen fi), und ber ganze Körper gelangt alfo 
durch feine ſich gleichmäßig fortfegende Gliederung zugleich zu 
einem höheren Grade der Zotalität. 

Außerdem aber wird hiedurch noch ein Andres erreicht, 
nämlich, eine Gebiets- und Machterweiterung des Ober- 
förpers, bie ihrerfeitö wieder die Beftimmung des Menfchen, 
ben Dualismus durch die Einheit zu beherrfchen und zu über: 
winden, noch ewidenter und vollfommener als durch bie dem 
Oberförper verlichene höhere Lage, zum Ausdruck bringt. In⸗ 
bem fich nämlich am Rumpf ald Analoga des dualiftifchen Uns 
terförperd die Arme ausbilden, dagegen am oberen Ende ber 
Oberſchenkelpartie als Analogon des einheitlichen Oberförpers 
ber Unterleib entfteht: ftellt fich nicht nur jener, ſondern auch 
dieſer Zuwachs — befonderd wenn man ben Körper von ber 
Vorberfeite betrachtet — ald etwas mehr dem Oberkörper ald 
dem Unterförper zu Gute Kommendes dar, und der Oberförper 
empfängt mithin neben feinem urfprünglichen Maaß (vom Schei- 
tel bis zur Taille) noch zwei verlängerte Maaße, nämlid 
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einerfeitd bi8 zum Ende ber fenfrecht neben dem Körper herab» 
hängenden Arme d. h. bis zur Spitze des Mittelfingers, ande⸗ 
terfeitö bis zum Ende der Genitalien, fo daß man dieſe Punkte 
gleihfam als zwei vorgefchobene Poſten, als bie erweiterten 
Graͤnzmarken einerfeit8 feiner äußeren Machtentfaltung, anderer⸗ 
ſeits feines inmeren Einfluffes, wodurch er die Außenwelt ſich 
unterwirft und fich in der Außenwelt ausbreitet, anfehen kann. 
Und auch die Ausdehnung diefer verlägerten Maaße ent» 
fpricht genau dem Geſetz des goldenen Schnitt's: denn die Dis 
menfion vom Scheitel bis zum Handende ift gerade fo groß 
wie die von der Taille biß zur Sohle d. h. = 618; das 
Maag ded durch die Arme verlängerten Oberförpers ift alſo 
identifch mit dem Maaße des Unterförpers, und ber Oberförs 
per läßt fich alfo in diefem Sinne auch als Major ded ganzen 
Körpers betrachten. Der Zuwachs aber, welchen das urſpruͤng⸗ 
liche Maaß des Oberförperd (381) hiedurch erfährt, ift gleich 
dem Major der Oberfchenkeipartie (236), wodurch der Major 
des ganzen Körpers (618) erreicht wird. *) 

Minder groß ift der Zuwachs bed bid zum Schamende 
verlängerten Oberförperd, denn biefer ift nur dem Minor der 
Oberfchenfelpartie (145) gleich. In diefer Verlängerung hat alfo 
der Oberförper 3814 145 Einheiten, dad Man des Zuwachſes 
harmonirt alfo mit dem Maaße ber Kopfpartie und ber Ober» 
förper bildet mithin in diefer Form die gleichmäßig aufs und 
wieder abfteigende Progreſſion 145:236:145. Und gerade eine 
folche bildet fich auch, wenn man ınngefehrt den Rumpf, fofern 
er durch die Arme den Eharafter des Dualismus annimmt, als 
Berlängerung bed Unterförperd betrachtet: denn in dieſem Falle 
befteht der verlängerte Unterförper aus den Abtheilungen 
236: 381:236, eine Progreſſion welche der obigen vollfommen 
proportional if. Der Fortfchritt, den hiemit der Trieb nad 
Ausgleichung der Gegenfäge und nad) Ineinanderverwebung ber 
Glieder erreicht hat, ift unverfennbar: denn es laſſen ſich in ber bis⸗ 
herigen Entwidlung der Gliederung folgende Stufen unterfcheiden :- 

*) Hier und im Folgenden iſt als Ganzes ſtets die Zahl 1000 angenommen. 
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Erſte Stufe. Zweite Stufe. Dritte Stufe. ‚Vierte Stufe. 


381 145 
Rn 64 381 236 | 236 
236 236}. 


Unter diefen vier Entwidlungsflufen ift aber die letzte von ganz 
befonderer Wichtigfeit, darum nämlich, weil Daraus hervorgeht, 
daß auch die Punkte der Höhe, in denen die Arme an ben 
Rumpf und die Beine an dad Beden angefegt find, genau bem 
Geſetz entfprechen, Betrachtet man nämlich ben verlängerten 
Oberkörper (vom Scheitel bis zum Schamende) ald Ganzes und 
nimmt damit den goldenen Schnitt vor, fo reiht der Major, 
von unten nach oben gerechnet, gerade bis zur Höhe des Schul 
tergelenks; fieht man hingegen ben verlängerten Unterförper (von 
ber Sußfohle bis zum Kehlkopf) als Ganzed an und unterwirft 
dieſes Maaß der gefeglichen Theilung, fo fällt die Gränze des 
Minor und Major genau mit der Gelenfpfanne.ber Dberfchenfel 
in den Hüftfnochen zufammen; es zeigt fid) alfo, daß bie teleo- 
logifch einander entfprechenden Anfabpunfte der Bervegungsorgane 
quch morphologifch auf das Genauefte mit einander correfponbiren. 

Hieraus geht aber ferner hervor, daß die Beine (von ber 
Hüftpfanne bis zur Sohle) und der verlängerte Oberkörper (vom 
Scheitel bis zum Schamende) genau biefelbe Länge haben, näm- 
lic) beide 145265 +145 = 527, daß alfo beide um 27. Eins 
heiten über die Mitte oder Hälfte ver Körperhöhe (500) hinaus: 
gehen, ‚mithin eine Dimenfion von 2 mal 27 = 55 Einheiten 
theild oberhalb, theils unterhalb der Mitte gemeinfchaftlich bes 
fipen und biefen Raum (in proportionaler Bertheilung von 21 
Einheiten für den Schamberg und von 34 Einheiten für bie 
eigentliche Scham) mit der Schampartie ausgefüllt Haben, bie 
fich alfo als die engfte Vereinigung bes einheitlichen Ober⸗ und 
bualiftifchen Unterförperd und als die größte Annäherung der 
bifferirenden: Proportionaltheilung an die Gleichtheilung darſtellt, 
biemit aber zugleich unverkennbar ihre Beſtimmung zur Ausglei- 
hung des Geſchlechtsunterſchiedes anbeutet, ber hier, dem oben 
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entwidelten Grundunterfchiede gemäß, barin befteht, daß das 
über die Hälfte ded Ganzen hinausgehende Proportionalftüd 
beim Manne als eine Verlängerung ber urfprünglicd als Minor 
gefegten, oberförperlihen Einheit nad) unten, beim Weibe 
Dagegen. ald eine Verlängerung des urfprünglid) al8 Major 
gefegten, unterförperlihen Dyalidmus nad) oben erfcheint, 

Endlich geht aus einer Betrachtung ber Körpereintheilung 
nad der vierten Entwidlungsftufe mit unverfennbarfter Deutlich- 
keit hervor, daß am verlängerten Oberförper (vom Scheitel bis 
zum Schamende) zwifchen den beiden im Maaß (145) correfpon«- 
birenden Partien des Kopfes und des Uinterleibes einerfeits eine 
Analogie, andererfeitd ein polartiger Gegenſatz befteht. Daffelbe 
zeigt fich aber auch in geiftiger Beziehung, Kopf und Unterleib 
fireben beide nach Einheit; der Kopf aber fucht die Einheit als 
folche, die nur als Idee d. i. ald Begriff, ald Anſchau— 
ung ober Geſetz zu erreichen ift, zur Realifation zu bringen; 
die Tendenz des Unterleibs hingegen ift nur auf Einheit ins 
mitten der Zweiheit gerichtet, die nur buch phyfifche 
Mifhung des Gleichartigen, fo wie durch Trennung 
des Ungleichartigen erreicht werben fanı. Das Einheits⸗ 
fireben des Kopfes iſt daher ein rein concentrirendes, das des 
Unterleibes ein zugleich extravagirendes, jenes im Einflang, die⸗ 
fe8 im Widerſpruch mit fich begriffen, jenes das ruhige Walten 
der Bernunft, diefed das unruhige Verlangen ber Begierde. 
Zwifchen diefen beiden Polen liegt der Rumpf ald der Tummel⸗ 
plag und Durchgangsfanal zweier entgegengefeßter Strömungen, 
der den auf ihn einwirfenden Doppeleinfluß in ber Syftole und 
Diaftole des Herzichlagd und in dem Einathmen und Ausath⸗ 
men ber Zungen ebenſowohl innerlid,, wie durch die Duplicität 
ber Bruft und der Arme äußerlich zur Erfceheinung bringt, wäh 
rend dad Rüdgrat mit den das Gehirn und bie Unterleiböor- 
gane in Verbindung ſetzenden Rückenmarksnerven den einheitlichen 
Grundcharakter des Oberförperd aufrecht erhält. Der Rumpf 
mit den Armen erfcheint daher ald der Sig der unmittelba- 
ren Lebensbethätigung, bie bald den Porberungen ber 
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Vernu nft,bald den Gelüften und Bedürfniffen der Begierde folgt 
und eben durch biefen mehr oder minder regelmäßigen Wechſel 
eine Ausgleihung oder Balancirung der Gegenſaͤtze bewerfftelligt, 
welche fich formell dadurch andeutet, daß der Rumpf den Gegen: 
fa von Oben und Unten in den Gegenfag von Rechts und 
Links verwandelt, ihn alfo aus ber fenfrechten in die wage⸗ 
rechte Lage verfegt und diefe am eigentlichen Stamm burdy bie 
Bruftwarzen ald mehr oder minder conftant, an den Ar⸗ 
men dagegen ald veränderlih, d. h. zwifhen Hebung 
und Senfung wedhfelnd, zur Erfcheinung bringt. 

Eine ähnliche Polarität offenbart fih auch an dem ver 
längerten Unterförper (vom Kehlkopf bis zur Sohle), nur mit 
dem Unterfchiede, daß hier die dualiftifche Tendenz in den beiden 
gleichmäßigen ertremen Theilen Rumpf und Unterfchenfel),, bie 
einheitliche Tendenz hingegen in der größeren Mittelpartie (Becken 
und Oberſchenkel) prävalirt: denn ber Rumpf befitt Die größte 
Neigung zur Ausbreitung, Divergenz und Vervielfältigung an 
feinem oberen Ende d. 5. in den Schultern und den von ihnen 
auslaufenden Armen, bie den Dualismus im Sfelet des Unter: 
arms bereitd zur Vierheit und in den. Fingern der Hand zuleht 
bis zur Zehnheit fleigern; die Unterfchenfelpartie Hingegen bes 
friedigt den Trieb nad) Ausbreitung und Spaltung am vollfom- 
menften am unteren Ende d. h. in ben Füßen, welche aus ber 
verticalen Richtung geradezu in die horizontale übergehen und 
ebenfalls, wie die Hände, den im Sfelet und in den Zwilling: 
musfeln ber Waben bereit zur PVierheit gefteigerten Dualismus 
bid zur Zehnheit der Zehen ausbilden. Umgekehrt zeigt der 
Rumpf, je mehr er ſich der Taille ald der Gränze der mittleren 
Oberfchenfelpartie nähert, eine um fo größere Inclination zur 
Verminderung ber Ausbreitung, und ebenfo offenbart fich eine 
entfchiedene Neigung zur Verjüngung in ber Unterfchenfelpartie 
am oberen Ende, da wo fie mit der Oberfchenfelpartie zufams 
menftößt. Die Oberfchenfelpartie ſelbſt Hingegen brüdt als 
die mittlere im Gegenſatz zu den beiden ertremen Partien eine 
relatio=ftärfere Neigung zur Goncentration und einheitlichen Ab- 
runbung aus, und wenn gleich fie diefe, weil fie ja doch immer 
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dem urſpruͤnglich bualiftifchen Unterförper angehört, nicht durch⸗ 
weg, fonbern nur in der Hüftpartie bis zur wirflichen und blei⸗ 
benden Bereinigung und Concretion der beiden Aren bringt, fo 
fündigt fie jene Richtung nad) der Einheit hin doch felbft in den 
bereit3 getheilten Schenfeln dadurch an, daß fie Feine horizontale 
Seitenaren aus fi heraustreibt, und felbft bei der Divergenz 
die fenfrechte Richtung der Aren jo viel als möglich fefthält und 
dadurch einen Schluß der Schenkel, wie er in ber Unterfchenfels 
partie nicht mehr ftattfinden kann, moͤglich macht. Da die Rich- 
tung auf die Zweiheit zugleih den Drang nad; Veränderung 
und Bewegung, dagegen das Streben nad) Einheit zugleich bie 
Vorliebe für Beharrlichkeit und Ruhe in fich fchließt, fo offenbart 
fi) der Gegenfab der beiden Pole zur Mittelpartie auch noch 
darin, daß jene die Gliedmaßen der Bewegung und Unruhe, des 
Handelns und Wandelnd, diefe dagegen das Organ des Rubens 
und des Sitzens, des Hemmens und Stemmens find. Auch in 
dieſem Betracht trifft alſo die teleologiſche und morphologiſche 
Bedeutung der Körpertheile auf das Befriedigendſte zuſammen. 
Dffenbaren hienach ſchon die äußerften Enden eines jeden 
der beiden Hauptabfchnitte einen unverfennbaren polaren Ges 
genſatz, fo tritt derfelbe natürlich noch weit entfchiedener zwifchen 
den ertremen Partien des ganzen Körperd, ber Kopf⸗ und 
der Unterfchenfelpartie, hervor: denn jene ftellt fich als die 
vollendetfte Einheit und dieſe ald die ausgebilvetfte Zweiheit und 
Bielheit dar, Zwar muß auch der Kopf*), wenn er ein Bild 





*) Die fireng proportionale Gliederung der Kopfpartie iſt folgende: 


Scheitel . . } Sanrpartie . 2 

Haarwurzeln. .... 55 
Stirnpartie . 34 

Orbitalrand . 135. 

N Nafenpartie . 34°" 


Nafenbafis . 
| Muntpartie . “\ 55 90 
Kinn . . 
Kehlpartie ‚a 
Kehlkopf . . 


Ganz auf dieſelbe Weife gruppirt fih auch die Rumpf-, die Oberſchenkel⸗ 
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bed breieinigen Ganzen feyn will, die Zweiheit mit feine Ein- 
heit verbinden, und demzufolge geftaltet fi) der Unterkopf (Kehl⸗ 
fopf bis Orbitalrand) cbenfo wie ber Rumpf ald ber untere 
Theil des ganzen Oberlörpers, nach Analogie bes dualiſtiſchen 
Unterkoͤrpers und bringt den Dualismus an ſich gu beuslicher 
Anſchauung; aber er läßt die Zweiheit nicht mehr wie ber Rumpf 
zu ertremen Seitenaren ausfchweifen, fondern nimmt fie ald ein 
Moment feiner jelbft entweder ganz und gar in feine (Einheit 
hinein oder deutet fie nur durch zwei ganz wenig über den Um: 
tiß binausragende Glieder an. Innerhalb des Umrifjes naͤm⸗ 
lich bringt er fie durch die Augen und bei der feineren Gliederung 
durch die beiden Nafenflügel, die beiden Seiten ber Lip— 
pen und bie beiden Hälften des gefpaltenen Kinns; Dagegen 
an und ein wenig außerhalb des Umriffes durch die beiden 
Dhren zur Erfeheinung, jo daß die beiden Augen am Kopf 
baffelbe find, was die Bruftwarzen am Rumpf, die beiden Ohren 
aber mit den Armen des Rumpfes correfpondiren, nur daß der 
Dualismus der Augen und Ohren weit inniger mit ber Einheit 
audgeglichen ift, ald der Dualismus der Brüfte und Arme, in 
bein jene eine Richtung von Außen nach Innen, diefe umgekehrt 
eine Richtung von Innen nach Außen haben, jene mithin re: 
ceptiver, diefe productiver Natur find, So ſtellt der Kopf 
durch Einfchließung der Zweiheit in feine Einheit nicht nur eine 
einfeitige Einheit, fondern eine wirkliche Dreieinigfeit und Tota⸗ 
lität,. der Grundidee des ganzen Körper gemäß, in fich bar. 
Gerade umgekehrt verhält es fich mit der ihm opponirten 
Unterſchenkelpartie: denn in ihr gelangt ebenfo die Spals 
tung, wie bei ihm die Eoncentration zur vorherrſchenden Geltung. 
Zwar ift auch in ihr das Einheitöftreben keineswegs ganz und 
gar vernichtet, vielmehr äußert es fich darin, daß es bie fih 
fteigernde Entzweiung, zufolge welcher ſich jeder der beiden Um 
terfchenfel zunächft in das Schienbein und Wadenbein, dann in 
und die unterſchenkelpartie. Vgl. Broportiongl. ©. 186 —219. Aud bie 


Arme, Hände, Züße 2c. gliedern fi) genau nad) demſelben Eintheilunge⸗ 
prineip. ©. 199 fag. 
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bad Sprungbein, Berfenbein, Schiffbein u. f. w. theilt, anfangs 
noch einheitlich umfchließt ; zulegt aber fommt doch in den Zehen 
das auf Trennung bed Vereinigten hinauslaufende Streben ents 
fhieden zum Durchbruch und manifeftirt fi) außerdem in ber- 
horizontalen, divergirenden Richtung ber Füße, - 
Aus biefer ganzen Darftellung geht hervor, daß jeder ber 
proportionalen Hauptabjchnitte die Grundbbeftimmung des ganzen 
Menfchen, die Einheit des Geiftes mit dem Dualismus der Ras 
tur harmonisch zu vermitteln, in verfchiedener Weife erfüllt, fo 
daß wir fie folgendermaaßen charafterifiten können: 
1. Kopf- und Rumpf find beide Verförperungen ber Eins 
heit, und zwar: | 
a. ber Kopf der die Zweiheit in ſich einfchließens 
ben Einheit; 
b. der Rumpf der die Zweiheit aus fich entfals 
tenden Einheit; 
2, Ober⸗ und Unterfchenfelpartie find beide Realifationen ber 
Zweiheit, und zwar: 
a. die Oberjchenfelpartie ber die Einheit in fich ein- 
fihließenden Zweiheit; 
b. die Unterfchenfelpartie der die Einheit von fi 
ausfchließenden Zweiheit. 
Trotz dieſer Berfchiedenheit verliert aber Feine berfelben das ge- 
meinfame Ziel, die Differenz mit ber Inbifferenz auözugleichen, 
aus den Augen, und daher gliedern fie fih ſämmtlich bis in's 
Einzelfte hinein nach dem Verhältniß ded goldenen Schnittd als 
derjenigen ‘Broportion, welche von allen räumlid) - zeitlichen Vers 
hältnifjen den Gegenfag der Bleichheit und der Berfchiedenheit 
am vollfommenften vermittelt und am Entichiedenften den Char 
rafter der Gontinuität, SIpealität und Totalität trägt. Genau 
nad) diefem Verhältniſſe regeln fi aber auch die Dimenſio— 
nen der Breite fowohl in der Vorder⸗ wie in der Eeitenan- 
ſicht. In der Vorderanficht ift z. B. die größte horizontale Aus⸗ 
dehnung von der verticalen Hauptare aus nad) ber rechten, wie 
nach der linken Seite hin ftetS mit dem Minor oder in den dua⸗ 
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tiftifchen Partien mit dem halbirten Mafor des entfprechenben 
Abſchnittes identiſch. Demgemäß beftcht 3. B. bie größte nor: 
male Kopfbreite aud 2x 55, die des Rumpfes ohne Arme aus 
..2x%, bie des Rumpfed aus 2x (90-455), die der Oberfchen- 
felpartie nebft den daneben herabhängenden Händen aus 2x 
(90 +55) und die der Unterfchenfelpartie m den Waden au 
22 108/, Einheiten”). Da jeder ber vier Abichnitte dad Bes 
fireben hat, fich zu einem Ganzen abzurunten, fo muß fi in 
jedem berfelben die Breite nad) den zwifchen den Abfchnitten fie 
genden Gränzpunften hin vermindern; dieſe Verminderung barf 
aber, wenn dadurch nicht die Gontinuität des Ganzen zerftört 
werden foll, Feine übermäßige feyn, und es liegt daher in ber 
Natur der Sache, daß auch die Verhältniffe zwifchen dem Mini 
mum ber Breite, welches in den Oränzpartien des Halſes, ber 
Taille und der Kniebucht herrfcht, und dem Marimum der Breite, 
welches die vier Abfchnitte ſelbſt erreichen, nad) dem den ganzen 
Körperbau beherrichenden Gefege geregelt werben. Demgemäß 
verhält fich denn auch die Breite des Halſes zu der des Kopfes 
wie der Minor zum Major (2% 34:2 x55); daſſelbe Verhälts 
niß hat die Breite der Kniebucht zu der des Oberfchenfels (55:90) 
und die ded Schienbeind über dem Scnöchel zu der des Vorder: 
fußes (34:55); die Taille aber, weil zwifchen Rumpf und Ober 
fchenfelpartie in der Mitte Tiegend, vereinigt in fich den Minor 
der Rumpfbreite und den Minor vom Major ber Breite der Obers 
ſchenkelpartie (2x (55 +21)). Da bie Uebergänge von ber grör 
ßeren zur geringeren Breite mehr oder minder allmälige find und 
ftetö durch Eurven vollzogen werben, fo bilden fi in Folge ber 
abwechſelnd fteigenden und fallenden Breitemaaße die Conturen 
des Umriſſes zu bald Fühner, bald fanfter gefchwungenen, ftet 
aber proportionalen Wellenlinien aus, welche die gefegliche Ein 
theilung der Axen einerfeitd umfpielen und mildern, anbdererfeits 
aber gerade durch den Wechfel ihrer Hebungen und Senkungen, 
Einbiegungen und Ausbaufchungen diefelbe auf das Unverfenn- 


*) Ueber die Mobdificationen, welche diefe Maaße durch das Geſclecht 
erleiden, fiehe Proportionsl. S. 242 u. S. 296 fg. 
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barfte zur Anfchauung bringen, und fie durch die proportionale 
Gliederung des Körpers zugleih als wohlgefällige Eurythmie 
erfcheinen laſſen. Hiedurch aber wird der ganzen Geſtalt neben 
dein Gepräge ber ftrengen Einheit, Confequenz und Geſetzmäßig⸗ 
feit zugleich der Charakter der unberechenbaren Mannichfaltigfeit, 
Freiheit und Beweglichkeit verliehen, und auch hierin alfo offen« 
bart fich deutlich die allgemeine Beftimmung des Menfchen, bie 
fosmifchen ©egenfäbe gleichzeitig in fich zu feßen und zur Har⸗ 
monie aufzulöfen. Einer noch größeren Beweglichkeit und Va⸗ 
riabilität wird der Körper dadurch theilhaftig, daß die inneren 
ren zufolge der Articulation in eine Mehrheit von Theilen zers 
legt und durch Bänder nur in fo weit mit einander verbunden 
werben, daß fie von den fie umfpielenden Muskeln nad Belieben 
gebeugt und geſtreckt werben können. Hiedurch erleiden zwar bie 
urfprünglichen Verhältniffe die mannigfaltigften Modificationen ; 
aber aud) in diefen laſſen fie fich, wenn die Veränderungen nicht 
gar zu gewaltfam find und nicht zu wirflichen Verrenfungen und 
Verzerrungen audarten, mit vollfommener Deutlichkeit erfennen: 
denn da die Gelenke ſtets mit den Gränzen ber proportionalen 
Theile zufammenfallen, fo werben die gefeglichen Maaße ber eins 
zelnen Glieder durch die Beugung der Gelenke nicht nur nicht 
aufgehoben, fondern fogar noch ftärfer marfirt. Und fo bleibt 
auch das Maaß ded Ganzen im Wefentlichen daffelbe; denn es 
verändert fih nur in fo weit, daß es fich nicht mehr in einer 
geraden, fondern in einer gebrochenen oder wellenförmigen Linie 
darftellt, in welcher Form es ſich zwar nicht fo bequem mit dem 
Zolftod, deſto leichter aber mit dem Auge mefjen läßt, da dieſes 
felbft die Verfürzungen mit ficherem Tact zu berechnen und auf 
das rationale Maaß zu reduciren vermag. 

Wir fehen hieraus, daß die menfchliche Geftalt auch im 
Zuftande der Action ihre urfprüngliche Beftimmung nicht ver- 
läugnet, ja daß fie die Entwidlung der Activität aus der Paſſi⸗ 
vität, der Emanation aus der Concentration, der Bewegung aus 
der Ruhe ıc. ald die zweite und höhere Stufe der menfchlichen 
Beftimmung erkennen läßt. Und gerade hiedurch zeigt fie, daß 
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ber Menfch beftimmt ift, einerſeits zwar ber vollendetſte Milro⸗ 
fosmos, das vollfommmenfte Individuum zu feyn, db. h. den Ge 
genfag von Natur und Geift am vollfommenften in fich zu con: 
centriren; andererfeitdö aber über feine Individualität wieder 
hinaus zu gehen und fich von dem Ichbewußtſeyn zum Gattungd: 
und Gemeinbewußtfeyn zu erheben, baß es alfo feine Aufgabe 
ift, ſich einerfeitö zu einem felbftftändigen und in fich abgefchlof 
fenen Ganzen auszubilden, anbererfeitd aber ſich zugleich als ten 
Theil eincd höheren Ganzen zu fühlen und als folcher das Be 
bürfniß und die Pflicht zu empfinden, theild fich felbft Durch dad 
Andere, theild dad Andre durch fich zu ergänzen und fich in be 
unendliche Reihe ver Wefen, welche zwiſchen dem unendlich » Kiel: 
nen und dem unendlich Größten die Vermittlung bilden und mt 
zufammen vie Einheit das abfoluten Ganzen ausmachen, ebenſo 
einzureihen, wie ſich jeded Glied feines Körpers zur Totalitkt 
befielben in ein beftimmtes proportionales Verhältnig fest und 
fi) dadurch, daß es bald als Minor einem Mafor, bald ald 
Major einem Minor zur Ergänzung dient, ald ein wahrhaft in 
tegrirendes Glied des Ganzen bethätigt, Es ift alfo mr 
verfennbar, daß die menfchliche Geftalt einerſeits dasjenige Em: 
trum iſt, welches Die ganze Welt in fich zufammenfaßt, alfo bad 
hödhfte Product des Alles in fih recipirenden und in fid 
teflectirenden Strebend, andererfeitö aber auch derjenige Kern⸗ 
und Mittelpunft, aus dem fich die Welt geflärt und idealifirt, 
wieder entfaltet, mithin der Urfprung und Keim des Alled aus 
fih produeirenden und emanirenben Strebend. Das 
teceipirende und reflectivende Streben iſt aber: in feiner Bollenbung 
nichts Anderes ald der Trieb, Alles auf eine Einheit zurüdze- 
führen, ale Widerſprüche zu überwinden, Alles zu begreifen d. h. 
ber Togifch-wiffenfchaftliche Trieb oder ber Trieb nach ber Er: 
fenntniß des Wahren. Das produeitende und emanirende 
Streben ift dagegen nichts andered, al& der Trieb, den gewonnenen 
Begriff oder das als wahr Erkannte auch in ber unendlichen 
Vielheit der Außenwelt zur Geltung zu bringen und fle ber Idee 
ber höchften Einheit und Totalität gemäß umzugeflakten d. h. ber | 
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praftifchsfittliche Trieb oder ber Trieb nach der Bethä- 
tigung des Guten. Beide Triebe finden alfo in ber menfch- 
lichen Geſtalt ihre unmittelbare Repräfentation und Vergegen⸗ 
wärtigung, ſie find hier gewiffermaaßen Fleiſch geworden, zu 
einer wirklichen Erfcheinung, zu einem concreten Gebilde zuſam⸗ 
mengeronnen, und in diefer Goncretion bilden fle die vollfommenfte 
Realifation des Afthetifch-Fünftlerifchen Triebes ober des 
Triebed nad) Darftellung ded Schönen. Wenn alſo das 
Wahre zu erfennen, bad Gute gu verwirklichen und 
dad Schöne zur Darftellung zu bringen bie drei Grund» 
zuge ber menfchlichen Beſtimmung find: fv bringt die menfchfiche 
Geftalt gerade dadurch, daß fie zunächit als das vollfommenfte 
Ur - und Vorbild des Schönen ſich darftellt; auch Lie dem Wahren . 
und Guten, dein Erfennan und Handeln zugewandte Richtung 
des Menjchenweiend mit zur Erfcheinung und fie drückt daher 
in und mit ihrer äfthetifchen Bedeutung zugleich ihre teleologifche 
aus. Daher find denn auch das logiſche Gefeg und das GSit- 
tengefeg mit dem bier befprochenen Proportionalgefeg auf das 
Snnigfte verwandt: denn auch fie fordern, daß bie Identitaͤt 
mit ber Verfchiedenheit, die Gleichheit mit der Ungleichheit in 
harinonifcher Weife ausgeglichen und vermittelt werde, daß bie 
Theile untereinander wie zum Ganzen bad richtige Verhältniß 
erhalten, daß eben fo fehr die abfolute Gleichmacherei wie bie 
übermäßige Differenzirung und Zerklüftung vermieden werde, und 
daß fich Alles zu einem wohlgegliederten, in rhythmifcher Be⸗ 
wegung ſich entfaltenden Organismus, zu einem Syftem ord- 
nungs⸗ und gefegmäßiger Abftufungen, größerer und kleinerer 
Begriffs» und Lebensfreife geftalte. Unwillführlich hat man daher 
auch den menfchlichen Körper ftets ald Vorbild der wifjenfchaft- 
lichen und ethifchen Erjcheinungsformen 3. B. ber Sprache und 
des Staates, betrachtet, und in ber That bieten fich hiefür die 
überrafchendften und treffendften Vergleichungspunfte dar, wie ich 
in einer befonderen Abhandlung näher ausführen werde. Der 
vorliegende Auffag war nur dazu beftimmt, bie Analogie ber: 
menfchlichen Geftalt mit der menſchlichen Beftimmmg im All⸗ 
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gemeinen nachzuweiſen und zu zeigen, ‚wie ſich aud ber mor- 
phologifch »äfthetifchen Bedeutung bed auf dem goldenen Schnitt 
beruhenden Proportionalgeſetzes feine teleologifche Bedeutung von 
ſelbſt entwidelt; und ich hoffe damit wenigftend fo viel erreicht 
zu haben, daß die Vertreter der Anthropologie und Philoſophie 
überhaupt die hier angeregten Ideen einer weiteren Verfolgung 
nicht unwerth halten werden. Wie eng die jerualen Modifica⸗ 
tionen ber menfchlichen Urform mit ber befonderen Beftimmung 
ber beiden Gefchlechter zufammenhängen, davon habe ich obm 
wenigftend einige Andeutungen gegeben; Ausführlicheres wird 
man hierüber in meiner Proportionslehre (S. 296 fgg.) finden, 


Neber Die Bedeutung Der Tfocialiftifchen 
Ideen für unfer Zeitalter und feine Wiſ— 
fenfchaft. 

Bon Prof, Dr. Kortlage. 

Es ift ein natürliches Verlangen von Menjchen einer Ge 
finnung und einer gewifien Xebensanficht, befonderd wenn biefelbe 
etwas den allgemein herrfchenden Anfichten Widerftreitendes an 
ſich hat, fich zu Gemeinfchaften oder Gorporationen zu verbinden, 
ihr Leben gegenfeitig an einander feit zu knüpfen, und auch ihre 
äußerlichen Intereffen zu gemeinfamen zu machen. So entſtan⸗ 
den die chriftlichen, muhammebanifchen, bubphiftifchen Kiöfter, 
fo die Templer» und Johanniter» Ritterorden, fo die Verbindun⸗ 
gen der Effener und Therapeuten unter ven Juden, ber Pytha⸗ 
goräerbund in Italien u. ſ. f. Manche alte Staatsverfaffungen, 
wie bie Shartanifche, nahmen Elemente ſolches engeren Vereins⸗ 
lebens, wie 5. B. Speifen an gemeinfamen Tifchen, in fich auf; 
die Römifche Republik ſtellte für ihre Bürger ald für eine große 
Familie einen Sittencenfor an; in den Kaftenflanten Aegyptens 
und Indiend wurde jede Kafte als ein zufammenhangendes Gans 
zes, eine in gewiſſen Beziehungen folidarifch zu verpflichtenbe 
Corporation aufgefaßt, u. f. w. 
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Es wird nicht unpaſſend ſeyn, einen gemeinſchaftlichen Nas 
men feſtzuſetzen für alle die Beſtrebungen, welche dahin gehen, 
Menſchen auf die angedeuteten mannichfaltigen Arten zu ver⸗ 
knüpfen. Der Sprachgebrauch der Gegenwart bringt ung hier⸗ 
für ganz ungezwungen den Ausdrud der focialiftifchen Bes 
firebungen ober des Socialismus entgegen, befien Begriff 
ſich unfer Zeitalter bereits hinlänglich und mit völligem Rechte 
zu fondern gewöhnt hat von allen abftraft rechtlichen Beziehun: 
gen, welche unter den Menfchen in Betreff einer gegenfeitigen 
Unverlegtheit ihrer Perfonen und ihres Beſitzes Statt finden. 
In ber That findet zwifchen ber abftraft rechtlichen Forderung, _ 
daß Niemandem weder dad einmal als fein Anerfannte wills 
führlich entzogen, noch das ald ihm gebührend Anerfannte vors 
enthalten werde, ımd dem focialiftifchen Wunfche, daß entweder 
alle Menjchen oder doch zunädft die dazu Yähigen, alfo bie 
Bleichgefinnten, durch) engere Gemeinfchaften unter einander ihre 
moralifchen Sähigfeiten in gemeinfchaftlicher Unternehmung, ges 

‚ genfeitiger Kräftigung und verbundener Hülfe auf den höchften 
— Gipfel fteigern möchten, eine recht große Kluft ftatt. 

Das abftrafte Recht ift der Inbegriff aller der Verhal⸗ 
tungsregeln, deren Vollziehung man im ftrengen Sinne von Ies 
bermann fordern muß. Daher gilt dad abftrafte Recht fehlecht« 
bin von Jedem zu Jedem, vor dem abftraften Recht find alle 
Berfonen gleih. Das abftrafte Recht hat Feine Wünfche, ſon⸗ 
dern lauter unbedingte Forderungen, es hat Feine Lockungen und 
Gewinnfte, fondern nur Strafen feiner Mebertretung. Es ift 
nicht bloß wünfchenswerth, daß das Eigenthum von Jedermann 
tefpeftirt, die Perfon von Jedermann unantaftbar fey, ſondern 
es ift diefes ein abfoluted Erfordernig. Die Macht, welche vor= 
handen ift, um biefe unbebdingten Erforderniſſe zu vollziehen, 
heißt, infofern fie dieſes wirklich vollbringt, die Staatögewalt, 
und biefelbe ift nur infofern Staatdgewalt, als fie diefe 
fchlechthin allgemeinen Forderungen vollzieht. Vollzieht fie z. B. 
außerdem die Erforderniffe der Religion und der Wiljenfchaft, fo 
verbindet fie in ſich mit den Funktionen der Stantögewalt zur 
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gleich religiöfe und ſcientifiſche Funktionen, deren Ausübung von 
ber Staatögewalt zwar manches für ſich hat, welche indeſſen 
nicht nothwendig oder dem Begriffe nach, fondern nur nad fe 
cielem Vertrag oder Herfommen mit der Staatögewalt zufams 
menhängen. Denn feine Staatögewalt, welche aufhörte die Ic 
teren Zunftionen zu verrichten, indem fle etwa das Kirchenregi⸗ 
ment an eine Geiftlichfeit, d. 5. an einen Religiondbund, dad 
Schulregiment an einen Wiffenfchaftsbund abgäbe, würde damit 
aufhören, Staatsgewalt zu feyn, wofern fie nur fortführe jene 
fchlechthin allgemeinen Bunftionen auszuüben. Hörte fie dagegen 
mit jenen Yunftionen auf, fo würde fie von dem Augenblide an 
nicht mehr Staatögewalt feyn, wenn fie auch noch in den reis 
giöfen und feientififchen Funktionen fortführe Man darf dieſen 
Unterfchied ald einen fehr wichtigen nicht aus den Augen ver. 
lieren. Das jchlechthin Allgemeine ber Menfchengefellfchaft if 
der Staat, und feine unveräußerliche Yunftion als eines ſolchen 
bie des ſchlechthin Allgemeinen, d. 5. des abftraften Rechtes 
fhuges von Perſon, Eigenthum und Verträgen ſchlechthin. 
Treten wir von hier auf das forialiftifche Gebiet, fo um 
geben und ganz andere Lebensbedingungen, wehen gleichſam wär 
mere Lüfte. Dieſes Gebiet ift von ber einen Seite ein höheres, 
von ber anderen Seite ein niebrigered; ein höheres infofern, 
als hier ftatt des negativen Hebeld eined allfeitigen und barum 
Gerechtigkeit liebenden Egoismus, die pofitiven Hebel eines wirt 
lich ethifchen Thuns in gegenfeitiger Liebe und Hülfsleiftung in 
Bewegung treten, ein niebrigeres in fofern, ald die abfolute und 
rigorofe, darum majeftätifche Allgemeinheit der Borberungen 
bes abftraften Rechts Hier ein Ende hat, und anftatt ber gött 
lichen Unbeugfamfeit des Rechts bie menfchliche Biegſamkeit und 
Beränderlichfeit der MWünfche und Strebungen eintritt. Es be⸗ 
ginnt hier über ber nach firengem Mechanismus apriorifcher 
Vernunft zu vegelnden elementaren Negion bes fehlechthin allge 
meinen Staatöwefend ein organifches Reich weicherer und zar 
terer Formen, welche ihre Organe. theild noch in das Erdreich 
bes elementaren Lebens einfenfen und barin feſtklammern, theils 
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aber von ihm ablöjen und ein Leben für ſich wie im freier Luft 
verfuchen. a Ä | ; 
Das einfachſte und natürlichfte Verhaͤltniß von ſocialiſti— 
ſcher Natur, das ſich unter Menſchen geltend macht, iſt die Ehe 
und darauf beruhende Familie, welche immer eine entweder engere 
oder weitere Guͤtergemeinſchaft mit fich führt. An dieſem Punkte 
wird ed am reinften und flürfften bemerkbar, daß bie Theorie des 

Rechtsſtaats nicht im Stande ift, die einzige Bafis zur Begrün- 
dung aller ſocialen Verhältniffe abzugeben. Denn die Ehe fann 
nad) reinem Rechtsbegriff gar nicht anders gefaßt werben, als 
nah Art eines vollfommen willführlichen Contrakts. Die in 
ber Ehe und Familie enthaltene höhere Bedeutung als eines 
fittlidyen Vereinlebens zur gemeinfchaftlichen Förderung und Er- 
giehung der Menfchen unter einander bleibt bier ausgeſchloſſen. 
Sie gehört einer gänzlich) anderen Sphäre an, nämlid) der fo- 
cialiftifchen, welche, um bie Bebürfniffe der fittlichen Natur zu 
befriedigen, nothwenbig zur abftraften Rechtsfphäre hinzu treten 
muß als ein den abftrakten Rechtöbeftimmungen für fich ımer- 
reichbared Gebiet. 

Hegel hat dieſen Unterfchied, dieſe Nothivendigfeit einer 
zwiefachen Begründung der focdalen Verhältniffe, einer rechtlichen 
und einer focialiftifchen, zwar anerfannt, aber doch noch nicht 
genügend. Denn indem er bie Familie ober ben focialiftifchen 
Boden ded Lebens doch nur wiederum aufs neue zur Unterlage 
nimmt für den Staat ald die Totalität bes - schlechthin allgemei- 
nen Rechtslebens der Menfchheit, fo hebt er im Verfolg feines 
Syſtems den im Anfange gefegten Unterfchieb wieder auf, und 
miſcht aufs neue auf unrichtige Weife zum Beften des Rechts⸗ 
ſtandpunkts die heterogenen Stanbpunfte in eins, welche er be- 
reits zu Anfang auf richtige Weife von einander unterfchieden 
hatte. Hierzu tritt bei Ihm noch ein zweiter Mangel, Die Fa⸗ 
milie ift nur das Teichtefte und ſich am allernächiten bietende 
Baradigma einer focialiftifchen Thätigfeit im Menfchengefchlechte 
oder eines ethifchen Gemeinlebend im Gegenfat zum rechtlichen 
oder ftaatlihen. Daher laſſen Theorieen, weldye aufeibe fo be 
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handeln, als fen es das einzige Verhaͤlmiß biefer Art, immer 
noch einen übergroßen Raum des hier zu bearbeitenden Feldes 
gänzlich unbebaut liegen. 

Alle focialen Berhältniffe des Menſchenlebeno, Staat, Re⸗ 
ligion, Gerichtsweſen, Handelsverkehr, Schulweſen u. ſ. f. ha⸗ 
ben nicht auf dem Wege des Rechts und der Allgemeinheit, ſon⸗ 
dern auf dem Wege ber nach außen hin abgeſchloſſenen und das 
für nad) innen deſto enger geeinten Corporation, alfo auf fo- 
eialiftiichem Wege, ihren Anfang genommen. Es waren engs 
geeinte Genofienfchaften von Prieftern, welche religiöfen Cultus 
verbunden mit den erften Elementen ded Unterricht auf Erden 
verbreiteten, Eleuſiniſche Mofterien ftifteten, Drafel gründeten, 
Buchſtabenſchrift erfanden. Es waren, firenggegliederte und engs 
geeinte, von ausfchließlichftem Corporationsgeiſt befeelte Städte, 
welche den Seehanbel gründeten, fowohl im Alterthum von Pho- 
nizien aus, ald im Mittelalter als Hanfabund. Es waren krie⸗ 
gerifshe Horben ober Familien, welche die Staaten auf Erben 
gegründet haben, indem fie erobernd fich fchwächere Stämme un- 
terwarfen, und ald ein nad) außen hin erclufiver, nach innen 
durch focialiftifchen Gemeingeiſt geeinter Adel auf den Häuptern 
jener ftanden. So ber fränfifche und normännifche Adel in 
Europa, und Ähnlich andere Friegerifche Fgmilien unter anderen 
Völfern und zu anderen Zeiten, Es waren entweder priefter- 
liche oder ritterliche Geheimbünde, welche ald Vehmgerichte bei 
und im Mittelalter, fo wie noch jebt unter gewiffen Negerftäm- 
men in Aftifa, für begangene und nicht ‚gerochene Miffethaten 
von unzugänglichen und unbefannten Orten aus blutige Vergel⸗ 
tung übten. Erſt fehr fpät trat bie apriorifche Vernunftidee einer 
perfönlichen Unabhängigkeit, Freiheit und Gleichheit vor dem Ges 
jeb für Alle ohne Ausfhließung von irgend Jemand 
auf. Dieje Idee ift das abftrafte Rechtsbewußtſeyn, deſſen vols 
lendetes und felbitbewußtes Hervortreten Hegel mit Recht ald 
einen Sonnenaufgang im menfchlichen ©eifte bezeichnet hat. “Das 
allmaͤhlige Zur - Geltung - Kommen ber abftraften Rechtsidee war 
inſofern ein entfchiedener Fortſchritt im Menſchenleben, als hier⸗ 
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durch allererſt der Menſchheit das hohe Gut eines voͤllig allge⸗ 


meinen Staatslebens, einer nicht bloß privaten und ſpeciellen, 
fondern allgemeinen und abfolut öffentlichen Geltung und Siche- 
rung ihrer Xebensrechte gewährt wurde, Nicht bei Adels = und 
Stäbtebünbniffen, nicht bei Klofler« und Kirchenverbänhen,. nicht 
bei- Zünften und Orden brauchte der Menfch fortan mehr: eine 
fpecielle Anlehnung zu fuchen, um fi Leib, Leben, Gut und 
Eigenthum zu fichern, fondern dieſe ‚Sicherung verftand ſich von 
nun an ganz von felbft ald unabtrennliche Eigenfchaft. des alle 
gemeinen Zufammenhanges Aller, als eine abfolut allgemeine 
Leiftung des abſolut Augemeinen (des Staats) gegen Alle ohne 
Ausnahme. 

Es war kein Wunder, daß der Menſchengeiſt, als ihm 
dieſe Sonne einer ſchlechthin aprioriſchen und allgemeinen Rechts⸗ 
geſetzgebung der Vernunft zuerſt aufging, von ihrem Lichte ſo 
geblendet wurde, daß er dem Wahne nicht entging, daß bier. 
ſes neue Princip ſogleich auch ale Mängel ber vorhandenen fos 
cialen Berhältniffe ausgleichen und tilgen wuͤrde, daß vom Augens 
blicke feiner vollfommenen SHerrfchaft an weder Armuth, noch 
Aberglauben, weder niedrige Gefinnung, noch Unwiffenheit würde 
unter dem Menfchengefchlechte . Herrfchen Können. Man ſah fich 
bald in allen viefen Dingen: hart getäufcht, empfand aber bie: 
Taͤuſchung am bitterften im Punkt der Eigenthumsverhältniffe. 
Man merfte mit Schreden, daß die vollkommenſte politifche Frei⸗ 
heit und Gfeichheit, als eine abfolut gefebliche gebacht und durch⸗ 
geführt, noch immer nicht dem Wroletarier fo wiel Arbeit fchaffe, 
um ihn vor dem Hunger zu fhügen. Man merkte mit Schrek⸗ 
fen, daß das Princip ber Freiheit in feiner Ausübung für alle 
dem Mangel und einer gebrüdten Lebensſtellung Preis gegebene 
Individuen fo lange ein illuſoriſches ſey, als man nicht zus 
gleich ein Mittel erfänbe, dieſen Individuen auch den Grad 
des öfonomifchen Wohlfeynd und ber materiellen Unabhaͤngig⸗ 
keit zu geben, welcher dazu gehört, um von feiner eigenen 
Freiheit nur Überhaupt einen ſelbſtſtaͤndigen Gebrauch, machen zu 
koͤnnen, und nicht fogleich allen den corrumpirenden Einflüflen 
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handeln, als fey es das einzige Verhältniß diefer Art, immer 
nod) einen übergroßen Raum bed hier zu bearbeitenden Feldes 
gänzlich unbebaut liegen. 

Ale focialen Berhältniffe des Menſchenlebens, Staat, Re⸗ 
ligion, Gerichtsweſen, Handelsverkehr, Schulweſen u. ſ. f. ha 
ben nicht auf dem Wege des Rechts und der Allgemeinheit, ſon⸗ 
dern auf dem Wege ber nad) außen hin abgeſchloſſenen und ba 
für nad) innen defto enger geeinten Corporation, alfo auf fr 
cialiftifchem Wege, ihren Anfang genommen. Es waren eng 
geeinte Genofjenfchaften von Prieftern, welche religiöfen Cultus 
verbunden mit den erften Elementen bed Unterrichts auf Erbe 
verbreiteten, leufinifche Myſterien ftifteten, Orakel gründeten, 
Buchftabenfchrift erfanden. Es waren firenggegliederte und eng 
geeinte, von ausfchließlichftem Corporationsgeiſt befeelte Stäbte, 
welche den Seehandel gründeten, ſowohl im Altertyum von Phi 
nizien aus, ald im Mittelalter als Hanfabund. Es waren krie⸗ 
gerifche Horben oder Bamilien, welche die Staaten auf Erben 
gegründet haben, indem fie erobernd fich fehwächere Stämme un⸗ 
terwarfen, und als ein nad) außen hin erclufiver, nach innen 
durch focialiftifchen Gemeingeift geeinter Adel auf den Häuptern 
jener ftanden. So ber fränfifche und normännifche Adel in 
Europa, und ähnlich andere Friegerifche Fgmilien unter anderen 
Bölfern und zu anderen Zeiten, Es waren entweder priefter 
liche ober ritterliche Geheimbünde, welche als Vehmgerichte bei 
und im Mittelalter, fo wie noch jegt unter gewiffen Negerftäm 
men in Afrifa, für begangene und nicht ‚gerochene Miffethaten 
von unzugänglidien und unbefannten Orten aus blutige BVergeb 
tung übten. Erſt fehr fpät trat die apriorifche Bernunftidee einer 
perjönlichen Unabhängigfeit, Sreiheit und Gleichheit vor dem Gr 
jeb für Me ohne Ausfchließung von irgend Jemand 
auf. Dieje Idee ift das abftrafte Rechtöbewußtfeyn, deſſen vols 
Iendeted und ſelbſtbewußtes Hervortreten Hegel mit Recht ald 
einen Sonnenaufgang im menfchlichen Geifte bezeichnet hat. Das 
allmählige Zur - Geltung - Kommen ber abftraften Rechtsidee war 
infofern ein entſchiedener Fortſchritt im Menfchenleben, als bier 
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vdurch allererſt der Menſchheit das Hohe Gut eines völlig allge⸗ 
meinen Staatölebend, einer nicht bloß privaten und fpeciellen, - 
ſondern allgemeinen und abfolut öffentlichen Geltung und Siche- 
rung ihrer Lebendrechte gewährt wurde, Nicht bei Adels⸗ und 
Stäbtebünbniffen, nicht bei Kloſter- und Kirchenverbänden, nicht 
bei. Zünften und Orden brauchte der Menfch fortan mehr eine 
fpecielle Anlehnung zu fuchen, um ſich Leib, Leben, Gut und 
Eigenthum zu ſichern, fondern dieſe Sicherung verftand fich von 
nun an ganz von felbft ald unabtrennliche Eigenſchaft des ale 
gemeinen Zufammenhanges Aller, als eine abfolut allgemeine 
Leiftung des abfolut Allgemeinen (des Staats) gegen Alle ohne 
Ausnahme. | 

Es war fein Wunder, daß der Menfchengeift, als ihm 
dieſe Sonne einer fchlechthin apriorifchen und allgemeinen Rechts« 
gefeßgebung der Vernunft zuerft aufging, von threm Lichte fo 
geblendet wurde, daß er dem Wahne nicht entging, daß bier. 
ſes neue Princip fogleic auch ale Mängel der vorhandenen fos 
cialen Berhältniffe ausgleichen und tilgen würde, daß vom Augen 
blide feiner vollfommenen Herrfchaft an weder Armuth, noch 
Aberglauben, weder niedrige Gefinnung, noch Unwifjenheit würde 
unter dem Menfchengefchlechte herrfchen Tönnen. Man fah fid, 
bald in allen diefen Dingen hart getäufcht, empfand aber bie 
Taͤuſchung am bitterfien im Punkt der Eigenthumsverhältnifie. 
Man merkte mit Schreden, daß die vollfommenfte politifche Sreis 
heit und Gfeichheit, als eine abfolut gefegliche gebacht und durch. 
geführt, noch immer nicht dem WBroletarier fo viel Arbeit fchaffe, 
um ihn vor dem Hunger zu fhügen. Man merkte mit Schrefs 
fen, daß das Princip der ‚Freiheit in feiner Ausübung für alle 
dem Mangel und einer gebrüdten Lebensftellung Preis gegebene 
Individuen fo Tange ein Muforifches fen, ald man nicht zus 
gleich ein Mittel erfände, dieſen Individuen auch ben Grab 
des öfonomifchen Wohlſeyns und der materiellen Unabhängigs 
feit zu geben, welcher dazu gehört, um von feiner eigenen 
Freiheit nur überhaupt einen feldftftändigen Gebrauch machen zu 
fönnen, und nicht fogleich allen den corrumpirenden Einflüflen 
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Gegenfäglichfeit in die Welt einbrechenden Ideen haben fich ihre 
Klöfter entweder wirklich gegründet oder doch zu gründen verſucht. 
Als zuerft die Idee der griechifchen Philofophie fich im Haupte 
des Pythagoras zu einer bewußten und thatenluftigen Helligkeit 
entzünbete, trieb fle ihn zur Gründung eined philofophifcen 
Klofters. Die Einfiedlerfchulen des alten Indiens boten Züge 
der einfachften und durch die Natur felbft diktirten Flöfterlichen 
Lebensart. Die Schüler ded Epifur wurden wegen ber innigen 
Gemeinfchaft gepriefen, in welcher fie nur eine einzige große Fa⸗ 
milie unter einander zu bilden fchienen. Alboin della Scala 
verwandelte dadurch, daß er bie um Wiſſenſchaft und Kunft vers 
dienteften Männer zum gemeinfamen Wohnen bei fich einlud, 
fein eigened Haus zu Verona in ein Klofter des Genius. Und 
auch das im Islam entzündete Licht der Aufklärung, welches 
von Haflan, dem fogenannten Alten vom Berge, im 11ten Jahrh. 
ausging, verbreitete ſich in Klöftern und wifienfchaftlichen An 
ftalten von Flöfterlicher Einrichtung. . - 

Sol die Menfchheit in Zukunft nicht allein in politischer, 
fondern auch in forialer Beziehung ſich zu immer höherer Bolls 
fommenheit hinauf entwideln, follen ſich die Unterfchiede von ge 
bildeten und ungebildeten Schichten ber Gefelfchaft, von über 
ſchwenglichem Reichthum und peinlicher Armuth immer mehr 
‚ausgleichen, fol der Antheil an den Wohlthaten der Eultur im 
mer mehr allen Menfchen ohne Ausnahme zugänglich gemadit 
werden, fo kann ebenfall8 nur zu helfen feyn durch ein neue 
focialiftifche® Organ, welches diefe allgemein menfchlichen Ange 
legenheiten mit eben ber Aufopferung und Hingebung in feine 
Hand nimmt, womit die Klöfter das Gefchäft der Aufrechthal 
tung und Ausbreitung ihrer fpeciellen Glaubensanftchten in bie 
Hand nahmen und Fräftig durchführten. Hierbei ift freilich ein 
großer Spielraum gegeben, wie man fic) die Sache näher zu 
denken. habe. Denn man kann hier ebenfowohl an Anftalten 
benfen, deren Beitimmung es fey, innerhalb ihres Bezirks Ar 
muth und Uniffenheit auf ber Stelle aufhören zu machen, als 
auch an Anftalten, welche nur dazu beftimmt feyen, Mittelpunkte 
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der Wiſſenſchaft und Cultur zu bilden, von wo aus durch Ueber⸗ 
zeugung und Belehrung auf bie ſocialen Zuftände der Menſch⸗ 
beit im Großen ein wohlthätiger Einfluß geübt werden koͤnne. 
Man kann ferner bei folchen Anftalten entweder mehr die Bers 
tilgung von Armuth und Elend, oder mehr die Vertilgung von 
Unwifjenheit und Roheit ald Zwed in den Vordergrund ftellen. 
Man ann fie entweder mit firengeren und gefchlofieneren For⸗ 
men, Daher ftreng abgeſchloſſen nad außen, oder mit Ioferen 
und freieren Formen, daher mehr ſich in's übrige Leben verlierend 
denken. Wan fönnnte nun die verfchiedenen durch ſolche Rüd- 
fichten entftehenden Kategorien a priori nad) einander durchneh⸗ 
men. Aber Iohnender wird es jedenfalls feyn, fogleih an vie ' 
bereitö von Anderen gemachten Vorfchläge anzufnüpfen. 

Die focialiftifchen Syſteme find dadurch mit Recht in eine 
Urt von Verruf gefommen, daß fie die focialiftifchen Grundbes 
griffe mit ben politifchen in einen unerträglichen Brei durcheins 
ander gemengt haben. Wiſſen auch die Allerwenigften ſich auf 
philofophiiche Art Nechenfchaft von den Gründen und der Noths 
wenbigfeit einer fauberen und reinlichen Trennung beider Gebiete 
gu geben, jo empfinden fie doch den Efel, welchen eine folche 
widerwärtige Confufion auf jedes gejunde Gefühl hervorbringt, 
Derjelbe entjpringt durch die Durcheinanderwirrung der Rechts⸗ 
begriffe, welche auf dem beruhen, was man aus der Vernunft 
heraus ſchlechthin fordern barf, mit den focialiftifchen Bes 
griffen, welche auf beim beruhen, was ald wünſchens⸗ und 
erfirebenswerth für alle Menfchen erſcheint. Man wollte 
einerfeitö zwar noch den Staat der Freiheit und Gleichheit, aber 
berjelbe follte nicht mehr feinen Zwed in fich ſelbſt haben als 
eine Forderung der Vernunft, follte vielmehr focialiftifchen Zwek⸗ 
fen dienen. Man wollte andererfeitö zwar engere, liebevollere, 
hülfreichere Verbindungen der Menfchen unter einander, aber 
dachte fich diefelben bald.ald allgemeine Staatöverfaflungen nach 
fpartanifcher Sitte zwangsweiſe eingeführt, bald auch felbft als 
neue weltbeherrſchende Verbindungen an die Spige der Staaten 
tretend. Man .betrachtete bald das, mas ſich ſchlechterdings nicht 
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anbefehlen läßt, als ben Gegenftand möglicher Staatsdekreie, 
bald zeigte man fich bereit, die reinften und unbeugfamften Ber 
nunftforderungen, welche fchlechthin über die Willführ der Men 
ſchen zu ftellen find, aufs neue menſchlichem Belieben zu über 
antworten. Man orbnete einerfeitd das apriorifche Poſtulat der 
materiellen Rüdficht unter, und verunreinigte andererjeits den 
wohlberechtigten Wunſch dadurch, daß man ihn unberechtigte 
Meife mit dem falfchen Stempel eined abfoluten Bernunft-Pe 
ſtulats verfah. 

Das Berlangen ber Socialiften, daß der vierte Stand, 
ber Stand ber Arbeiter, gefchaart und organifirt in ſocialiſtiſche 
Gruppen, ſich an die Spite des Staatsweſens ftellen folle, ihr 
Verlangen, daß nicht bie Freiheit, fondern das Wohlfeyn der 
Perſonen in dieſem Staatöwefen ald Zwed zu gelten babe und 
daher die focialiftifche Regierungsgewalt alled zu thun befugt 
fen, was fie für bad Wohlſeyn ihrer um ihre eigene Meinung 
nicht weiter zu befragenden Mitbürger für zuträglich halte, ge 
hört hierher. Die Bereitwilligfeit der Socialiften, ſich auch wie 
ber einem Defpoten zu unterwerfen, fobald berjelbe nur Emf 
machen würde, die Einrichtungen des Socialismus auf Koſten 
ber Freiheit und Unabhängigfeit Aller in’d Leben zu ſetzen, ges 
hört ebenfalls Hierher. Die bei den Socialiften eingeriffene Ab⸗ 
geftumpftheit gegen bie ftrengen Forderungen des abftraften Rechts⸗ 
ftandpunfts, ihre ſich in Ueberfpannung maskirende Energielofig 
feit und Schlaffheit, die Schärfe feined Begriffs gegen die thie⸗ 
rifhen Regungen der Menfchenmatur aufrecht zu erhalten, gehöt 
nicht minder hierher. Diefe ſchwache Seite der Sache ift um 
‚bier nit von näheren Intereffe. Bon einem befto größeren 
hingegen ihre ftarfe Seite, nämlich die pofitiven Pläne, welde 
gemacht worden find zur Beſiegung des Elends und eine flär 
tere Bewaffnung ber arbeitenden Menfchenkraft im Kampfe mit 
der Natur, wir meinen den Neutonſchen Rat) St. Simon's und 
das Phalanſtere Fourier:s. 

Es giebt zwei Worbereitungsmittel zur immer größeren 
Ausgleichung der Verhaͤltniſſe der Menfchen unter einander, ten 
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Wohlſtand und die Wiſſenſchaft. Betrachtet man die Sache im 
Kleinen, fo fallt daS Uebergewicht auf die Seite des Wohlſtan⸗ 
bes. Denn fobald in einem Gejchlechte die Armuth, getilgt ift, 
find die Mittel ‚gefunden, die Unwiffenheit oder den Bildungs» 
mangel zu erfegen, wenn nicht in ber gegenwärtigen, doch ficher 
in der zukünftigen Generation. Auch gelangt mai unmöglich 
zur Bildung, ohne daß zuvor die Mittel zur Erwerbung derſel⸗ 
ben vorhanden find. Betrachtet man hingegen die Sache im 
Großen, fo fällt daS Webergewicht auf Die Seite ber Wiffens 
fehaft. Denn wäre dad Wiffen über die Mittel eine erfolgreis 
den Kampfs mit dem Elend vorhanden, fo würden fich von 
feldft Menſchen genug zu ihrer Ausführung drangen. Das Des 
feit liegt daher zunächft im Wiffen, und folglic) würde vor als 
fem andern ein Organ der Wiffenfchaft zu gründen feyn, um 
planmäßig Die Sache in Die Hand zu nehmen. Died war bie 
Speer St. Simond, welche fih in feinem früheften Borfchlage 
zur Bildung eined wiffenfhaftlihen Menſchheitsbun— 
des oder ſogenannten Neutonichen Rath ausfprach, eine Idee, 
welche fich jeden Nachdenkenden um fo mehr immer aufs neue 
aufdrängt, je mehr bie einzelnen. focialiftifhen Pläne von: Pha⸗ 
lanfteres, Nationalbanfen u. dgl. einander widerfprechen, und je 
weniger eine Einführung dieſer fogenannten Utopien in's Leben 
bisher hat gelingen wollen. 

St. Sinon wollte, daß einer Anzahl der anerfannt geiftig 
. begabteften Männer, durch einen Wahlakt der Menfchheit aus 
allen Völfern erforen, durch freiwillige Beiträge eine lebensläng- 
liche Muße gefchaffen werben folle, mit der Bedingung, biefelbe 
auf gänzlich freie Art Teinen anderen Beftrebungen zu widmen, 
als den Fortfchritten der Wiffenfchaft und ben Anwendungen 
derfelben auf die Verbefferung der focialen Zuftände. “Die näs 
here Art diefer Wirkſamkeit dachte er ſich zwar nur in höchſt 
dunfeln Umriffen, jedoch fo, daß zulegt daraus eine Art von 
neuer geiftlicher Gewalt auf Erden hervorgehen könne mit ber 
Beftimmung, eben fo in Zufunft der religiöfe und wiflenfchafts 
liche Mittelpunkt der Menfchheit zur werben, ald Mom biefes im P 
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Mittelalter war. Er dachte fich dieſe Macht unter dem Ramen 
eines Neutonifchen Rathes (conseil de Newton) ald einen mit 
feiner Wirffamfeit den ganzen Erdball umfpannenden Menſch⸗ 
heitöbund, mit Niederlaffungspunften in allen Welttheilen, fo daß 
ber höchfte Rath alljährlich feine Wohnung wechfeln koͤnne. &. 
dachte fich die Macht diefer Anſtalt zwar nicht als eine politifche, 
indem alle Neutonifchen Raͤthe aller Länder immer die Trennungs⸗ 
finie genau beobachten würden, welche fie als die geiftliche Macht 
der Erde von den weltlichen Regierungdgewalten der Staaten 
fchiebe, fette aber, um bie Idee einer flegreichen Verbreitung folk 
her neuen Autorität auf Erden fich denkbarer zu machen, den 
Hal ald möglich voraus, daß der Oberbefehlöhaber der Heere 
ber Gläubigen diefed neuen Glaubend (le directeur en chef 
des armées des fideles) mit Gewalt der Waffen über.bie game 
Erde die Niederlaffungen gründe, welche für die Sicherheit ber 
Mitglieder der verfchiedenen Raͤthe erforderlich ſeyen. Jedoch 
wurde dieſe weitere Entwidelung der Zufunft anheim geftellt, 
Für die Gegenwart genügte es dem Urheber des Gedankens, 
wenn mit der Subfcription zu einer Beſoldung der drei größten 
Mathematiker, Phyſiker u. |. f. im Dienfte der Menfchheit ber 
Anfang gemacht würde, Ä 

Halten wir und an unferen gewonnenen Stanbpunft fell, 
jo ift ed nicht fehwer, in biefer Idee das ewig Wahre und Große 
daran vom Balfchen und Berfehlten zu ſondern. Das ewig 
Wahre und Richtige liegt in dem tief gedachten Beftreben, bie 
Wiffenfchaft zu befreien von ihren falfchen Rüdfichten, und die 
jelbe auf ihr edelſtes Ziel zu lenken. Die Wiflenfchaft, welce 
im Dienfte deffen arbeitet, welcher fte befoldet, Toll dieſen Sofb 
fortan nicht mehr von bevorzugten Glaflen der Geſellſchaft, fons 
bern von ber Totalität berfelben empfangen, fol folglich nicht 
mehr im Dienfte beſonders “PBrivilegirter, fondern im Dienfte Als 
ler arbeiten. Berner befteht in dem, was fogar Anfangs als 
eine Schwäche erfcheinen fönnte, naͤmlich daß gar Feine Wege, 
wie zu helfen fey, betaillirt werden, bei genauerem Rachbenfen 
eine Hauptftärfe der Idee. Sie Elebt nicht charlatanmäßig ein 
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geſchwindes Heftpflaſter auf die Wunde der Menſchheit, ſondern 
giebt ſtatt des fertigen Recepts, womit Quackſalber beſtaͤndig 
bei der Hand ſind, vielmehr eine Preisaufgabe im vollen Ver⸗ 
trauen, daß dieſelbe durch die hoͤchſten wiſſenſchaftlichen Kraͤfte 
ber Menſchheit wohl lösbar ſey, wenn man dieſelben nur auf 
bie rechte Weife dafür zu intereffiren wifje. Die ſchwache Seite. 
bei diefer Idee ift aber diefe, Daß Das focialiftifche Organ bei 
St. Simon nicht auf dem dauerhaften Grunde der Aſſociation, 
ſondern auf dem unzuverläffigen der Subfeription und Mahl ers 
richtet werden follte. Denn damit wäre dem focialiftifchen Or⸗ 
gan gleichfam die Piftole auf die Bruft gefeht, innerhalb Jah⸗ 
resfrift fogleich etwas Anfchaubared und der Rede Werthes zu 
produeiren, bei Strafe einer fofortigen Einziehung des Salairs. 
Denn dad Volk ift ungeduldig. Bon ber Confufion ber forias 
Kiftifchen und politifchen Gewalt aber, die dann eintreten würde, 
wenn erft der Oberbefehlehaber der Heere der Gläubigen aus⸗ 
rüdte, um in allen Welttheilen die nöthigen Niederlaffungen zu 
. gründen, und ſich eben dadurch die Erlaubniß zu erwerben, in 
allen Näthen zu figen, ihnen zu präfiviren und zulegt im Neus 
toniſchen Maufoleum beftattet zu werden, fehweigen wir, 

AS die St. Simoniftifhe Schule unter Enfantin und, 
Bazard den befannten unglüdlichen Berfuch machte, die von St. 
Simon begründete Idee einer Religion des Induftrialismus in’s 
Leben zu führen, zeigte fich fat nur Unerfreuliches. inerfeits 
muß zugegeben werden, daß hierbei die Grundidee mehr als eine 
Entftelung erfuhr, welche ihr Urheber, hätte er fie erlebt, am 
wenigften würde gut geheißen haben. Andererſeits aber ergab 
ſich auch vieles als wirkliche Confequenz aus dem Irrthum einer 
Vermiſchung des focialiftifchen mit dem politichen Standpunft, 
zu welchem bereit St. Simon felbft die Beranlaffung gegeben, 
wenigftens ihm nirgend8 gehörig vorgebaut hatte, Wenn nun 
dad ganze Staatsweſen zu ‚einer bloßen öfonomifchen Anftalt 
herabgefegt wurde mit völliger Zerftörung des Begriffs der Un- 
abhängigfeit der Berfon, wenn an die Stelle des Familienver⸗ 
mögend das Bermögen ber großen VBolföbanfen trat, aus wel⸗ 
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chem nad) beſtem Ermeſſen und Urtheil über die Capacitaͤt ver 
Einzelnen die Direktoren ber großen Oeconomie jedem beliebig 
das Seinige zutheilten, um es beim Ableben des Individuums 
zurüd zu empfangen, jo entdedt man hierin mit Trauer und 
Schmerz lauter entitellte Züge urfprünglid groß gedachter Ge 
danfen, Entftellungen, welche -allefammt Seinen andern Grund 
hatten, ald die Verfehriheit, bie abftrafte Rechtsidee durch den 
Socialismus nicht erfüllen und ergänzen, ſondern abforbiren und 
vertilgen zu wollen. Diefed ganze Treiben liefert dem wirklichen 
Socialismus Fein einziged brauchbares Element. Wir wenden 
und daher in die Grundidee zurüd, 

Die Idee des wifienfchaftlichen Menfchheitdbundes barf bar- 
um, daß fih Schwächen und Verkehrtheiten daran gefnüpft haben, 
nicht aufgegeben und verworfen werben; fie ift vielmehr von 
ven Gehlern zu reinigen und dadurch höher zu fteigern. Der 
Wiffenfchaftsbund darf nicht im Staate commandiren wollen, er 
darf aber auch nicht abhängig feyn von Subferiptionen und Wahk 
akten. Wer zu ihm gehören will, muß zu- ihm gehören koͤnnen. 
Darum aber, weil er gänzlih unabhängig feyn foll von der po 
litiſchen Sphäre, muß er auch in öfonomifcher Hinſicht ganz 
auf eigenen Füßen fiehen und Niemandem fein Beftehen verdan⸗ 
fen, ald nur allein fich felft. Er wird ſich alfo mit feiner eige 
nen Hände Arbeit feinen LXebensunterhalt eben ſowohl erwerben 
müffen, als eine jede andere Familie im Staat, und überhaupt 
in Feiner Weife irgend eine andere Stellung gegen das Staates 
wefen einnehmen dürfen, ald nur die, ein vergrößertes und auf 
eine neue und eigenthümliche Art organifirtes Familienweſen zu 
feyn, mit allen Rechten und Berpflichtungen im Staat, welde 
auch allen übrigen Yamilien und deren Gliedern als folchen zu⸗ 
fommen. Wo aber Eörmte eine folche große Yamilie bie Vor 
Ichläge, die fie zu machen hätte in Beziehung auf eine erfolg 
reiche Bekämpfung ber Armuth und Umwiſſenheit, beſſer und ein 
facher zur Anwendung bringen, ald bei fich felbft, indem fie bie 
Aermften und Ungebilvetften zu ſich in ihren eigenen Schooß auf 
nahme, und beſſeren Zuftänden entgegen führte? Das gäbe | 
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nun jedenfalls eine Art von Klofterleben, aber nicht ein abges 
Ichloffenes, contemplatives, wie bes vereinzelten Moͤnchs in feis 
ner Zelle, fondern ein betriebfames, thätiged, auf die hoͤchſte 
Spannung ber Arbeitskräfte in ihrem gegenfeitigen Ineinanders 
greifen, alfo recht eigentlih auf Organiſation der Arbeit berech⸗ 
neted. Daß dabei von feinem willführlichen Klofterzwange, Chr 
libat u. dgl. die Rede feyn könne, verfteht fich von felbft, aber 
“eben fo fehr auch, daß ohne eine ftrenge, wenngleich mit reli= 
giöfer Sanftmuth ausgeübte Sittenzucht ein folches Wefen nicht 
würde Beftand haben Fönnen. Wen fallen. nicht als lebendige 
Vorbilder folches regen Treibend vol Wohlftand, Arbeitfamfeit, 
Sauberfeit, Anmuth und Sitte hier fogleich die Riederlaffungen 
der Brübdergemeinden ein? 

Warum nicht auch das Phalanftere Fourier's? Allerdings 
auch) dieſes. Jedoch .vergeffe man nicht, daß bei einer genaueren 
DVergleichung des Phalanftered mit, den Brüdergemeinden das 
erftere in einem zwiefachen Nachtheil fteht. Denn erftlich vers 
folgt die Brübdergemeinde neben dem Zweck bloßer dfonomifcher 
Selbfterhaltung noch einen höheren geiftigen Zweck, wenngleich 
in einfeitig religiöfer Art, wohingegen dad Phalanftere nichts 
andered will und erzielt, als das bloße öfonomifche Beftchen 
feiner Mitglieder, Und zweitens hat der Organismus ber Brü- 
bergemeinden die Prüfung feiner Lebensfähigfeit bereits über: 
ftanden, der Organismus des Phalanfteres aber noch nicht. Be⸗ 
fonderd Tiegt hier auf dem zweiten Punkte das allergrößte Ges 
wicht, Denn wir würden es für thöricht halten, wenn das fos 
cialiftifche Organ die Reihe feiner Experimente mit einer Lebens; 
form begönne, welche fich nicht bereits völlig und zur Genuͤge 
in. der Praxis bewährt hätte, Es bliebe ihm ja dabei vermöge 
feiner progreffiven Natur unbenommen, vom bejcheidenen Anfang 
zu vollfommmneren Formen überzufchreiten, ſobald erft die Kräfte 
gewachſen wären. Aber der Anfang felbft müßte ſich dadurch 
in feiner Lebensfähigkeit zuerft völlig fichern, daß er nicht nur 
das Mögliche, fondern auch das längft Gewohnte, das bereits 
in der Welt völlig Eingelebte und daher auch nicht Verdacht 
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und Mißtrauen, fondern Vertrauen, Zuneigung und Adytung 
Erweckende thäte, Er würde ein Samenkorn pflanzen, welches 
unfcheinbar aufwächft und nicht viel Redend von ſich erwectte, 
indem ed von außen nur anzufchauen wäre wie hundertmal fonft 
Dagewefenes, welches aber in feinem unfichtbaren Inneren ben 
Keim einer unabreißlichen Zukunft trüge, 

Es iſt zu verwundern und fordert eine befondere Erklärung 
daß die bisherigen Verſuche, den Plan des Phalanfteres in bie 
That überzuführen, jo fchlechte Erfolge gehabt haben. Das 
Phantaſtiſche des Plans allein reicht nicht aus, dieſe Erflärung 
zu geben. Denn es bat nicht an Verfuchen der Schule gefehlt, 
diefed zu befeitigen, und mit Abftreifung aller ſchwindlichten Zw 
thaten den einfachen ‘Plan eined genußreihen und angenehmen 
Lebens großer Menfchenfamilien herauszufchälen. Warum benn 
bildet man folche nicht? Fehlt es in diefem Grave an Mens 
ſchen, bie nad) den Genüſſen des Lebend trachten? oder iſt ber 
Muͤſſiggang in Lumpen ein fo füßed Vergnügen, daß bie ganz 
Phalanı der Paffionen Fourier's ihn nicht im mindeften zur Thaͤ⸗ 
tigfeit zu erweden vermag? 

Fourier's Anhänger machten den erften Verſuch einer Rea⸗ 
lifirung des Phalanftered zu Conde-sur-Vegres bei Verſailles, 
einen fpäteren in der ehemaligen Abtei @iteaur, welchem ber 
Berfuch, eine Colonie in Braftlien nach demfelben Plane anzı 
legen, .nachfolgte. Diefes Alles hat feinen Erfolg gehabt. Bel 
fer ift abet reüffiet mit feinem Icarismus. Er geftaltete in 
feinem Roman Voyage en lcarie die Idee fo um, daß eine Ge 
lonie nad) dem Weften Nordamerifa’d möglich” wurde. Dad 
Jahr 1848 fah die Icarier auswandern. Sie langten, ein Häufe 
fein von etwa 70 Menfchen, mit unfäglichen Befchwerden an 
ihrem Beftimmungsorte in Texas am rothen Fluſſe an, wo Ex 
bet für das gemeinfchaftlih zufammengelegte Vermögen Laͤn⸗ 
bereien erfauft hatte. abet felbft folgte mit 40 neuen Genoſ⸗ 
“fen. Das erfte, was entftand, war Hader und Mißhelligfeit. 
Es erfolgte eine Anklage gegen Cabet wegen Veruntreuung ar 
vertraueten Vermögens vor dem Zuchtpolizeigerichte in Paris 
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von Seiten Mehrerer, welche unmuthsvoll aus ber Eolonie nach. 
Tranfreich zurüdgefehrt waren; jedoch wurde Cabet, obwohl vom 
Zuchtpolizeigericht verurtheilt, fpäter vom Appellationdgericht als 
ler Schuld ledig gefprochen. Er kehrte nach Frankreich zurüd, 
nachdem er mit ben auf eine Zahl von 300 Mitgliedern ange 
wachfenen Scariern eine neue Niederlafjung zu Nauvoo am Mifs 
fiffippi eingerichtet hatte. Diefe nun ließ es auch Anfangs an 
häufigen Nachrichten von den Wechfelfälen ihres neuen, bruͤder⸗ 
lichen und, wie es ſchien, wohlorganifirten Gemeindelebend nicht 
fehlen, Aber nad) der Zeit ift es wieder ftill von ihnen gewors 
ben, und die Golonie jcheint wenigftens nichts von ber gewaltig 
treibenden Schwungfraft in ſich zu entfalten, welche man unter: 
deſſen in dem altteftamentlichen Socialismus des Mormonen- 
thums in eben jenen ©egenden hat kennen und bewundern ger 
lernt. Entfaltet aber die Colonie in Zukunft nicht größere Kräfte, 
fo wird fie auf dem Yelde ber Lebensprarid als überflügelt ers 
fheinen von foeialiftiichen Beſtrebungen, die aus einem entge- 
gengefegten Boden erwuchfen, und wird in dem zufälligen Uns 
ftande, daß ed das von den Mormonen erft fürzlich verlaffene 
Gebiet von Nouvoo war, wo fie ihre erfte feſte Zufluchtsftätte 
fand, ein omindfed Wahrzeichen ihres fchwächlicheren und nach⸗ 
hinkenden Charafterd erbliden bürfen. 

Alle focialiftifchen Inftitutionen des Alterthums, welche 
und durch ihre .einftige Blüthe und weite Wirffamfeit mit Bes 
wunberung erfüllen, Klöfter, Nitterorden u. dgl., haben das ges 
- meinfam mit dem Mormonismusd, daß fie ihre materielle Blüthe 
und ihren Wohlftand zwar nebenbei mit gefliffentlicher Anftren« 
gung betrieben und erreichten, aber denſelben nicht gleich von 
vorn herein fi) als das alleinige Ziel ihred ganzen Beſtan⸗ 
bes festen. Sie festen fich vielmehr fpirituelle Zwecke, und er= 
reichten dadurch nebenher und gleichſam fpielend ihren materiels 
len Wohlftand. Wer hingegen bei ber Conftruction focialiftifcher 
Snftitute fogleich won einen bloß materiellen Gefichtöpunft aus⸗ 
geht, wird darum viel fihwerer zum Ziele gelangen, weil vie 
materiellen Gefihtöpunfte den Egoismus fchärfen, und darum 
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dem belebenden Geifte ded Socialismus, welcher ald foldjer ein 
allem Egoismus feindlicher Geift ift, weit weniger verwandt 
find, als Principien von religiöfer Natur, welche den Menſchen 
anleiten, ein höheres Leben über fid) zu denken und fich ſelbſt 
ganz in diefem Höheren zu vergeflen. Es ift unmöglich, daß 
aus materiellen Intereffen um bloßer materieller Intereffen wil: 
fen ein aufopfernder Enthuſiasmus entfpringe für ein dem Egois⸗ 
mus der Einzelnen ſchnurſtracks entgegengefegted Thun, wie z. B. 
der MWüftenzug der Mormonen es in vielen Zügen hat bliden 
laffen. Wo aber diefer aufopfernde Enthuftagmus fehlt, werten 
auch die Früchte, die er trägt, audbleiben. Man fann venfelben 
Gedanken auch pfychologifch bequem fo ausdrüden, daß zum 
Gedeihen focialiftifcher Injtitutionen eine eigenthümliche Orga— 
nifation der dabei fich betheiligenden Berfonen gehöre, inbem 
diejenigen Naturen, welche im Stande find, um religiöfer Iren 
und reingeiftiger Zwede willen materielle Opfer niemals zu ſcheuen, 
am meiften, Diejenigen aber, welche den materiellen Nutzen ald 
bie einzige Triebfeder ihrer Gefchäftigkeit anzujehen gewohnt find, 
am wenigften in eine foldhe großartige Gemeinthätigfeit ſich 
dauernd ſchicken werben. 

Fourier's Beftrebungen unterliegen biefem Bedenfen ım ab 
lerhöchften Maaße. Sein Sorialismus enthebt ausgefprochener: 
maaßen die Menjchen einzig und allein aus Dem Grunde ihrem 
natürlichen Egoismus, damit eben biefer Egoismus im flärferen 
Maaße befriedigt werben koͤnne. Der Galcul if infofern rich⸗ 
tig, ald wir es alle Tage erfahren, wie die menfchlichen Kräfte 
von aller Art durch Einigung und Ineinandergreifen geftärkt, 
durch Bereinfamung und Wiverftreit gefehwächt werden. Aber 
bie Theorie ift infofern unpraftifh, als es für fie felbft allein 
feinen Weg in die dauerhafte Realifirung ihrer Abfichten giebt. 
Denn der materielle Egoismus, ein fo tauglicher Hebel er fen 
mag, um bei der bereitö im vollen Gange feyenden Mafchinerie 
eined Phalanftere Fräftig mitzuwirken, fo untauglich ift er, wenn 
er. jelbft als oberfter Hebel zur Umtreibung einer folchen Ma 
Ihinerie gedacht wird. Der Egoismus gedacht als focialer En⸗ 
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thuſitasmus, Das ‚bedeutet. jo viel als ein Schmelzofen aus ge 
maltem euer, oder Feſtungswerke aud Wandtapeten, 

Ron St, Simon laͤßt fi) daſſelbe nicht in gleichen Maaße 
jagen. Denn das Strebeziel feiner Ideen war. zwar einestheils 
die Erwerbung des Wohlftandes für Alle, anderntheils. aber 
eben fo jehr die Steigerung ber Bildung und aller geiftigen FA- 
higfeiten. St. Simon glaubte, daß die beiden Zwecke eines 
Menfchheitsbundes, nämlich Pflege der geiftigen Bildung und 
Sorge für die ärmfte und zahlreichfte Claſſe der Menfchen, wäh: 
rend der vergangenen Weltperiode wären von ber. fatholifchen 
Kirche ald das Ziel ihrer Erijtenz richtig erfannt und. bis zu 
einem gewiflen Punkte. auch Fräftig angeftrebt worden, aber nur 
bis zur Zeit ihres Verfall im 1öten Jahrh., von wo .an fie, 
uneingedenf ihrer urfprünglichen Beftimmung, anftatt nad) wie 
vor die Sache ber Völfer gegen die Gewalthaber zu führen, ſich 
-mit den Gewalthabern gegen die Völker verbündet hätte, Der 
Neutonifche Rat) oder Menfchheitsbund follte daher nun auf den 
Poſten der ihrer Milfton untreu geworbenen Kirche. treten, nicht 
nur zum Zweck einer Beſchützung der Armen, fondern noch viel 
mehr zum Zwed einer Befreiung ber. Wiffenfchaft aus der Skla⸗ 
verei ihrer nothwendigen Rüdfichten gegen die Gewalthaber, Die 
Wiſſenſchaft folte nicht mir mit neuen größeren Smpulfen zum 
Fortſchreiten verfehben, fondern auch aus ihrer gegenwärtigen 
ſchiefen Lage emporgerüdt, und in eine Stellung: gebracht wers 
ben, worin fie alle ihre Bewegungen, bie ſich auf das Beffers 
werden der focialen Verhältniffe (die politiſchen mit eingefchlofs 
fen) beziehen, frei und rüdfichtölo® vollziehen könne. Obgleich 
er nicht felbft Gelehrter war. (wieleicht auch eben darunı um fo 
mehr, weil er ed nicht war), erkannte er deutlich die heimlich 
sergiftenden Einflüffe, denen die. Wiffenfchaft durdy ihre gegen⸗ 
wärtige Lage unaufhoͤrlich ausgeſetzt iſt, und jann daher auf 
Mittel, diefen Einhalt zu thun. Daher ift Stumpfheit gegen 
geiftige Intereffen ein Vorwurf, weldhen man diefem Manne 
nicht mit Recht machen kann. Der Gehler St. Simon’d war 
vielmehr, daß er die Wiſfenſchaft wicht nur zur organifirenden 
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Lebenfraft erheben, ſondern fie zugleich auch mit Negierungsfor- 
gen belaften wollte, bie ihr ganz und gar nicht zufommen. 
Das forialiftifche Organ, wie wir ed denfen, würde bie 
Wiffenfchaft zu einer fortfchreitend organifirenden Lebenskraft er- 
heben, ohne ihr irgend ein 'anbered Regierungsgeſchäft zugumus 
then, als die Sorge für dad Gedeihen ihres eigenen Haushalte, 
Das Leben nach den Forderungen ber Wiſſenſchaft einzurichten, 
diefer Endzweck würde den neuen Haushalt mit religiöfem Eifer 
befeelen, würde die organifirende Triebkraft beflelben feyn. E 
fönnte daher nur folche Glieder in feine engere Mitte aufneh; 
men, welche ihr Leben der praftifhen Wiflenfchaft, ber that 
kräftigen Philofophie gänzlich zu opfern, das heiße Verlangen 
“ trügen. Infofern nun würde man unfere Phalanfterien vors 
zugsweife ald philoſophiſche Anftalten zu betrachten Haben, nicht 
um dort Philofophie zu lehren, — denn dazu ift auf den 8a 
thedern der Staatsanftalten ein viel befferer Platz, — fondern 
um bie VBhilofophie zu leben, d. 5. ein ſolches foriales Leben 
zu beginnen, wie es aus ben rückſichtslos burchgeführten 
Grundfägen einer philofophifchen Ethik fließen würde. Wie 
viele im gewöhnlichen Leben auf überflüffigen Kleiverlurus, auf 
fogenannte VBergnügungen, die Niemandem wahre Freude brin 
gen, auf hundert Allotrin aus Anftand und falfcher Sitte zu 
verfchwendende Summen fönnten bier für höhere Zwecke erfpart 
werden! Wie viel Arbeitöfraft, gute Laune und Muße für his 
here Beichäftigungen würde gewonnen werden! Welch ftolzed 
Gefühl der Menjchheit würde in denen aufgehen, welche nichts 
mehr um bed Scheined und Glanzes, nur nody Alles um wirk 
licher Zwede willen thäten! welche in dem Bewußtſeyn, daß ihr 
eigenes Leben bad geiftige Grundcapital der Zufunft fey, nah 
feinem anderen Zwede ftrebten, ald nur baffelbe zur größtmögs 
lichen Wirfung für die Intereffen der Menfchheit zu verwerthen! 
Stellen wir und einen Augenblid vor, eine ſolche Colonie 
fen gegründet, und flehe bereits als eine Anzahl von felbftftän- 
digen und unter einander durch freundfchaftlichen Verkehr vers 
bundenen Samilienhäufern auf völlig freien Füßen, fo erhoͤbe ſich 
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die Frage, welche die Elemente des Lebens ſeyn würden, denen 
ſie zu ihrer eigenen Vergrößerung einen Platz bei ſich vergoͤnnte, 
denen ſie Zuflucht, Schutz und Theilnahme an ihren eigenen An⸗ 
gelegenheiten verſtattete. Ohne Zweifel würden hier drei ver⸗ 
ſchiedene Kategorieen entſtehen, welche man um der Ordnung 
bed Ganzen willen genau von einander geſondert halten müßte, 
nämlich thätige Samilienglieder im engften Sinn, Hülfefuchende 
und: Sreunde. Ueber die Anwerbung neuer Yamilienglieder im 
engiten Sinn oder. die Einverleibung neuer Familien in das 
thätige Haudwefen ließe fich. eben fo wenig irgend eine Nichts 
ſchnur feftftellen, als 3. B. über die Vergrößerung einer einzel⸗ 
nen Familie durch VBermählung : ihrer Söhne und Töchter, oder 
durch Adoption neuer Kinder. Denn bie Aufnahme einer neuen 
Samilie in den engeren Nexus hätte völlig die Bedeutung einer 
Adoption oder geiftigen Vermählung, und die patriarchalifche Sitte 
eined Bamilienrathed der Xelteften würbe hier in zweifelhaften 
- Fällen den Ausfchlag geben. in ganz anderes Berhältnig 
träte natürlich ein gegen die Hülfefuchenden. Diefe fämen nicht, 
um die Wohlthaten der Anftalt zu vermehren, fondern um bie 
felben zu empfangen, nicht aus Eifer am uneigennügigen Thun, 
fondern aus Noth herbei. Sie würden daher die Stellung ala 
bloß gehorchende Mitglieder der Eolonie gewinnen. Auf dieſe 
Art könnte bier jederzeit das wirkliche Elend eine Zuflucht, ber 
Heimathlofe ein Obdach, der Arbeitlofe eine Beichäftigung, der 
Nackte ein Kleid, der Hungrige Speife und Trank empfangen, 
freilich Dies Alles durch eine freiwillige Hingabe zwar nicht 
ihrer Freiheit, aber doch ihrer Selbftitändigfeit. Die Sache würde 
eine große Aehnlichkeit mit. einem Verdingen ber Dienftboten an 
Herifchaften gewinnen, mur mit dem Unterfchied, daß die Herr⸗ 
ſchaften die Knechte unterhalten um ber Arbeit willen, welche 
verrichtet werben foll, das fociale Organ aber für immer neue 
Arbeit forgt um der Knechte willen, welche ſich durch fie ernäh- 
ren mögen, und beren feinen jemals von fich zu weifen, ihr. 
Grundfag ift. Aber eben weil die Menfchenliebe geböte, von 
dieſer Seite dem Inſtitut nicht die geringfte Schranke zu ſetzen, 
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ſo wuͤrde gegen die Vaͤter des Hauſes nicht nur das Verhaͤlmiß 
unbedingten Gehorſams eintreten muͤſſen, ſondern auch von Sei⸗ 
ten ber Vaͤter eine ſtrenge Sittenzucht gegen die Knechte als ges 
gen Kinder und Zöglinge bed großen Hauſes gehandhabt wer: 
den dürfen. Dieſes würde am leichteften dadurch geichehen, daß 
man bie unſittlichen Elemente, fobald fte für das Hausweſen 
gefährlich zu werden anfingen, immer auf ber Stelle ausſchiede, 
die fittlichen Arbeiter aber ftufenweife zu ſich heranzöge bis zu 
einer förmlichen Adoption zu Gliebern der engeren Familie em: 
por, welche man fich immer als einen beſonders feitlichen Akt 
von ber Art einer Vermaͤhlungsfeier zu denken haben wuͤrde. 
Auf ganz eigenthünmfiche Art würde fich brittend das Verhaͤltniß 
der Familienglieber zu den Freunden geftalten, d. i. zu denjeni⸗ 
gen Familien oder Perfonen, welche nicht als hüffefucjende ers 
fchienen, fondern fi aus Freundſchaft, aus Neigung zu einem 
ftillen und doch gefelligen Zeben, vorzäglid aber aus reinem und 
freiem Intereſſe an den wiflenfchaftlihen Zwecken der Colonie 
berfelben anfchlöffen. Da ſie nicht erft ihre Lebensnothwendig⸗ 
feiten aus dem allgemeinen Haushalt zu empfangen hätten, for 
dern ihr Vermögen und ihren Wohlftand mit Hinzubrächten, fo 
würde auch ihr Güterbefig entweder gar nicht oder Doch nur fehr 
bedingterweife in die Gütergemeinfchaft der Colonie einfchmelzen. 
Dagegen würden fie an allen Ausübungen ber allgemeinen Sitte, 
fo wie auch an den allgemeinen Pflichten jedes Einzelnen für 
die Zwecke des Ganzen mit Theil nehmen. Gerade diefe britte 
Kategorie der Freunde würbe wahrfcheinlic für Die geiftige Bluͤ— 
the der Anftalt die allergrößte Beveutfamfelt gewinnen. In ben 
Freunden ruhete der geiftige, fo wie in ben Huͤlfeſuchenden ber 
materielle Schwerpunft bed Ganzen. Auf die SInftitution de 
Freunde käme ed hauptfächlid an, ob die Colonie zum Stand 
punfte eined bloßen Phalanſteres herabfinfen oder fih zum Mit 
telpunfte geiftiger Beftrebungen empor fchivingen möge, Dem 
da die Freunde, obwohl zum großen Hausweſen gehörig, doch 
nicht völlig fo tief in baffelbe eingefenft und gleichfam verloren 
ftänden, als bie engen Bamilienglieder, fo würden ſie auch leid. 
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ter zu einem freien Meberblid und Urtheil über das Ganze und 
befonderd die Seiten deffelben gelangen, von denen baflelbe einer 
Berbefierung fähig wäre. Ginge das alte Hausweſen nicht auf 
Verbeflerungspläne ein (was natürlich ganz nur in feinem Be- 
lieben ftünde), fo würden unternehmungsluftige Samilien, welche 
dem alten Hausweſen bisher ald Freunde angefchloffen lebten, 
auf eigene Hand fich zu einem Weſen nach neu erdachtem Plan 
zufammenfchließen, jedoch auch fo noch mit dem alten Stamm» 
hauſe in freundichaftlichem Verfehr bleiben. Auf dieſe Art würde 
das Menjchenleben durch ein ftetö fortfchreitendes wiſſenſchaft⸗ 
liched Erperimentiren an fich felber zu einer focialen Fülle und 
Blüthe gelangen, welche ihm bisher unbekannt war. Bon be- 
fonderen wiffenfchaftlichen Anftalten, Volfsfchulen, Bibliotheken, 
Laboratorien, Sternwarten, Cabinetten u. dgl. reden wir nicht. 
Denn diefe folgen ja dem mit Bildung gepaarten Reichthum 
überall von felbft auf dem Buße nad). 

Gejegt nun aber den Fall, die Sache würde mächtig, 
griffe um fich, würde dann nicht doch ein ftarfer politifcher Hes 
bei aus ihr werden? Ohne Zweifel, Denn wer die Nadten 
und Hülflofen rettet, den werben fie freilich Lieben. Lieben ſie 
doch ſchon fogar den, ber ed bloß gut mit ihnen meint. Den- 
noch dürfen wir und dadurch nicht verleiten laflen, ein Haar 
breit von der Forderung abzumweichen, daß die politifche und fo= 
cialiftifche Sphäre niemald in einander zu mifchen feyen. Die 
Tendenz, die Defpotie im Staate an fid) zu reißen, würde einer 
Verpeſtung des patriarchalifchen Geiftes der Bamilienhäufer gleich) 
zu achten feyn. Sie würden auch, da zwifchen ihnen weder 
Meber= noch Unterordnung, fondern nur freie Freundschaft ift 
wie zwifchen verwandten Familien, darüber ſogleich in Eiferfucht, 
Zwiefpalt, Auflöfung gerathen. Dagegen würde eine andere 
Art von politifcher Autorität ihnen wohl nicht vorzuenthalten 
ſeyn, eine Autorität, wie fie dem fittlichen Menfchen eine der 
höchften Befriedigungen gewährt, und welche ber PBhilofoph ges 
wiß nicht mit einer wirklichen Herrſchergewalt würde vertaufchen 
mögen, die Autorität, als cin anjehnlicher und Achtung gebie: 
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tender Haufen freier und unabhängiger Staatöbürger im emi- 
nenteften Sinne des Wortd anerkannt, und als folcher in öffent: 
lichen und das Gemeinwohl betreffenden Angelegenheiten vom 
Volke zu Rathe gezogen zu werden. Was bie Phalanfterien fa 
gen, darauf würde immer ein um fo größeres Gewicht gelegt 
werden, je Harer ed an den Tag träte, daß fie von den aller 
Herrichbegierde entgegengefegten Motiven einzig bejeelt und ge 
leitet wären. Wie weit aber eine auf bloße Achtung bafirte und 
durch Feine Außerlihe Macht geftügte Autorität reichen Fönne, 
das lehren als Beifpiele die Drafel im Altertum, Die Kirche im 
Mittelalter, und in unferer Zeit die Spruchcollegien der jurifi- 
ſchen Fakultäten. Die Phalanfterien würden einer zukünftigen 
Menfchheit als Mufterwirthfchaften der Liebe, Zufriedenheit und 
Humanität erfcheinen, und mit den Banden ded Herzens, ben 
Banden inniger Freundſchaft und Zumeigung die Gemüther ber 
Menfchen zutrauensvoll ſich verbinden. Es würden ſich in ihnen 
Zufluchtsftätten des Friedens und Glücks auf Erben gründen, 
bei denen nicht nur das leibliche Elend, fondern auch die geifig 
geängftigte Seele Rath und Hülfe fände, Es würden unpar⸗ 
teiiſche Schiedsrichter und zuverläfftge Gewiſſensräthe gefunden 
jeyn bei allem Hader und Zwiſt auf Erden, beren Urtheil man 
fi) darum gern unterwürfe, weil Niemand jemals etwas ande 
res als feines gleichen in ihnen ſehen dürfte, weil weder Scep⸗ 
ter noch Schwert in ihrer Hand erglängte. 

St. Simon beging den Fehler, die Mitglieder des Neute. 
niſchen Collegiums als vom Volke gewählte und befoldete Män- 
ner in eine von außen her abhängige Stellung zu bringen. Noch 
größer tft der Schler, in welchen I. I. Wagner Dadurch verfiel, 
daß er dem focialiftifchen Collegium die Leitung der Staatsar 
gelegenheiten gerabenmweges in bie Hände zu legen ſich bereit 
zeigte. Wagner wollte ihnen hiermit ganz die Stellung vindi⸗ 
eiren, welche im Anfange ber Weltgefchichte die Prieftercolegien 
befaßen. Dies ift zu viel, Es würde die Menfchheit aufs neue 
in den alten gefchichtlichen Proceß ftürzen, aus befien Stru⸗ 
bein fie eben erft im Begriffe fteht fich zu retten und zu befreien, 
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Es iſt derſelbe Fehler, welchen auch Plato in ſeiner Republik 
ſich zu Schulden kommen ließ. Denn auch bei Plato iſt das 
ſocialiſtiſche Organ der Gewaltherrſcher im Staat. An dieſer 
Stelle iſt daher Krauſe's in ſofern ehrenvoll zu gedenken, als er 
die Nothwendigkeit einer völlig freien Stellung des Menſchheits⸗ 
bundes (fo heißt bei ihm das focialiftifche Organ) bereitd richtig 
auffaßte. Denn er behütete ihn eben fo fehr vor einer Abhän- 
gigfeit von Wahl und Befoldung, ald vor der eben fo ſchlimmen 
Lage einer politifchen Herrfchaft. Er ſah wohl ein, daß das 
erftere einer Sklaverei, das lebtere einer Uſurpation gleich kom⸗ 
men würde. Dafür aber wird der Kraufifche Menſchheitsbund 
von einem Mangel anderer Art gebrüdt, Er ift bloß eine zu 
menfchheitlichen Zweden in beftimmten Zeiten an beftimmten 
Drten berathenbe Gefellfchaft von Menfchen, welche nebenbei in 
allen übrigen heterogenen Stellungen und Beichäftigungen vers 
harren. Hat der Menfchheitsbund aber, feinen compafteren Zus 
fammenhalt al8 diefen, fo wird er nur wenig mehr vermögen, 
als einen guten aber Fraftlofen Willen zu focialiftifchen Zweden 
rege zu erhalten, womit zwar etwas, aber noch nicht viel ge⸗ 
wonnen if. Alles dieſes quälenden Unbehagend werben wir 
[08 und ledig, jobald wir und die erfte Geftaltung des focia- 
Liftifhen Organs, gleichfam feine !Brobeform, angefnüpft denken 
an die einzige unter ben bisher bewährten praftifchen Sormen, 
die es dafür giebt, nämlich an die der Brüdergemeinden. Das 
mit ſoll nicht gejagt feyn, Daß die Idee bei diefer erften Form 
immer müfje ftehen bleiben. Sie würde died von felbft ſchon 
nicht thun, fobald nur erft einmal ihr Incarnationsproceß wirk- 
lich begonnen hätte, fobald es ſich in die Augen fpringend aller 
Welt zeigte, daß ein neuer Kern der Menfchheitsbildung wirklich 
vorhanden ift, um eine focialiftifche Wirkfamfeit daraus erzeugen 
zu Tönnen. in bloßed materielled Bebürfniß nach gegenfeitiger 
Hülfe und Affociation thut's freilich nicht. Daſſelbe ift in ſei— 
nen Srüchten Falt und todt. Es bedarf eined geiftigen Kerns, 
welcher fo Icbendig und warm in die Zufunft hinein wächft, 
dag Das ganze keineswegs geringe materielle Triebwerk, welches 
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Iſt denn aber ein folcher der Zufunft angehöriger Kern 
neuen Menſchenthums vorhanden in den Ideen unferer Philo⸗ 
fophie? Ohne Zweifel. Zwar ift von wirklichen Berfuchen die⸗ 
fer Art unter uns bisher noch gar nicht die Rede geweſen, und 
felbft Die ganz vagen Vorftellungen von der Möglichkeit eines 
philofophifchen Menichheitdbundes waren überaus fparfam vor 
handen, Über es liegt in der Natur der Sache, daß folde 
Wünfche und Beftrebungen in der Philoſophie erft dann hau 
figer auftauchen fönnen, wenn die Bhilofophie über den Anfangs 
unvermeidlichen Hader endlofer Schulftreitigfeiten hinauskommt, 
und neben denjenigen Richtungen, welche in letzterer Beziehung 
ben größten Glanz entfalteten und dadurch faft ganz allein bes 
merft wurden, auch diejenigen Richtungen immer mehr hervor: 
treten, deren Orundbeftreben es ift, die Praxis durch die Theo 
rie zu befruchten, die Philoſophie felbft praftifch zu leben, und 
nicht fowohl die Schule und das Katheber, ald das tägliche Le 
ben in Bamilie und Umgang, in Lebensart und Sitte, in yolr 
tifcher und religiöfer Haltung mit ihr zu durchdringen. Ale 
bie, welche vornämlich dieſes Beſtreben haben, finden in der Ver⸗ 
gangenheit feinen ftärferen Einigungspunkt, ald Johann Gott: 
lieb Fichte. Unſer Zeitalter fteht diefem Manne noch zu naht, 
um die Kluft in ihrer wahren Größe zu ermeflen, welche if 
zwifchen der durdy ihn entzündeten ethifchen Idee und dem mei 
ften anderen, was bis dahin für groß und gut gegolten hatte 
auf Erden. Nur in feinem Namen fönnte es geſchehen, daß in 
Zufunft focialiftifche Organe der Menfchheit mit Erfolg zu ar 
beiten fich entichlöffen., Auch Fichte felbft hat die Idee eine 
focialiftifchen Organs aufgeftelt. Wir haben fie aber im Vori⸗ 
gen mit Fleiß übergangen, weil fie nicht völlig in die Reihe ber 
übrigen gehört. Sie ift die Idee einer höchiten wiffenfchaftlichen 
Anftalt, welche, fobald dad Menfchenleben dazu reif ift, durch 
bloße Ueberzeugung ftatt durch Gewalt beherrfcht zu werben, 
anftatt des Staates an die Spige der menfchlichen Angeles 
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genheiten tritt. Dieſe Anſtalt Heißt die Volksſchule. Sie regelt 
die Verhältniffe der Menjchen, fie vertheilt die Arbeiten nach 
Fähigkeit und Zwedmäßigkeit, und zwar Alles dieſes in ber Art, 
daß ihren Anordnungen nicht durch Zwang, fondern aus reiner 
Meberzeugung von ber Richtigfeit derfelben unbedingte Folge ges 
ſchieht. Da nun ein foldyer Zuftand ber Intelligenz nicht ber 
der Gegenwart ift, unb auch von Fichte felbft in eine noch ferne 
Zufunft verlegt wird ald ein bloßes Bild der Crmuthigung für 
das gegenwärtige Geſchlecht, fo darf man biefe Idee audy nicht 
mit denen in eine Linie ftellen, welche wie die Ideen St, Si⸗ 
mons und der übrigen Socialiften, auf ein Menfchengefchlecht bes 
rechnet find, deſſen Intelligenzzuftand dem gegenwärtigen ent- 
fpricht. Denn das fteht feft, daß das gegenwärtige Geſchlecht 
noch ein folches ift und auf lange hin feyn wird, welches nicht 
nur durch politifche Gewalt beherrſchbar ift, fondern fi) auch 
darin glücklich fühlt, durch politiiche Gewalt beherrſcht zu wers 
. den, So lange ein folches Gefühl aber herrſcht, fo lange ift 
an ein Handeln der Mehrzahl aus Ueberzeugung und um ver 
Ueberzeugung willen nicht zu denken, fo lange barf aljo bie 
Fichtiſche Idee auch nur als dad angefehen werden, als was fie 
von ihrem Urheber hingeftellt wurde, ald eine regulative Idee 
bes denkbar höchften menfchheitlichen Zuftandes unter Bedingun⸗ 
gen, welche zu realifiren nicht in des Menfchen Macht fteht, 
aber als eine Idee, deren Durchdenfung felbft ſchon für das Bes 
wußtſeyn .eine Stärkung und Ermunterung mit fi) bringt. 
Diele Idee wird verhallen und verraufchen wie der Traum eincd 
Schwärmerd, wenn die Menfchheit in Ewigkeit fortfährt, auf 
politifchen Wegen ein Gluͤck zu fuchen, was fchlechterdings nicht _ 
auf ihnen zu finden iſt; fie wird hingegen zu einer Leuchte auf 
den Wegen ber Borfehung werden, wenn fie als Regulatio einer’ 
befonnenen focialiftifchen Thätigkeit ergriffen, und in ben praftis 
ſchen Nugen verwandt wird. Died eben würde burch folche nach 
Art der Brüdergemeinden organifirte focialiftifche Eolonieen am 
erfolgreichften: gefchehen. Denn ver freie Gehorfam ohne allen 
Staatszwang, welchen Fichte als eine bloße Idee ferner Zukunft 
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fete, begönne hier in der That im Kleinen auf der Stelle, naͤm⸗ 
lich im Verhaͤltniß des engeren Samilienhaufes gegen die Ar 
beiter - Phalanr der Hülfefuchenden einerfeitS, gegen Die Häufer 
ber Freunde andrerfeitd. Nirgends wäre hier einfeitiged Befeh- 
fen und Gehorchen, überall freundfchaftliche und hülfreiche Wech—⸗ 
felwirfung. Hier wirkten nur ethifche Anziehungsfräfte, und es 
würde in diefem Bereiche feinem Einzelnen von außenher irgend 
ein Lebensgeſetz aufgenöthigt, das er nicht aus felbfteigener freier 
Wahl ergriffen hätte, und dem er ſich nicht auch nad) Belieben 
auf3 neue entziehen koͤnnte, fobald ed anfinge ihm laäſtig oder 
gar unerträglich zu werden. 

In dem hier ausgefprocdhenen Sinn, und nur in ihm, 
wünfche ich, daß eine Stelle in meiner genetifchen Gefchichte der 
Vhilofophie feit Kant verftanden werde, welche in ihrer aphori⸗ 
ftifchen Geftalt vieldeutig, und baher bei Männern, an beren 
Achtung mir gelegen ift, Anftoß erregt zu haben fcheint. Sk 
lautet: „Nicht eher ift an eine Verbreitung des wah— 
ren Socialismus auf Erden zu denken, als biß ent 
weder Herrenhut philofophirt, oder die Philoſo— 
phie mit fiherer und energifcher Ergreifung bed 
ascetifhen Standpunftes der Transfcendenz bie 
menfchlichen Gefchide in die Sand nimmt,“ 


Ueber den letzten Grund der Gewißbeit 
im Denken. 
Don Ch. H. Weiße. 

Auf die Trage: worin befteht der letzte Grund ter Ge 
wißheit, der Gewißheit vom Dafeyn ber Dingen außer und und 
auch der Gewißheit von unferm eignen Dafeyn? — auf biefe 
» Brage, wäre fie in den erften Jahrzehnten des gegenwärtigen Sabts 
hunderts aufgeworfen worden, würde die Antwort innerhalb ber 
in der Philofophie Damals tonangebenden Kreife nicht zweifelhaft 
geweſen feyn. Ich kann nicht umhin, mein Bebauern darüber 
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audzufprechen, daß dieſe Frage neuerlich in mehreren Artikeln 
dieſer Zeitfchrift von zweien der Herausgeber verhandelt worden 
ift, ohne jener Antwort zu gedenken und die Bebeutung, die fie 
ohne Zweifel für fih in Anfpruch nehmen darf, anzuerkennen. 
Denn ich bin ber Meinung, daß im gegenwärtigen Augenblide 
der Philofophie, bei der drohenden Zerfplitterung der annoch für 
fie thätigen Kräfte, gegenüber der faft beifpiellofen Gleichgültig- 
feit des größern Publicums, nichts mehr Noth thut, als ein 
feftes Zufammenfchließen biefer Kräfte um die leuchtenden Mit⸗ 
telpunfte der Idee, die in ihrer. Gejchichte, namentlich der neueren 
und neueften, epochemachend hervorgetreten find. Kann und foll 
auch eine immer erneute Kritif der Gebanfen, welche die Bedeu⸗ 
tung ſolcher Mittelpuncte gewonnen haben, nicht ausbleiben: fo 
ift Doch zu wünfchen, daß ber Fortgang philofophifcher Uns 
terfuchung möglichft feft Die durch fie gegebene Richtung einhalte, 
und daß man fie nie dergeftalt aus den Augen verliere, als wä⸗ 
ren fie nie vorhanden gewefen, oder ald beruhe die Macht, wels 
che fie thatfächlich über die Geifter geübt haben, lediglich auf 
einer Täufchung. Se mehr ich nun dieſen über die Richtung, 
die unfer Philofophiren einhalten fol, orientirenden Hinblid auf 
den doc) eingeftändlich epochemachenden Ausgangspunet der neuer 
ften Speculation in den Arbeiten der beiden geehrten Männer, 
die ich Hier meine *), vermiffe: um fo weniger glaube ich etwas 
Meberflüffigeö zu thun, wenn ich meinerfeitö die von ihnen er- 
öffnete Discuffton in die Richtung, welche mir die nothwendige 
und einzig erfprießliche fcheint, wiebereinzulenfen fuche, 

Die Antwort auf obige Trage von dem Standpund, auf 
welchen Schelling und Hegel bie Philofophie geftellt, würde ohne 
Zweifel gelautet haben: das Abfolute, die Idee des Abjoluten 
oder die abfolute Idee. In dieſe Antwort würde auch I. ©. 
Fichte in feiner fpätern Zeit, würde Schleiermacher fammt Allen, 


*) Insbeſondere Ulrici's Aufſatz über den Begriff des Willens, und 
Wirths zweiter Artikel über den erſten dogmatifchen Fortgang der Philos 
fopie ift gemeint, beide im 2ten Heft des 25ften Bandes. Daneben aber 
kommen auch Ulrici's frühere Erwiderungen gegen mich in Betracht. 
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bie, wie er, zu der Epeculation jener beiden Denfer eine wöllig 
freie Stellung einmahmen, ohne aber ihrem innerften Mittelpund 
fi) zu entfremben, freubig eingeflimmt haben. Wer, felbft nod 
mitberührt von ber Begeifterung, welche diefer Gedanke in allen 
empfänglichen Gemuͤthern entzündete, je ed verfucht hat, ſich über 
den Grund der erhöhten Stimmung eine deutliche Nechenfchaft 
zu geben, welche damald von ihm auöging: der wird es nicht 
unrichtig finden, wenn wir behaupten, daß damals dem Geiſte 
bad Bewußtfeyn aufgegangen war, jest erft wirklich und un⸗ 
zweifelhaft einen Grund der Wahrheit und Gewißheit in fih 
gefunden zu haben, der ihn über das leidige Cogito ergo sum 
erhebt, und eine Gewißheit begründet, bie reiner und voller if, 
ald die Gewißheit des eignen Dafeynd und feiner gegebenen Zu⸗ 
ftände, Ob dieſes Bewußtſeyn nicht ein trügerifches war? — 
diefe Frage legt ſich und freilih um fo näher, je mehr fich und 
bie Symptome der Ernuͤchterung aufdrängen, der jene Begeiſte⸗ 
rung Platz gemacht hat, die allfeitige Flucht der Geifter aus 
ben Iuftigen Regionen ver Speculation, in denen „des Menfchen 
Sohn nicht hat, wo er fein Haupt hinlege”, in bie Fuchsgru⸗ 
ben der Empirie und in die Bogelnefter des Autoritätöglaubene. 
Indeß, wenn wir mich willig zugeben, baß dieſe betrübenve Ka 
taftrophe ber neueren Bhilofophie auf bebeutende Fehler ſchließen 
läßt, die fi in den Ausdruck jener damald die Geifter befli- 
gelnden Gedanken annoch verborgen haben müflen: fo duͤrften 
wir doch ſchwer zu überreden feyn, daß in berfelben nichts, gar 
nichts, als eitel Trug und Täuſchung follte enthalten gewelen 
ſeyn. Daß fie einen wichtigen Wendepunct der modernen phi: 
lofophifchen Geiftedentwidelung bezeichnen, dies verkennen fice 
auch die Männer nicht, deren Aeußerungen mir zu gegenwärtige 
Erörterung den Anlaß gaben. Um fo mehr halte ich es ber 
Mühe werth, mid) mit ihnen wo möglich über den Sinn jene 
großen Wendepuncted zu verftändigen, und die Puncte bemerklich 
zu machen, in denen mir jene ihre jüngften Arbeiten Hinter dem 
Gehalt der Gedanken, welche fi) damals als fo mächtig bele: 
bende und fürbernde erwiefen Haben, zurüdgeblieben zu feyn fcheinen. 
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Die Idee des Asjoluten in der Geftalt, wie fie auf epo⸗ 
chemachende Weife zuerft von Schelling auögefprochen worden 
ift, ift: abfolute Identität des Objects und ded Subjects, ober, 
was gleich viel, des Seyns und ded Denkens. In biefem Ges 
danfen liegt, außer andern Beitimmungen, von denen wir 
hier abſehen, wwefentli auch dies, daß das eigentliche “PBrin- 
cip der Gemwißheit im denkenden Subject ein über den Gegenſatz 
von Object und Subject, von Senn und Denfen erhabenes ift. 
- Nicht das Ich ift fich felbft fammt feinen Thätigfeiten und Er⸗ 
lebniffen als den feinigen das urfprünglich Gewiſſe, fondern das 
‚urfprünglich Gewiffe ift den Ich eine Wahrheit, die e8 als eine 
von dem Gegenfab zwifchen Ich und Nichtich, zwilchen Denken 
und Seyn gar nicht berührte erfennt. Nur in Kraft diefer Wahrs 
heit erfenne ich ein Daſeyn außer mir, aber eben fo nur in 
Kraft diefer Wahrheit erfenne ich mich ſelbſt ſammt dem was 
in mir iſt; ohne dieſe Wahrheit, das heißt eben ohne dad Ab⸗ 
jolute, ohne die Inwohnung des Abfoluten in meinem Bewußts , 
feyn, würde ich von mir feldft, von meinen Zuftänden und meis 
nen Ihätigfeiten eben jo wenig wifien, wie von dem, wad außer 
mir if. — Ich glaube mich der Weitläuftigkeit überheben zu 
fönnen, diefe Säbe biftorifch in Schellingd oder eines andern 
der Philofophen, welche den Standpunct des Syſtemes der abjo> 
ten Spentität einnehmen, Schriften nachzumweifen. Sch mache 
nur darauf aufmerffam, wie der Gang der philofophifchen Ent⸗ 
widelung feit Kant gerade biefe Seite des Ipentitätöprincips 
bervorgelorft hat, neben den verfchiedenen andern Selten feines 
Inhalts, Die zun Theil ſchon zu früherer Zeit hervorgetreten 
waren. Denn wefentlid) um das große Problem deg Nebergangs 
vom Subject zum Object, von dem Seyn in mir zum Seyn 
außer mir handelte es fich in biefer Entwidelung. Das Ipens 
titätöprincip hat in berfelben Epoche gemacht dadurch, daß ed 
dieſen Üebergang vollzog, daß es den vielbeflagten Graben über- 
fprang, vor dem die vorhergehenden Syfteme, troß des mächtigen 
Anlaufs, den fie zu feiner Ueberfpringung genommen hatten, doch 
immer wieder ftehen geblieben waren. Nun aber kann wohl nichts 
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klarer ſeyn, als daß vor diefem Princip, fo wie ed Hier, in bie 
fem großen Momente des Umfchwungs der neueren Philoſophie 
ausgefprochen ift, der Unterfchied zwifchen einer Denknothwen⸗ 
digfeit bed Inhaltd und der Form zufammenfält, den Ulric 
(a. a. O. S. 284 f.) annehmen zu müflen glaubt, und ber 
Sat Cebendaf. S. 287) feine Widerlegung findet, daß alles, 
was und für wahr gilt, auf Objectivität und Wahrheit nur An- 
fpruh haben kann, fofern e8 wiederum in letzter Inftanz auf 
einer Sinned= oder Gefühlöperception beruht, Denn alle Kraft 
der Wahrheit und Ueberzeugung, welche das Ipentitätsfyftem für 
fein Princip in Anſpruch nimmt, beruht ja eben auf der Bor: 
ausfegung, daß Borm und Inhalt der Erfenntniß in ihm vol: 
fommen zufammenfallen, daß die objective Form des Denkens 
unmittelbar ihren Inhalt mit fi bringt, ohne ihn von einer 
Sinned- oder Gefühlöperception borgen zu müflen, und vaf 
umgefehrt der Inhalt fich unmittelbar in feiner wahren Beſchaſ⸗ 
fenheit dem Denfen barbietet, ohne erft durch eine Sinnes= ober 
Gefühlöpereeption Hindurchgehen zu müflen. Nur in Kraft die 
jed mit der Form fchlechthin .identifchen Inhalts oder dieſer mit 
bem Inhalt jchlechthin identifchen Form unterliegt, ich miederhole 
es, auch der Inhalt, der in Sinnes- oder Gefühlsperceptionen 
gegeben wird, der Form des Denkens, und nur in derfelben Krait 
abfoluter Ipentität vermag umgekehrt die Form des Denkens 
fi den Inhalt der Sinnes- oder Gefühlöperceptionen anzueigs 
nen, bergeftalt, daß fie ſowohl dieſe Perceptionen felbft, vie an 
und für fich noch Fein Gegenftand des Bewußtſeyns find, dem 
Bewußtſeyn einverleibt, als auch von ihnen ihren gegenftänts 
lichen. Inhalt ausfcheidet und ihn ald Praͤdicat auf ein Subjed 
überträgt, welches nicht pereipirt, fondern eben nur gedacht zu 
werben;vermag, Daß das Denfen ed wagen darf, fich auch einen 
ſolchen Inhalt anzueignen, der nicht von vorn herein ber feinige 
ift, und daß diefer Inhalt fih den Formen des Denfens fügt, 
ald wären fie feine eigenen: dies erklärt fih auf dem Stan 
punce des Identitätsſyſtens aus der Anfhauung, daß 
biefe Form eined von feinem Inhalt abgetrennten Denkens eben 
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nur bie Äußere, unvollftändige: Erſcheinung eined mit feinem In⸗ 
halt identifchen Denfend, dieſer von ber Form bes. Denkens 
abgetrennte Inhalt nur die Außere, unvolftändige Erfcheinung 
eined mit feiner Form identiſchen Inhalts iſt. „Wenn aber 
fommen wird das Vollkommene, dann wird das Stüdwerf aufs 
hören”: das heißt, in der wahren Erfenntniß, im abfoluten Wife 
jen find Form und Inhalt. eben fo durch freie Geiftesthätigfeit 
geeinigt, wie fie in jenem .tiefften Grunde alles Willens und 
Erfennend durch ewige Nothwenbigfeit geeinigt find. 

Etwas mehr, als Ulrici, feheint von vorn herein Wirth 
dem Identitätöprincip einzuräumen ; auch gedenft er beflelben we⸗ 
nigftend vorübergehend, und es trifft ihn in fofern der eben aus 
gefprochene Vorwurf ‚nicht in der ganzen Schärfe, mit ber ih 
ihn ausfprach. Der univerfellen Sfepfis gegenüber, mit welcher 
nah ihm die. Bhilofophie beginnen fol, fordert er (a. a. O. 
S. 299) von den erften apobiftifchen Urtheilen, daß fie ein von 
unfern Denfacten Unabhängiges,, ein Anſich⸗ oder Reellfeyendes 
bedeuten follen; fonft wäre eben, bemerkt er mit Recht, nicht 
über den problematifchen Anfang hinausgefommen. Aber fo gern 
ich mich unter gewiffen Vorausſetzungen mit dem Vebergange 
vom problematifchen zum apobiftifchen Denfen, den Wirth in 
feinen beiden Artikeln als nothwendigen Anfang der Philofophie 
. empfiehlt, würde einverftehen können: fo entſchiedenen Widerfpruch 
muß ich einlegen gegen feine Behauptung, daß die erften apos 
diktiſchen Säte, die erften Wahrheiten, bie mit unmittelbarer, 
von nichts Anderem abhängiger Gewißheit von ung erkannt 
werben, nur die Bedeutung von Denfgefegen haben koͤnnen. 
Zwar billige ich es, wie ſich nach dem Grunde biefes meines 
Widerſpruchs von felbft verfteht, vollfommen, daß Wirth den 
Beſitz und das Bewußtſeyn diefer Denfgejege von der Selbſtge⸗ 
wißheit des denkenden Ich unterfehieden und fie ald etwas Urs 
fprünglicheres, denn diefe, angefehen wiſſen will. Allein ich frage: 
woher kommt mir das Bewußtfeyn biefer Geſetze, bie offenbar, 
wie auch Wirth, fehr richtig eingefehen hat, nur herrühren koͤn⸗ 
nen von einer Macht, welche mit abfoluter Rothwendigfeit über 
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- den Denken des endlichen Subject waltet; wenn nicht, che «8 
noch zu einem actualen Denken in mir fommt, die Kraft dieles 
meine® Denkens in einen gegenftänblichen Bezug zu dieſer Madıt, 
zu biefer Nothwendigkeit gefegt if, fo daß das Denken ſich nicht 
ſelbſt gegenftändlich werden kann, ohne daß ihm dieſe Madıt 
und Nothwendigkeit zugleich mit gegenftändlich wird? Wie aber 
Eann fie ihm gegenftänblid) werden, ohne von ihm als das er: 
fannt zu werden, was fie an fi ift, und nicht blos nach dem, 
was fie in dem Denfen wirft oder an dem Denken fett? “Denn 
im legten Zalle wüßte das denfende Subject doch immer nur 
von fi felbft, nicht von dem Höheren über ihm, und es fäme 
doch wieder Alles auf eine lediglich fubjective Selbſtgewißhei 
hinaus. Daß nun aber die Macht, bie folchergeftalt über bem 
Denken waltet und ihm feine Gelege der abfoluten Dentnoth- 
wendigfeit auferlegt, Feine andere jeyn Tann, als eine folche, bie 
mit gleich abfoluter Nothwendigkeit auch über dem Seyn mal: 
tet, zu deſſen gegenftändlicher „Erfaflung das Denfen von vom 
herein eben fo fehr, wie zu feiner eigenen, angelegt ift: das 
dürfte, meine ich, wenigftens für diejenigen feinem Zweifel un 
terliegen, welche dieſe gegenftändliche Beziehung des Denfend 
auf das Seyn, auf dad Seyn an fi, nicht auf die bloße &: 
fcheinung des Seyns im Denken, nicht felbft in Abrede ftellen, 
Denn wenn die Macht, welche dad Denken beherrfcht und ihm 
feine Gefege giebt, nicht mit entfprechender Nothwendigkeit auf 
über dem Seyn waltete, welches von dem Denfen erfannt wer 
den fol, wie ginge es denn zu, daß bie Geſetze des Dentend 
in der Welfe dem Seyn, welches dem Denken gegenftändlich wer 
ben fol, angepaßt find, daß dadurch folche Vergegenftänblichung 
ermöglicht wird? — Wir werden alfo nicht irren, wenn wir an 
nehmen, baß bie Geſetze ded Denkens, beren Erkenntniß von 
Wirth) ald der legte Grund aller Gewißhelt im Denken bezeid 
net wird, zum Denken Feine uriprünglichere Beziehung haben, 
als zum Seyn, welches durch fle dem Denfen gegenſtaͤndlich wer 
ben fol, und daß mithin auch in dem Bewußtfeyn dieſer Ges 
fege ein Bewußtſeyn über dad Seyn, fofern es burch bie Ge⸗ 
fee beftimmt ift, von vorn herein enthalten iſt. 
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Ich fage: über dad Seyn, fofern es durch die Geſetze des 
Denkens beftimmt iſt. Immerhin alfo findet man mid) bereit, auf 
bie von Wirth gefundene Wendung einzugehen, daß das erfte 
apodiktiſch Gerwifle in unferm Denfen, der Grund und die überall 
voraudzufegende Bedingung aller weiteren Gewißheit, Die Geſetze 
unſers Denkens find. Allein ich finde mich fo berechtigt ald ge 
nöthigt, biefen Gefeben von vorn herein eine ganz anders. um«- 
faffende und tiefgreifende Bedeutung zuzufchreiben, als er den⸗ 
felben zugeftehen will, Die Gefete des Denkens find das, was 
ihr Name jagt, nur dadurch, daß fie zugleich Gefebe des Seyns 
find; fie haben feine Macht über das Denfen, die fi nicht in 
ganz gleicher Weife auch über dad Seyn erftredte. Und fo ver- 
mag denn auch ihr Bewußtjeyn ein Grund der Gewißheit für 
unfer anderes Wiſſen zu werden, nur wiefern in dieſes Bewußt⸗ 
feyn die Beziehung nicht blos auf unfer Denken, fondern aud) 
auf das dieſem Denken, wäre ed auch füterft nur möglicher 
Weiſe, gegenüberftehende Seyn, das heißt mit andern Worten, 
wiefern in daffelbe dieſes Seyn felbit eingefchloffen ift als ein 
auch außerhalb unſers Denkens und Wiffend wenn nicht wirk- 
liches, fo Dody mögliches. Wird aus der Bezeichnung ber Denf- 
geſetze der „Begriff dieſes Seyns, die Beziehung nicht auf. ein 
mögliches Seyn, fondern auf das möglide Seyn außer dem 
Denken weggelafien, fo leiften fie nicht, was fte leiſten follen. 
Sie geben feine Bürgfchaft dafür, daß durch das Denken, wel- 
ches ſich von ihnen beherrfchen läßt, auch wirklich das Seyn 
getroffen wird, was durch das Denfen erfaßt werben fol, und 
es bedarf eined andern Grundes der Gewißheit außer ihnen, 
der und der Zufammenftimmung dieſes Seyns mit dem Denken, 
bed Denfens mit dem Seyn verfichere, So namentlich das fo- 
genannte oberfte Denfgefeh der Identität oder des Widerſpruchs. 
Diefes fagt, wie Wirth mit Recht bemerkt (5. 304), fehlechter- 
dings nichts über das Seyn außerhalb bes Denkens aus; «8 
ift aber eben darum. auch vollfommen untauglich, eine inhaltvolle 
reale. Erfenntniß zu begründen oder für eine folde dad Moment 
ber Gewißheit abzugeben. Sollte es Wirih . gefallen, ‚dem ges 
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Tchichtlichen Urfprung des Begriffs von diefem Geſetze nachzugehen, 
den ich in einem frühern Artikel dieſer Zeitichrift Cältere Folge, 
Band A) aufgezeigt habe, fo würbe er gewahr werben, daß bie 
urfprüngliche Beftimmung dieſes Begriffs Feine: andere war, alß, 
den fenfualiftifchen Vorausfegungen der heraftitifchen Schule und 
ber Sophiften gegenüber, welche den gefammten Erfenntnißproceß 
in einen nichts Feſtes duldenden Fluß finnlicher Empfindungen 
und PVorftellungen auflöfen wollten, die Thatſache feftzuftellen, 
daß es eine Kraft des denkenden Verftandes giebt, welche in dem 
finnlich Gegebenen dad Gleiche auf fich felbft "bezieht und vom 
Ungleichen unterfcheidet, und fo jenen Fluß zum Stehen bringt, 
Auf diefe Beftimmung ift denn auch die logifche Bedeutung des 
Identitaͤtsgeſetzes zu beichränfen; ed kann der wahren Denfnoth 
wendigfeit gegenüber durchaus Feine andere Geltung für fih in 
Anſpruch nehmen, als nur bie einer Abftraction, welche ber Ver 
ftand aus diefer Nothmendigfeit zieht, um mittelft ihrer den In 
halt der Sinnlichkeit in feine Gewalt zu befommen. Entſpre⸗ 
chendes würbe fich leicht auch von den zwei andern Denkgeſetzen 
zeigen laffen, welche Wirth dem Spentitätögefeg zur Seite ftell, 
Aber es genügt hier ein für allemal auf das Eine hingewieſen 
zu haben, was allein die Denkgeſetze, wie Wirth will, Daß fie 
es ſeyn ſollen, zu Principien gegenftändlicher Gewißheit machen 
fann. Died naͤmlich ift, ich wiederhole e&, die in ihnen. felhft 
urfprünglich enthaltene und dem Bewußtfeyn unmittelbar ein 
leuchtende Beziehung auf das Seyn, — nicht etwa nur auf ein 
irgendwie beliebiges, fondern auf alles denkbare oder mögliche 
Seyn. Die Wendung, welche. die Gefebe des Denkens zum 
Princip der apodiktifchen Gewißheit im Wiffen macht, diefe Wen 
bung hat den Werth, den ich ihr zugeftche, nur darin, bag fie 
bie Beziehung auf die Zotalität des möglichen Seyns, und mit 
bin den Begriff dieſer Totalitaͤt des Möglichen in fich ſchließt, 
über die ſich die Geltung diefer Gefebe ganz eben fo, wie üb 
bad Denken, erfireden muß, wenn ihnen auch für. das Denken 
felöft eine mehr ald nur empirifche Geltung zufommen ſoll. 
‚Und dies nun, meine ich, ift es, was auch Schelling und 
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iver etwa mit und neben ihm ald Miturheber oder Haupiver« 
treter des „Identitaͤtsſyſtems“ zu nennen ift, in ben großen 
Gedanken des Abfoluten, der abjoluten Idee oder Identität hin— 
eingelegt hat, fofern nämlich diefer Gedanfe die Bedeutung eines 
oberften Princips des MWiffend oder der. Gemwißheit für fich im: 
Anſpruch nimmt. Es kann biefem Gedanken wohl fein größeres 
Unrecht angethan werden, ald wenn man mit Wirth (S. 299) 
das Abfolute ald „ein einzelnes, außer. dem Denken vorhandenes 
Object“ bezeichnet. Ich vermag mir diefen Mißgriff, der mir 
bei einem fo einſichtsvollen Forſcher fonft völlig unbegreiflich wäre, 
nur aus der Annahme zu erklären, daß ihm beim Riederfchreiben 
biefer Worte der wahre Begriff des Abfoluten und mit ihm das 
Gefühl, daß biefer von feiner dortigen Bemerfung nicht getrof- 
fen werde, vorſchweben mochte, er es aber vorjog, um ſich durch 
ihn in feinem Gebanfengange nicht ftören zu laffen, fich an ben 
falſchen zu halten, ber freilich leichter. zu befeitigen war, Aller 
dings ift das Abfolute ein. „transſcendentales“ Object, aber eben 
als trandfcendentaled weder ein einzelned, noch ein außer dem 
Denten, — außer dem. Denken, welches dem Seyn eben fo 
wefentlich zugehört, wie das Seyn dem Denken — vorhandene, 
Es ift eben von Haus aus Zotalität, Totalität nicht der Außer- 
lich gegebenen, fondern der an fich felbft möglichen, eben 
durch. ihr Verhältnig zu der Macht, bie das Denken felbit ber 
herrfeht, durch ihr Inbegriffenfeyn in diefer Macht und mittelft 
berfelben. in dem actualen Denken, möglichen Geftändlichkeit. 
Der Gedanfe an die Möglichkeit eined Seynd außer dem Ab⸗ 
foluten ift dem Bewußtſeyn, welches bie Idee ded Abfoluten 
wirklich erfaßt hat, ein vollfommen eben fo widerfinniger,. wie 
ber Gedanfe, ber ſich dem Gefege des Widerſpruchs entziehen 
wollte. Und fo ift denn die Idee des Abfoluten in der That 
ein Gefeg für das Bewußtfeyn, das höchfte, das oberfte Denk⸗ 
gefeß, in welchem alle andern Gefege, ded Denkens fowohl al& 
bes Seyns, enthalten find. . Allein fie ift ein Geſetz, welches 
dad Denken nicht etwa ald eine durch einen Zwang, ber ihm 
unerklärlich bleibt, ihm angethane Nothwendigfeit empfindet. und 
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ſich ihm unterwirft, weil es nicht anders fann und weil jebes 
Widerſtreben boch vergeblich wäre. Vielmehr, der denkende Ver: 
ftand hat in dem Gedanken ded Abjoluten mit dem Bewußtſeyn 
ber Nothwendigkeit feiner Gefege zugleidy auch die volle Einſicht 
in den Grund diefer Nothwendigkeit, nämlich in bie Befchaffen- 
heit bed Seyns, welches nur mittelft ber Geſetze des Denfens 
in die Bewalt des Denkens kommt. Er bat in biefer Nothwen⸗ 
bigfelt die hoͤchſte Freiheit, denn er wird eben durch bie Denk 
gefege und in Kraft berfelben zum Herm über das Seyn, wels 
ches eben fo fehr, wie er felbft, unter ber Herrfchaft dieſer Ger 
fege fteht. Er beberrfcht auch das Außerlich gegebene Seyn, wel 
ches durch die Sinnlichfeit einen Zwang auf ihn übt, von dem et 
fheint, als ob er fich nicht ihm entziehen Fönne, und dem er ſich 
wirftih nicht würde entziehen Eönnen, wenn ihm das Abfolute 
unzugänglich wäre; er beherrfcht e& durch ben Gedanken feine 
Möglichkeit. Denn nur biefer Gedanke ift es, ber ihn be 
fähigt, den Urfachen ded Zwanges, den dad. äußere Dafeyn auj 
bie Sinnlichkeit und durch die Sinnlichkeit auf das Bewußtſeyn 
übt, auf den Grund zu gehen und aus der Erfenntniß dieſer 
Urfachen ſich den Begriff ber Dinge zu bilden, von benen hie 
MWirfungen ausgehen, bie nur fo lange die Bedeutung eine 
Zwanges oder einer blinden Nothwenbigfeit haben, fo Lange dad 
Bewußtſeyn fich über ihre Gründe Feine Rechenfchaft zu ge 
ben weiß, | | 

Sch habe in wiederholten Andeutungen der beiden Artikel 
über das unendliche Urtheil und über bie trandfcendentale Be 
deutung ber Iogifchen Denkformen zu verfiehen gegeben, wie be 
Begriff der unendlichen Daſeynsmoͤglichkeit, den ich dort, zunaͤchſt 
in Anfnüpfung an Kantd Definition des unendlichen Urtheils, 
als den nothwendigen Hintergrund ober ald bie Purchgängige 
apsiorifche Vorausjegung alles gegenftändlichen Denkens bezeich⸗ 
nete, mir im Wefentlichen mit ber. Idee des Abfoluten, jo wie 
fe von den oben genannten Denfern gefaßt ift, zuſammentrifft. 
Ulrici hat in feinen Ermwiderungen diefe Andeutungen nicht ver: 
ſtehen wollen, und id} finde mich daher um: jo mehr veranlaßt, 
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hier nochmals darauf zurückzukommen. Sollte es denn fo ſchwer 
ſeyn, zu der Einſicht zu gelangen, daß Alles, was Schelling 
mit feinen Genoſſen und Nachfolgern, oder auch, was feine Vor⸗ 
gänger, ein Nikolaus von Cuſa (deſſen Posse est, odet zuſam⸗ 
mengezogen Possest als ein ſehr präcifer Ausdruck des Abſolu⸗ 
ten der reinen Idee mit Wahrheit gelten kann), ein Giordano 
Bruno und Andere, in wiſſenſchaftlichem Zufammenhange 
über das Abſolute oder die abfolute Identität. gefagt, vollkom⸗ 
men wahr und treffend ift, fobalb «8 auf ein reines, aber in 
feiner Reinheit unendlih inhaltreiches Können, auf eine una 
enbliche, aber in ihrer Unendlichkeit durchaus mit fich einige und 
untheilbare Möglichfeit des Daſeyns eben fo wie bed Den- 
fend bezogen wird, während es dagegen voll Schiefheiten ift und 
nur durch bie Außerfte Gewaltſamkeit gegen den natürlichen Ver⸗ 
Rand fi) behaupten läßt, wenn man aus dem Gedanken biefed 
Abfoluten ſchon die lebendige Wirklichkeit ded Dafeyns, vorab 
etwa die lebendige Wirklichkeit eines perföntichen Gottes: heraus⸗ 
Hauben will? Sch meine, jo wenig, al& es fchwer feyn kann 
fi) zu überzeugen, daß wirflid der Gedanke diefer Möglichkeit 
ein, wenn auch unbewußt und unwillkührlich, allen Gedanken, 
weiche die Wirklichkeit de Daſehns, die fubjective fowohl ald 
auch die äußerkid) gegenftändliche zu ihrem Inhalt haben, voraus⸗ 
gebachter ift, während dagegen das Abſolute ald Wirklichkeit immer 
nur als ein fümftlich, durch fpeculative Reflerion and dem Gegebe⸗ 
nen hervorgerufener Gedanke wird gelten koͤnnen. — Dieß felbft 
nämlich, das durchgängige und ausnahmölofe Mitgedachtwerden bed 
Abſoluten, ift ſtets Son ben Lehren, bie fich zu biefem Princip 
bekannten, wenn fte fich richtig verftanden haben, behauptet wor⸗ 
den. Zwar hat fi an den von Schelling einmal gelegentlich, 
in Anfchluß an Fichte, der aber auch feinerfeitd durchaus nichte 
die natürlihe Menfchenvernunft Ueberfliegendes damit hat fagen 
wollen, gebrauchten Ausdruck Anſchauung bed Abfoluten das 
durch bad damalige Gebahren der Iventitätsphilofophie allerdings 
nicht unverfchuldete Mißverſtaͤndniß geknüpft, als jey Die Mei- 
nung biefe, dag dad. Abfolute der teinen Jdee nur wenigen Aus⸗ 
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erwählten durch eine geheimnißvolle Intuition offenbart werbe, 
ber gemeinen Menfchenvernunft aber unzugänglich ſey; und felbft 
Schletermacher hat, in ber Vorausſetzung, daß die Identitäͤts⸗ 
philofophie in der That darauf ausgehe, das ſpeculative Denken 
von der allgemeinen Menfchenvernunft als ein generijch verfchiedenes 
abzutrennen, es nöthig gefunden, für ſich und feinen Standpund 
fih von folcher Trennung loszufagen. Allein auch abgefehen 
von ben wiederholten Erklärungen Schellingd, welche ben Be 
griff des Abfoluten zu dem ber reinen Vernunft in bie unmits 
telbarfte Beziehung ftellen, und zugegeben felbit, daß diefe Er , 
Märungen und noch nicht vor einer Deutung des Bernunftbe 
griffs Hinlänglich ficher ftellen, welche dody wieder Das Abſolute 
fammt der Vernunft, mit deren Begriffe ed folidarifch verbuns 
den wird, der Sphäre des allgemeinen und natürlichen Bewußt 
ſeyns entrüden würde: fo hat in fpäterer Zeit Schelling ſelbſt 
jene aus dem Worte: Anfchauung bes Abfoluten gezogenen Eon- 
fequenzen ausdrücklich von fich abgelehnt. Von Hegel aber willen 
wir, wie er ftetd darauf gedrungen hat, daß es der Whilofophie 
nicht zieme, auf eine Anfchauung des Abfoluten zu verweilen, 
daß es vielmehr von ihr verlangt werden müfle, für die Wahrs 
heit ihrer Idee des Abfoluten den Beweis zu führen. Solches 
Berlangen fcheint zwar auf den erften Anblid der Anficht nicht 
günftig zu ſeyn, daß auch bei Hegel das Abfolute der reinen Idee 
al8 ein unmittelbar in ber natürlichen Vernunft Enthaltene 
vorausgefegt werde. Dennoch findet fih, wenn man genaue 
zuſieht, daß nad) einer Seite unter jenem Beweis nichts ans 
dere, ald eben nur bie Nachweifung gemeint ift, daß die menſch⸗ 
liche Vernunft, obgleich fcheinbar nur mit dem Inhalt erfüllt, 
ben ihr die Sinne zuführen, doch in der That zu dem fo Em 
pfangenen noch einen andern Inhalt hinzubringt, ven fie nicht 
von Außen empfangen hat, und daß nad) der andern Seite, 
wiefern Hegel wirklich darunter noch etwas Anderes verftcht, 
der Beweis fich feinerfeits auf die Vorausſetzung eines unmit⸗ 
telbar in ber Vernunft enthaltenen Abjoluten zuräsführt und 
davon feinen Ausgang nimmt, Der Beweis nämlich, welchen 
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Hegel für die „abſolute Idee” in feiner „Wiſſenſchaft der Logik“ 
führt, was ift er anders, als der Proceß des Denkens, durch 
welchen der unmittelbar im Bewußtſeyn vorgefundene Gedanfe 
bes Abſoluten dialektiſch durch feine Inhaltöbeftimmungen, welche 
urfprünglih unbewußt in ihm ruhen, aber eben durch. diefe Dias 
leftit zum Bewußtfeyn gebracht werden, bindurdhgeführt wird, 
fo daß er am Schluffe die Geftalt gewinnt, die als einheitliche 
Totalitaͤt diefe Beftimmungen in felbftbewußter Weife umfaßt? 
Jenen erften Beweis dagegen hatte der genannte Philoſoph, al 
lerdings unter Zuräftungen, die für folchen Zweck unnöthig, und 
von ihm felbft in ‚fpäterer Zeit als unnöthig erfannt worden find, 
in feiner „Bhänomenologie ded Geiſtes“ gegeben. — Dod 
wozu für diefed fo allgemein befannte. Gefchichtliche eine weitere 
Ausführung? Es wird im Ernfte Niemand, und die Männer, 
an die ich mich im Gegenwärtigen zunäcdhft gewandt habe, bei 
ihrer Kenntniß dieſes Gefchichtlichen weniger noch ald Jemand, 
läugnen wollen, daß die Intention der Philofophen, die in uns 
fere neuere Philofophie die Idee das Abfoluten wiedereingeführt 
haben, ohne Zweifel dahin ging, dieſes Abfolute ald ein feinem 
allgemeinen Begriff und Wefen nach, wenn auch darum nicht 
nach der ganzen Fülle der in ihm enthaltenen Beftimmungen, 
der natürlichen Vernunft unmittelbar Evidentes, durch feine Evi⸗ 
denz alled andere Wilfen, das Wiffen von unferm eigenen Da- 
feyn nicht minder, wie das Wiffen vom Dafeyn der Dinge außer 
und, ‚ Vermittelndes darzuſtellen. Daß diefe Intention ihnen 
volfommen gelungen fey, behaupte ich felbft fo wenig, ald wahrs 
feheinlich meine Gegner «8, wenn ich es behauptete, mir würden 
zugeben wollen. Vielmehr, eben weil ich nicht in Abrede ſtellen 
fann, daß die Fpentitätsphilofophie der vorhin genannten Denfer 
und ihrer Genofjien und Jünger ſich bei der Ausführung des 
wahren und großen Grundgedankens auf Abwege verirrt hat, bie 
nur allzu geeignet find, bei nicht Wenigen auch die Wahrheit 
bed Grundgedanfend wieder in Frage zu ftellen: eben darum 
fuchte ich Diefem Grundgedanken einen Ausbrud zu geben, wels 
cher vor den Gefahren, vor denen fid) die Ausdrucksweiſe jes 
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ner Philoſophen nicht zu behüten vermocht hat, von vorn herein 
gefichert ift. 

Das Abfolute ift, — in dieler Bezeichnung wenigfiens 
dürften Alle übereinfommen, welche fich in neuerer Zeit zu dem 
Begriff, der mit biefem Worte audgefprochen ift, haben befennen 
wollen, — die fchlechthinnige Einheit aller Gegenfäße, vorab ber 
Gegenfäge bed Idealen und bed Realen, bed Subjectiven und 
bed Objectiven, bed Denkens und bed Seyns. Eben weil es 
ſolche Einheit ift, eben darum hängt an ihm jede Möglichkeit 
einer Erfaſſung ded Seyns im Denken, jede Möglichkeit eine 
Zufammenftimmend von Object und Subject, von Realem un 
Spealem. So befanntlih Schelling, deſſen früheres Syfiem eben 
von diefer Xehre den Kamen erhalten hat; jo aber auch, wenn 
nicht überall genau in den Worten, body in ber Sache über 
einftimmend, Schleiermacher, Hegel, und wer fonft für jene 
Princip ſich erflärt hat. Ich frage nun und weiß mich berech⸗ 
tigt zu fragen: wo ift denn biefe Einheit der Gegenfäge, — nicht 
ber hier genannten nur, fondern aller irgend benfbaren Gegen 
fäge, aber ver hier genannten allerdings in eımem Sinne, ke 
die Einheit aller andern Gegenfäpe als unmittelbare Folge nah 
ſich zieht, — wo ift fie ſonſt zu finden, wenn nicht in ber ti 
nen Möglichkeit? In der reinen Möglichkeit, die, indem fe 
gedacht wird, ift, und indem fie ift, das, was ſie ift, nur al 
Object eined Denkens if, das in ihr felbft zwar noch nicht ald 
ein wirkliches, wohl aber eben als ein mögliches geſetzt iſt? & 
ift ganz vergeblich, den Begriff diefer &inheit anderswo, ald 
eben . nur in biefer reinen Möglichkeit des Daſeyns wie des 
Denkens auffuchen zu wollen. Denn fo wie wir in das Bereich 
der Wirklichkeit eintreten, fehen wir überall die Gegenſaͤtze aus 
einandergehen. Wir fehen fie zwar auch wieder ſich vereinigen, 
aber nur um aus der Bereinigung fich in abermaliger Sonderung 
emporzubßeben; denn eben in biefem Proceß einer ewig wechſeln 
den Diaftole und Syſtole befteht, wie auch Goͤthe bemerkt hat, 
das Leben, beſteht bie Wirklichkeit. Auch if jede wahrhafte Ber 
einigung ober Durchbringung der Gegenfaͤtze, in welcher Gefali 
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fie audy erjheinen mag, ein Rüdgang aus der Wirklichkeit in 
die Möglichkeit, aus dem Actus in bie Potenz. Die Potenz, 
bie auf ſolche Weile aus dem Infichgehen und wechfelfeitig in 
fih Zufammenichlagen der getrennten Momente des actualen 
Daſeyns hervorgeht, hat zwar eine andere und höhere Realität, 
als die erfte, nur im reinen Denken gefegte Urmöglichfeit; aber 
fie beruht darum nicht minder auf diefer und ift fie felbft nur 
auf einer andern, die Wirklichkeit und mit ihr die Trennung 
der Begenfäbe ſchon vorausfegenden Daſeynsſtufe. Es bleibt 
Jedem unbenommen, ven Ausdruck: abfolute Identität auf bie 
folchergeftalt innerhalb bed Bereiches der Wirklichkeit durch ſue⸗ 
ceflive Aufhebung der ſucceſſiv hervortretenden Gegenfäbe ſich 
immer neu erzeugende oder mit fich ſelbſt vermittelnde Einheit 
zu übertragen, und eben fo auch, wenn er ed angemeſſen findet, 
die Ausprüde: das Abfolute, die abfolute Idee, fammt andern 
ähnlichen. Indeß dürfen wir an ven, ber fich diefer Ausdrucks⸗ 
weife bedienen will, die Forderung ftellen, daß er eingebenf bleibe, 
wie wenig dieſes Abfolute der Wirklichkeit fich dazu eignet, für 
die Logik als Erfenntnißprineip zu dienen, und wie unmöglich 
e8 von denen gemeint feyn Fonnte, denen dad Abfolute vor allem 
Andern die Bedeutung eines Erfenninißprincips hat. Denn wie 
das Abfolute in dieſem Sinne felbft durch die Gegenfähe ber 
Wirklichkeit, jo muß auch die Erkenntniß dieſes Abfoluten fich 
immer neu durch die Erfenntniß dieſer Gegenſätze vermitteln; 
das Abjolute der Wirklichfeit wird überall nur in dem Maaße . 
erfannt, in welchem bie Gegenfäge, aus deren fortgehender Aufs 
hebung es hervorgeht, erfannt find. Um aljo die Erkenntniß 
biefer Gegenfäte feld, um, an der Spite dieſer Gegenfähe, die 
Gewißheit zu erklären, welche das Sch des vernünftigen Selbft« 
bewußtfeynd von feinem eigenen Dajeyn nur im Gegenſatze bed 
Dajeynd von Dingen außer ihm unb von dem Dafeyn  biefer 
Dinge außer ihm nur im Gegenfate feines eignen Daſeyns hat: 
zu biefem Behufe finden wir und, auch wenn wir jenes Abfo- 
fute der Wirklichkeit anerfannt haben, immer wieder auf das Abſo⸗ 
Iite der reinen Idee zurückgewieſen, welches vor allen @egen: 
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fägen unmittelbar dem Bewußtfeyn innewohnt. Auch von dem 
Adfoluten der Wirklichfeit wird man in gewiſſem Einne fagen 
können, daß es dem Geifte bed vernünftigen Einzehvejend immas 
nent iſt; man wird es namentlid) in dem Sinne fagen können, 
auf welchen bie Religionsphilofophie nicht verzichten kann, ohne 
auf den Begriff ver Religion felbft zu verzichten. Aber dieſer 
Sinn, weit entfernt, das Weſen des Wilfend und den Grund 
ber Gewißheit im Denfen zu erklären, bedarf, wenn er ſich für 
das wiffenfchaftliche Bewußtſeyn rechtfertigen fol, — denn von ber 
Unmittelbarfeit de8 Glaubensbewußtſeyns fprechen wir hier nicht — 
feinierfeitö einer Erklärung, welche auf biefen Grunde fußen: muß. 
Das Abfolute der Wirklichkeit kann nicht in der Weiſe dem ben 
fenden Bewußtfeyn immanent feyn, wie ed ein Abfolutes fern 
muß, welches felbft diefen. Grund der Gewißheit abgeben fol: 
ed fann, um einen Ausdrud der Scholaftif zu brauchen, nicht 
in der Weife einer cognitio archetypa, nur in der Reife eine 
cognitio ectypa dem Bewußtſeyn gegenſtaͤndlich ſeyn. In der 
MWeife einer cognitio archetypa dagegen find die ewig noth 
wendigen, unmittelbar durch fich- felbft, ‚durch. ihre reine Denk 
nothwendigkeit fich beglaubigenden Formen dem Bewußtſeyn ge 
genwärtig, in denen alle Möglichkeit wie bed Denfens und & 
kennens, fo auch des Dafeynd enthalten if. Diefe Formen, 
und nur fie, find die wahren Denfgefege; auf fie bezogen hat 
die Behauptung Wirths volle Wahrheit, daß nur den Gefehen 
ded Denfend die erfte apobiftifche Gewißheit zuflommt. Dem 
fie find e&, in denen, wie der Begriff der wahren Iogifchen Ge 
jegmäßigfeit dies fordert, ald Maaßſtab für die Nothwendigkeit 
bes Denkens die Möglichkeit des Seyns auftritt und fich auds 
druͤcklich als ſolchen Maaßſtab im Bewußtfeyn ausprägt. 

Der Begriff der reinen oder abſoluten Daſeynsmoͤglichkeit, 
in der hier angedeuteten Weiſe als Princip der Erkenntniß, alb 
Grund der Nothwendigkeit und mithin auch der Gewißheit im 
Denken und Erkennen ausgeſprochen, ſtoͤßt auch bei ſolchen Phi⸗ 
loſophen, die den Begriff, mit dem ich ihn hier fuͤr einen und 
denſelben erklaͤrt habe, den Begriff des Abſoluten der reinen 
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Idee ih einer oder der andern Weile gelten laſſen, auf ein fchwer 
. zu überwindenbed. VBorurtheil. Es hat fi) nämlich unter dem 
Einfluß gewiffer, übrigens unter fich ſehr verfchiedenartiger phis 
lofophifcher Lehren die Anficht feftgeftelt, daß alle Möglichkeit 
in lester Inftanz auf einer Abftraction des reflectirenden Verftan- 
des beruhe und daher feinen felbitftändigen Inhalt, nur einen 
von der. erfahrungsmäßigen Wirklichkeit erborgten habe. Man 
pflegt in diefem Sinne den Begriff der Möglichkeit mit dem _ 
Satze der Ipentität oder des Widerſpruchs in Beziehung zu brin⸗ 
gen, und möglich alles dasjenige zu nennen, was fich nicht wi- 
derſpricht. Merfwürdiger Weife hat dieſe Anficht in älterer Zeit 
fich vorzugsweife an ein Syſtem angelehnt, welches auf den Ges 
genfab von Dynamis und Energie, von potentia und actus im 
Allgemeinen ein große® Gewicht legt und ihm eine fehr reale 
Bedeutung zufchreibt. Es wurzelt nämlich nad) Ariftoteles alle 
Dynamis im finnlicd) Materiellen; ſie hat daher nothwendig einen 
empirischen Inhalt; die reine Form dagegen das fchlechthin Aprio- 
rifche oder Vernuͤnftige (7& vonra), von dem auch Ariftoteles alles 
Denken und alle gegenftändliche Gewißheit im Denfen ‚ableitet, ift 
nad) ihm reine Entelechie oder Energie. Diefe Behauptung muß 
man, wenn man zur richtigen Einficht in den wahren Erfenntniß- 
grund gelangen will, geradezu umfehren, Nicht reine Energie 
ohne Beimifchung einer Dynamis, fondern reine Möglichkeit 
ohne irgend welche Beimifchung einer Wirklichkeit ift jene Welt 
ber reinen Formen, die dem menfchlichen Verftande und. dem 
Verſtande überhaupt das fchlechthin  Urfprüngliche in aller :ges 
genftändlichen Erkenntniß find. Reine Möglichkeit, fage ich und 
fpreche hiermit ein Wort aus, für dad, ftreng genommen, bie 
griechifche Sprache Fein entfprechendes hat, und auch Ariftoteleg, 
der fie mit fo manchen Kunftausprüden bereichert, ein entſpre⸗ 
chendes zu bilden in dem Geifte und Gange feiner Speculation 
feine Beranlaffung gefunden hat. . Denn duvaıg ift eben. nur 
‚die reale oder relative, von irgend einem Inhalt der empirifchen 
Mirklichkeit, der in ihr als Kraft oder Vermögen wirft, erfüllte 
Möglichkeit; 1d duvaro» aber ift das Mögliche, das durch die 
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Möglichkeit als moͤglich Geſetzte, aber nicht die Möglichkeit ald 
folhe. Die reinen Formen der Vernunft aber, die vorza, find 
in Wahrheit weder Kräfte, noch find fie ein nur Mögliches; fle 
find eben bie reine Möglichkeit felbft, durch Die das Moögliche, 
das vielleicht dereinft verwirklicht werden fol, eben ats ein Mög 
liches gefebt wird. Sie find die Gränzen bes Möglichen, 
und als ſolche das fchlechthin Nothwendige, das, was nidt 
nichtfenn fann, und nicht anders feyn kann, als es if. Als 
ſolche ®ränzen find fie allerdings ein weſentlich Negatives, und 
es leidet auf fie der Sag ded Spinoza: Determinatio est negatio, 
feine volle Anwendung. Dod liegt in dieſer Negativität ein 
prägnant pofitive Bedeutung, weil nur in ihnen bie Affertion 
enthalten ift, die dad Seyn, den allgemeinen Wefensgrund aud 
in dem Wirflichen bejaht, und durch die dad Mögliche aud un 
abhängig von der Wirktichfeit einen reichen Inhalt in füch felhk 
und Gegenftändlichfeit für bie Erkenntniß gewinnt. Ich ſelbſt 
habe fie, im Hinblid nicht ſowohl auf diefe ihre Bedeutung ald 
Gränzen des Möglihen, ald vielmehr auf ihren Gegenfap zur 
Wirklichkeit als folcher, ehemald das negativ Abfolute genannt, 
Doch laſſe ih diefen Ausdrud jegt lieber auf ſich beruhen, um 
der Misverftändniffe willen, die er veranlagt hat, und auch aus 
dem Grunde, weil ed mir, in Gemäßheit der Bedeutung, weldt 
diefer Ausdrud in der Gefchichte gewonnen hat, als vollfommen 
rechtmäßig und felbft, zur Befeitigung der Misverſtändniſſe, die 
fih an die Verwechslung mit dem fogenannten Abfoluten der 
Wirklichkeit knuͤpfen, als rathfam erfcheint, fie das Abfolute der 
teinen Idee fchlechthin zu nennen. Dad Abfolute, Pie abfolute 
Idee als reine Dafeyndmöglichfeit bezeichnen, heißt alfo nicht 
anders, als, fie als ben Inbegriff ber reinen, von aller Erfah: 
rung unabhängigen Denkformen bezeichnen, in denen alle Mög 
lichfeit des Dafeyns enthalten ift, und die darum als had 
ſchlechthin Denknothwendige den Erkenntmißproceß beherrſchen und 
alle gegenftändliche Wahrheit und Gewißheit in. ihm bedingen 
Nichts andred als diefe Formen ift ed, was feit: alter Zeit in 
der Philofophie, die fi) über den Empirismus und Nomine 
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lismus erhob, mit dem Namen der ewigen und nothiwen- ° 
digen Wahrheiten (veritates aeternae et: necessariae) bes 
zeichnet worden ift. | 

| Ich fpreche alfo, wie meine Gegner fich leicht überzeugen 
werden, keineswegs von etwas ihnen Neuem oder Unerhörtem, 
wenn ich als den Grund aller Gewißhelt im Denken eine un- 
endliche, dem vernünftigen Bewußtſeyn vor aller finnlichen Er- 
fahrung als fein urfprünglicher Gegenftand eingepflanzte und ba- 
her in allem Denfen nothwendig mitgebachte Dafennsmöglichkeit 
bezeichne. Denn ein Syftem der Kategorien, dies aber, nicht 
mehr und nicht weniger, find die „ewigen Wahrheiten”, erfen- 
nen ja in ihrer Weile fie Beide an und ftellen feine unbedingte 
Mpriorität, feine Unabhängigkeit vor aller und jeder finnlichen 
Erfahrung nicht in Zweifel. Aber ‘ed Aft keineswegs gleichgäl- 
tig, weder für die Erfenntniß diefes Syſtemes felbft, noch für 
die richtige Beurtheilung feines Verhaͤltniſſes zur empirifchen 
Wirklichkeit, unter welchen Gefichtöpunc von vorn herein biefee 
Syſtem geftelt wird, Ein Forſcher, mit dem wir ung Alle in 
wichtigen Puncten einig wiffen, H. Lotze, hat einmal gegen bie 
Lehren, welche das Syſtem ber Kategorien ohne die ethifche Ver- 
mittelung hinftellen, die er dazu für nothivendig erfennt, ben 
Vorwurf erhoben, daß durch fie dad Denfen einem blinden Fa—⸗ 
tum unterworfen wird. Diefer Vorwurf einer bruta necessitas 
trifft, fo wiel ich fehe, in Wahrheit jene Anficht, welche die Noth⸗ 
wendigfeit, die fie ald über dem Denken waltend und ihr Ber- 
hältniß. zu den Dingen beftimmend anerfennen muß, von vorn 
herein nur auf das Denken, nicht auf das Seyn bezieht. Denn 
bier kann dem Bewußtſeyn nicht verwehrt werden, weiter nad) 
dem Woher diefer Nothivendigfelt zu fragen und ed als einen 
deſpotiſchen Zwang zu empfinden, wenn ihm zugemuthet wird, 
fi) der Nothwendigkeit zu unterwerfen, ohne ihren Grund eins 
zuſehen. Näher betrachtet zeigt aber eben biefe Frage nach dem 
Grunde der Denfnotäwendigfeit von bem Bermögen des Bewußt⸗ 
ſeyns, noch über das bloße Gegebenſeyn der Denkgeſetze Binaus- 
zugehen und. den Grund biefer Geſetze eben da zu entbeden, 
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wo er einzig zu ſuchen iſt, in der allgemeinen und nothwendigen 
Beſchaffenheit des Seyns, dem das Denken, um es gegenſtaͤnd⸗ 
lich zu erfaſſen, zugebildet iſt; das heißt mit andern Worten, 
in den Graͤnzen der Moͤglichkeit dieſes Seyns. Ein ernſthafter 
Zweifelsgrund gegen die Annahme, daß das Denken von dem 
Seyn, dem es ſolchergeſtalt zugebildet iſt, auch eine urſpruͤng⸗ 
liche, von jeder Erfahrung unabhaͤngige Gewißheit hat, koͤnnte 
hier nur aus der Schwierigkeit, ſolche Gewißheit in unferm 
Bewußtſeyn nachzuweifen, entnommen werben. Plan weiß, wie 
fehr von dieſer Schwierigfeit die bisherigen Lehren der Philoſo⸗ 
phen vom Abſoluten gedrüdt waren, und zu welchen Gewalt 
famfeiten fie, um ihr zu entgehen, ihre Zuflucht nahmen, Fir 
die meinige ift diefe Schwierigfeit fo wenig vorhanden, daß für 
fie, von Seiten jener Philoſophen wenigftens, die big jekt in 
ber Idee bed Abjoluten einen geheimnißvoll überfchwänglichen 
Snhalt fuchten, eher ber Borwurf der Trivialität zu beforgen 
fieht. Denn wahrhaftig, wenn irgend Etwas als Thatiſache, 
als allgemein und ausnahmslos in jeder wohlorganifirten Mm 
fehenfeele fich vorfindende Thatfache ded Bewußtſeyns bezeichnet 
werben darf, fo ift ed died, daß das Bewußtſeyn zu jedem Ge 
banfen eines wirklichen Dinges unvermerft und unwillkluͤhrlich 
ben Gedanken einer unendlichen Möglichkeit anderer, gleichartiger 
und ungleichartiger Dinge hinzubringt, und ſolche Möglichkeit — 
wohlverftanden, die Möglichkeit de8 Seyns, nicht des bloßen 
Denkens dieſer Dinge — als felbftverftändlih dabei voraus⸗ 
fest. Diefe Vorausſetzung ift dem Bewußtfeyn, auch dem nod 
ganz ungebildeten, fo geläufig, es ift, ihrer ſich zu entäußern, 
auch nur auf Augenblide zu entäußern, jo vollkommen unmög 
lich, daß man in der That nicht begreift, welche andere Weiſe 
einer urfprünglichen, einer nur. auf fich felbft beruhenden Evi 
benz hier noch erwartet, bier noch gefordert werben kann. &8 
ift durchaus nur die aus empiriftifchen Vorurtheilen ſtammende 
Gewöhnung, alles nicht unmittelbar ald Gegenftand ſinnlicher 
Wahrnehmung ſich Darftellende auf Abftractionen bes reflecticens 
ben Berftanded zurüdzuführen, was in fo vielen Philoſophen 
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bie Neigung erzeugt, auch den Gedanken biefer Daſeynsmoͤg⸗ 
lichfeit aus dergleichen Abftractionen zu erflären. Das natürs 
liche Bewußtfeyn weiß nichts von einem ſolchen Urfprunge jenes 
Gedankens oder feines Inhalts; derfelbe ſtellt fi) ihm unmit- 
telbar als gültig dar, und es begreift nicht, wie es ſich anftel- 
. len fol, um den Gebanfen nicht, oder feinen Inhalt als nicht: 
feyend zu denken. Wil man ihm dennoch den Urfprung biefes 
Gedankens aus der abftrahirenden Reflerion vom Gegebenen aufs 
drängen: fo bat died Unterfangen nicht im Mindeften mehr Bes 
techtigung für ſich, als der vielfach von allerhand Philoſophen 
gemachte Verfuch, aud) die Kategorien, die allgemeinen Denkfor⸗ 
men unb Denfgefege in ber ſchon von Kant wiberlegten Weife 
zu etwas Iebiglicd vom Gegebenen der finnlihen Erfahrung Ab- 
gezogenen zu machen. Daß die Möglichkeit des Dafeyns dem 
natürlichen Bewußtfeyn ald etwas noch ganz Unbeftimmtes und 
Geſtaltloſes vorfchwebt, hat allerdings feine Richtigkeit, und bie 
oben bezeichnete Lieblingsanficht des reflectirenden Verſtandes, 
welche den Begriff der Möglichkeit auf den Grundfa bes 
Nichtwiderſpruchs zurüdführt, drückt in der Hauptfache nicht 
unrichtig, wenn aud) immer ungenau, ben Standpunct bed un. 
gebildeten, über den Inhalt der Vorausfegungen, bie es zu als 
lem gegenftändlichen Denken hinzubringt, noch nicht aufgeflärten 
Bewußtſeyns aus. Aber hier ift es eben das Gefchäft der ſpe⸗ 
eulativen Philofophie, dem Bewußtſeyn diefen in der Keimhuͤlle 
jened unfcheinbaren und doch fo überfchwänglidh inhaltreichen 
Begriffs verborgenen Inhalt aufzufchliegen. Wie die Philofophie 
died anzugreifen hat, wenn fie fich dabei Doch, wie dies ihre 
Pflicht und ihr Intereffe ift, mit dem. natürlichen Bewußtfeyn 
in durchgängiger Stetigkeit des Zufammenhangsd und des Ueber⸗ 
gangs erhalten will: dies iſt der richtige Sinn ber Frage nad) 
dem Anfang und dem methodifchen Fortgang der Philofophie, 
welche Wirth neuerdingd auf eine jedenfalls beachtenswerthe 
Weiſe wieder in Anregung gebracht hat. Ich meinerfeits Fann 
nicht umhin, in Betreff diefer Srage auf die ſchon früher in dies 
fer Zeitfchrift gegebene Antwort (Bd. 2 der Altern geize) zurück⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. vhil. Kritik. 26. Band. 
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zukommen, und ich gebe Die Hoffnung nicht auf, daß auch de 
genannte Borfcher fich damit befreumden wird, ta fle in ber That 
von der feinigen nicht fo weit abliegt, wie ed auf den erften Anbiik 
‚vieleicht ſcheinen kann. So richtig es iſt, beim Anfange bei 
Philoſophirens mit Wirth dad natürliche Bewußtſeyn auf tm 
Thatbeftand des von ihm mitgebracdhten Inhalts zurüczumelin 
und ihm das Geftändniß abzunöthigen, daß dad vermeintlid un 


mittelbare finnliche Wiffen in Wahrheit kein Wiſſen ift; fo ride 


tig auch der Fortfehritt won biefer negativen Einſicht zu der po⸗ 
‚fitiven, daß dad Bemwußtfeyn nur in ben Gefegen feines Den 
kens den Grund der objectiven Gewißheit finden Tann, ben 4 
in ber. finnlichen Wahrnehmung und Vorftellung vergeblich ſucht: 
eben fo richtig und unleugbar iſt es au, daß dieſe Geſehe, 
wenn fie ihm wirklich den Grund folcher Gewißheit geiwähren 
follen, gleich von vorn herein eine ınfprängliche, nicht erft hir 
tennach kommende Beziehung auf dad Senn enthalten müffen. 
Solche Beziehung liegt, wie im Obigen gezeigt, eben in' der 
dem Bewußtſeyn eingepflanzten Vorausſetzung einer unendblichen 
Möglichkeit des Senne, fofern nämlich, diefe Möglichkeit fi al 
eine dem Denfen mittelt feiner Geſetze gegenftändliche barftellt, 
das heißt fofern das Denfen, indem es bie Möglichkeit eines 
Daſeyns an fid) vorausfegt, zugleich Died vorausſetzt, daß dieſe 
Möglichkeit das, was fie an fich iſt, auch für das Denken if, 
das Dafeyende alfo als Dafeyendes um felner bloßen Moͤglich⸗ 
feit willen auch muß gedacht ober gewußt werben koͤnnen. Auf 
diefe ganz eben fo unbewußt und unwillkuͤhrlich, wie ber Be 
griff der Möglichkeit an ſich felb®, In dem Bewußtſeyn liegende 
Borausfepung if das Denken am Anfange bes Philoſophirent 
binzumwelfen, und fo in den Zug der Unterfuchung einzuführen, 
weiche ihm bie Befimmungen ver Möglichkeit des Seyns zugleich 
als Geſetze ded Denkens, die Geſetze des Denkens zugleich ald 
Beflimmungen der Möglichkeit ded Seyns zum Bewußtſeyn bringt. 

Ulrici bat. (m feinen „Zwei Worten der Erwiderung“, a. 
a. D. S. 250) einen Widerſpruch darin finden wollen, daß id 
Die Möglichkeit des Dafeyns, In der ich den Grund der Gewiß⸗ 
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heit des Denkens erfenme, einerfeits als eine unendliche, anders 
ſeits doch zugleich als eine innerlich beftimmte, begränzte bezeich⸗ 
net habe. Ich geftehe, daß ich diefen Einwand nicht von ihm 
erroartet hätte. So hätte denn Hegel, und nicht er allein, bie 
fiegreiche Polemik gegen die nbftracte Trennung der Begriffe bes 
Unendlichen und bed Endlichen umfonft geführt, und die Ein- 
fiht, deren wir, wenn irgend einer andern, als einer ficheren 
Errungenfhaft der nachkantiſchen Philoſophie und erfreuen zu 
dürfen meinten, wäre preißgegeben! Iſt e8 denn ein Widerfpruch, 
wenn wir ten Raum, um von feiner unendlichen Theilbarkeit 
zu fchweigen, nad allen unendlihen, ober genauer, "unendliche 
mal unendlichen Richtungslinien, die in ihm enthalten find, als 
fich eritredend ind Unendliche denken, umd nichts deſtoweniger 
dvenfelben Raum als innerlich begränzt durch die Dreiheit feiner 
Dimmflonen und durch die qualitativen Grundbegriffe, in denen 
das Weſen des Ausgebehnten und Stetigen enthalten ift?-*) 
Ich wähle nicht ohne Bedacht dies Beiſpiel, denn id} bin ber 
Meinung, baß nichts fo geeignet ift, den Begriff der reinen Das 
fennsmöglichkeit und fein Verhältniß zu dem Bewußtſeyn, dem 
gr der eigentliche und letzte Grund aller gegenftändlihen Gewiß⸗ 

Heit ift, auch für ein minder geübtes Denken ins Licht zu ftellen, 


— — 


77 Sch bemerke meinem verehrten Freunde hierauf, daß dieſes Beiſpiel 
mich nicht widerlegt. Denn ich behaupte, daß der unendliche Raum wie 
überhaupt das bloß negativ Unendliche, das ſchlechthin Grängen- und End» 
Lofe, ſchlechthin undenkbar iſt; und habe meine Gründe für dieſe Bes 
hauptung im Syft. d. Log, S. 257 f. 295 dargelegt. Ich beftreite eben 
darum die Gültigkeit der Hegelſchen Dialektik, „jene fiegreihe Polemik“, 
und habe ihre Unhaltbarkeit ebenfalls durch bis jet nicht widerfegte Gründe 
darzuthun gefucht (Brine u. Methode d. Heg. Philoſ. S. 97 f.. — 
Außerdem aber handelte ea ſich in. jener Stelle um die unendlihe Möge 
Fichfeit von „Daſeynsbeſtimmungen“, die doch, obwohl unendlih, andre 
ſolcher Beftimmungen als unmöglih „ausschließen“ follte. Dieß aber 
würde m. E. die Behauptung involviren, daß der unendliche Raum, obs 
wohl unendlih, doch andre Räume von fi ausſchließen Thnnte, — und 
das halte ich noch immer für einen Widerſpruch, d. h. ich vermag noch 
immer nicht einzufehen, wie die „unendliche Möglicgfeit“, die doch an der 
Unmöglichkeit ihre Graͤnze oder Sqhrante hätte, eine „unendliche“ genannt 
werden kann. H. n. 
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ald eben bie reine Anfchauung ded Raumes in feiner Unendlich⸗ 
feit auf ber einen, feiner felbft in's Unendliche gehenden Beftimmt- 
heit und inneren Begränztheit auf der andern Seite. Iſt ja doch 
der Raum, dem zu meiner Freude auch Ulrici die ihm gebüß 
sende Stelle unter den Kategorien bed reinen Denkens nicht ver 
fagt hat, in Wahrheit nichts anders, ald eben die reine Dafeynd 
möglichkeit felbft, in einer der Beftimmungen angefchaut, in ta 
fie fih unmittelbar dem natürlichen Bewußtſeyn aufbrängt und 
nicht erft die Zerglieberung durch metaphyfifche Dialektik erwar 
tet. Es ift eine Thatfache, die zwar bei einiger Aufmerkfamfeit 
auf fein Gedankentriebwerk Jeder in ſich finden kann, bie abe 
fange nicht fo allgemein anerfannt und beachtet ift, wie ſie es 
ſeyn follte, obgleich ſchon manche Philoſophen, unter andern 
Kant gleich auf ben erften Blättern feiner Vernunftkritif, nad 
drüdlich genug barauf hingewiefen haben: daß für das natiı- 
liche Bewußtſeyn das Dafeyn des Raumes in feiner ganzen In 
enblichfeit, aber auch in der qualitativen Beitimmtheit, bie an 
der begränzten Anzahl feiner Dimenftonen hängt, genau biefelbt 
Evidenz hat, wie der Sat des Widerſpruchs. Dem Bewußtſeyn 
fallt, gar feinen Raum oder einen Irgendwo aufhörenden Raum, 
einen Raum mit weniger oder mehr ald drei fich rechtwinllich 
bucchfchneidenden Richtungslinien zu denfen, vollfommen eben 
fo unmöglich, ja es wirb von Ihm objectiv ald etwas ganz chem 
fo Widerfinniges erfannt, wie jede beliebige Verlegung bes Iden⸗ 
titätögefeged. Es ift eine durch bie principielle Bedeutung, wel 
che die Herbartfche Bhilofophie, hierin die Achte Nachfolgerin de 
Wolffifhen, dem Sage des Widerſpruchs einräumt, ihm abge 
drungene Behauptung, wenn mein geehrter College Prof. ro 
bifch, in demſelben Hefte der Zeitichrift, welches mir zu dieſen 
Erörterungen ben Anlaß gab (S. 186), bie Unmöglichkeit, einen 
Raum von mehr ald brei Dimenftonen vorzuſtellen, nicht auf 
die wahre objective Rothwenbigfeit bed Denfens, nur auf ein 
ſubjectiv pfochologifche zurüdgeführt: wiffen will. Er felbft ab 
wird fich die Gewaltfamfeit nicht verhehlt haben, Die er bamit 
gegen das natürliche Bewußtſeyn begeht, welches nicht nur von 
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einem berartigen Unterfchied nichts weiß, fondern bie Undenk⸗ 
barfeit einer vierten Dimenfton bed ‚Raumes vollfommen mit 
berfelben gegenſtaͤndlichen Evidenz erſchaut, wie die Undenkbar⸗ 
feit einer Fünf, die aus Zwei und Zwei zufammengefegt wäre: 
Nicht geringer ift die Gewaltfamfeit, welche derſelbe Borfcher ges 
gen die klarſten Ausfagen ver von ihm felbft vertretenen Wiſſen⸗ 
fchaft begeht, wenn er, freilich nach dem Vorgang vieler andern 
Mathematiker, das unendlich Kleine der Differentials und Ins 
tegralrechnung, von dem er feldft eingefteht,: daß es für die all 
gemeineren Speculationen ber höhern Mathematif, wie für bie 
Anforderungen, welche an biefe die Naturwiffenichaften machen, 
ein Unvermeidliches geworden fey, als eine Fiction behandelt, 
bie man fi) um ber ‚Erreichung eines beflimmten Zweckes 
willen (S. 195) gefallen. Taffen müffe. Hier alfo haben wie 
das boppelte Beifpiel, das einemaf von einer ſchon dem natür« 
lichen Bewußtfeyn evidenten, das anberemal von einer biefem 
Bewußtſeyn zwar ſich verbergenden, aber durch wifienfchaftliche 
Analyſe, welche in biefem Falle um fo mehr Vertrauen zu ihrer 
Zuverläffigfeit einflößen wird, als fte glüdlicherweife eine mathes 
matifche, nicht eine metaphyſiſche ift, aus Vorausfegungen, bie 
auch dem natürlichen Bewußtſeyn evident find, hervorentwidelten 
Beftimmung ber reinen Denknothwendigkeit, welcher man in bei, 
ven Fällen eine unmittelbar gegenftänbliche Bedeutung unmoͤg⸗ 
lic, abfprechen fan. — Wie unabweisbar ſich dieſe gegenftänd- 
liche Bedeutung des Denknothwendigen auch einem Denken aufz 
drängt, welches den Anlauf genommen hat, fie zu leugnen: da— 
yon giebt ein charakteriſtiſches Beifpiel die Wendung, welche Ul⸗ 
rici (S. 251) der Betrachtung entgegenftellt,. durch die ich zu 
zeigen gefucht, wie dem Begriffe ber abſoluten Daſeynsmoͤglich⸗ 
keit der gefammte Inhalt der reinen Mathemathik einzuverleiben 
if. Wenn der Mathematiker, fo giebt er zu bebenfen, ben py⸗ 
thagoreifchen Zehrfag beweifen will, fo jegt er in Gedanken ein 
beſtimmtes rechtwinkliges Dreieck; dieſes Dreieck fey fein blos 
moͤgliches, ſondern als geſetzt ein wirkliches. Ich antworte: das 
Dreieck, von dem der Geometer ſpricht, iſt eben ſo wenig nach 
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ber Setzung ein wirkliches, wie vor ber Sezung ein „blos mög 
liches“; es ift vor. ber Seßung und nad) berfelben nur Eins: 
bie unendliche, unbedingte Möglih keit, in ber. alle rechtwink 
figen Dreiede enthalten ſind, die je ein Jünger biefer Wiſſen 
ſchaft gefegt Hat oder fünftig fegen wird. Was von dieſer Miy 
lichkeit erwiefen wird, das gilt eben dadurch mit abjoluter En; 
denz von allen befondern rechiwinkfligen Dreieden, fo viel berm 
nur irgend gefegt werden mögen, während, was ber Geomeier 
an dem einzelnen von ihm auf bad Papier gezeichneten Dreicd 
bemonftirte, eben nur von biefem einzelnen, und von den andern 
nur in ſofern gilt, als bie. Demonfration Dabei nicht. bie zufül 
lige Wirklichkeit Diefed einzelnen, ſondern die allgemeine, burd 
fich ſelbſt nothwendige Möglichkeit aller Dreiede im Auge hat. 
Was hier meinen geehrien Freund verleitet haben Tann, dem 
Dreied des Geometers eine Wirklichkeit anzubichten, vie es von 
andern blos möglichen Dreiecken unterjcheiden fol, das ift, bi 
feines ſonſt jo gründlichen Einficht in den Unterſchied ver & 
kenntniß aus reiner Denknothwendigkeit von. det Erkenntniß aus 
empiriſcher Anfchauung des Wirklichen, offenbar: nur bie Verle⸗ 
genheit, dad Moment objectiser Anſchauung unterzubringen, wel 
ches bei allen geometrifchen Demonfttationen auf. das Engfle mit 
dem Momente der reinen Denknothwendigkeit des Werftanbed 
vereinigt i*), Und Doch hätte hier ſchon Kants Lehre von 

*) Anh bier muß ich mir eine thatfächliche Berichtigung erkauben. 34 
babe an der erwähnten Stelle nur beftritten, baft der Mathematiker „aus et 
unendlihen Möglichkeit von Dafeynsbeflimmungen die Wirklichkeit einer be 
ftimmten einzelnen” nachweife oder nachzuweifen vermöge. Sch habe daher 
keineswegs geleugnet, daß unter dem allgemeinen Begriff des rechtivinfligen 
Dreieckt, aus welchen mittelſt des Ihn Tepräfentirenden einzelnen, gegride 
neten Dreieds) der Mathematiker den Pythagoräifhen Lehrfag demonflritt, 
auch alle möglichen rechtwinkligen Dreiecke befaßt fenen, d. h. Daß, mas 
vom afgenteinen Begriffe des rechtwinkligen Dreiecks gilt, auch von allen 
möglichen vechtwintligen Dreiecken gelten müffe Wohl aber: leugne ich 
daß der allgemeine. Begriff des rechtwinkligen Dreiecks und „bie un 
liche unbedingte Möglichkeit, in dey alle rechtwinklige Dreiecke enthalten 
ſeyen“, Eins und daffelbe fey. Denn aus dieſer unendlichen Möglichleit 
rechtwinkliger Dreiecke muß ber Nathematiter doch erſt den allgemeinen 
Begriff des rechtminkligen Dreiecks gleichſam herausziehen, um aus iM 
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ber „reinen Anſchauung“ und ihrem notbivendigen Zufammenges 
hören mit den Formen bed „reinen Denkens“, welche nur durch 
fie eine gegenftändliche Bedeutung gewinnen, gute Dienfte Teiften 
können. Bon biefer aber ift, wie ich jchon in meinen frühern 
Auffägen angebeutet zu haben glaube, der Schritt gar. fein gro« 
Ber zum Begriffe einer in ber reinen Denfnothwendigfeit unmits. 
telbar. enthaltenen reinen Dafeyndmöglichkeit. Gewiß hat Kant: 
Recht mit der Anficht, daß die ganze Geometrie nichtö anders: 
it, als eine fortgehende Analyſe ber einen reinen Raumans: 
ſchauung, ale geometrifchen Linien und Figuren daher nichts ans 
ders als Möglichkeiten, enthalten in der einen unendlichen,: dem 
unmittelbar anfchauenden Bewußtfeyn a priori gegenftändlichen. 
Möglichkeit, die wir Raum nennen. Denn eine Möglichkeit, 
eine objective, finnliche, obwohl nicht in empirischer Weife anges; 
ſchaute Möglichkeit ift der Raum aud nah Kant, freilich nach 
ihn eine Möglichkeit nur von Erfcheinungen, nicht von Dingen: 
an ſich, aber doc, eine Möglichkeit, die, um in gleich objectiver 
Weiſe durch reine Sinnlichkeit gefchaut zu werben, wie, in ihr 
durch empirische Sinnlichkeit Die wirkliche Raumerfcheinung ges: 
ſchaut wird, nicht erft der Erfüllung durch eine foldye Wirklich⸗ 
feit bedarf, Daß die Arithmetif in einem gleichen Verhaͤltniß 
zur reinen Anfchauung der Zeit ftehe, dies läßt fi zwar nicht 
ohne Zwang durchführen. Uber es bedarf diefer Annahme auch 
nicht, um in Bezug fowohl auf fie, ald auch noch auf einen 
andern Theil der Mathematik, der wirklich in dieſem Berhälts 
niffe zum Zeitbegriffe fteht, welched Kant mit Unrecht ber Ariths 
irgend etwas demonſtriren zu Finnen. Dieſer allgemeine Begriff entitcht 
für das menfchliche Bewußtſeyn m. G. auf dieſelbe Weiſe, wie alle allge⸗ 
meinen Begriffe, nämlih nur duch DBermittelung des reellen objertiven. 
Seyns, dur die auch die allgemein Togifchen Begriffe, die Kategorien, uns 
zum Bewußtfeyn fommen. Und erft nachdem er fo entflanden, ergiebt 
fi die Einfiht, daß, was vom allgemeinen Begriffe gilt, auch von allem 
möglichen vechtwinfligen Dreieden gelten müfle. Worauf es aber berube 
Daß bei allen geometrifchen Demonftrationen das Moment der objectiven 
Anfhauung auf das Engfte mit dem Momente der reinen Denknothwen⸗ 
digkeit vereimigt ift, darüber habe ich mi im vorigen Hefte die det 
ſchrift ©. 771 f. ausgeſprochen. > 
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metif bat zuweilen wollen, ven Sat zu bewähren, daß bie ganze 
reine Mathematif nichts anderes ift, als eine Zergliederung ber 
in reinem Denfen, in reiner Anfchauung unmittelbar gegebenen, 
nad) allen Seiten und Richtungen, fo der Theilung wie ber Er- 
ftredung nad) unenblidhen und doch eben jo nach allen Seiten 
und Richtungen in fich begränzten, beflimmten und geftalteien 
Denfs und Dafeynsmöglichkeit. Der Arithmeiik ſtellt ſich dieſe 
Möglichkeit in Geftalt der unendlichen Zahlenreihe, ber reinen 
Mechanik in Geftalt der eben fo unendlichen Zeitreihe dar, melde 
mit dem Raume zufammengedadht, ſich ald eine unendliche Mög: 
lichfeit von Bewegungen eines Räumlichen darftellt, und in bie 
fer Geftalt zum Gegenftande der Phoronomie und Medanif 
wird. So vielgeftaltig erjcheint dem natürlichen Bewußiſeyn, 
aus deſſen unmittelbar gegebenem Inhalt die Mathematik ihte 
Vorausſetzungen entnimmt, ohne weiter über ihre Bedeutung 
nachzudenken, bie reine Dafeynsmöglichfeit. Und doch hat auch 
dieſes Bewußtſeyn fchon, ohne alles Zuthun transfcendentale 
Speculation, eine keineswegs undeutliche Vorftellung davon, wie 
trog dieſer ihrer BVielgeftaltigfeit die unendliche Daſeynsmoͤglich⸗ 
feit nur Eine, eine ſchlechthin untheilbare und einfache ift. Dieſe 
Einfachheit und Untheilbarfeit, wie auch die poſitive Unendlich⸗ 
feit, die jeden Verſuch einer Abfperrung in irgend welche Erfah 
tungsfchranfen von vorn HPrein vereitelt, ift eine eben fo um 
leugbare Thatfache des Bewußtſeyns, wie die unüberfehbare Fülle 
der Folgerungen, die der Berftand zu feiner eigenen Berwun 
derung, wie eben das Beifpiel des unendlich Kleinen ber In⸗ 
finitefimalrechnung zeigt, da fie mit ben Borausfegungen, bie dt 
von der gemeinen Empirie dazu mitbringt, keineswegs zuſam⸗ 
menflimmen, — aus ben unmittelbar im Bewußtſeyn liegen⸗ 
ben Principien ber Geftaltung und innern Begränzung ber Dr | 
feynsmöglichkeit zu ziehen genöthigt if. Durch beides giebt bit 

unendliche Dafeynsmöglichkeit fi dem gefunden Bernunftfinne, 
der fich durch den Eigenfinn ver Reflerion, welche vom Empiri⸗ 
hen ausgeht und an alles Gegebene nur. ben Maaßſtab des 
Spentitätögefeges legt, nicht hat verfümmern- laſſen, als ein von 
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allem und jedem Empirifchen fchlechthin Unabhängiges, ald das 
abfolute Prius zu allem Empirifchen fund, und das Bewußtſeyn 
folgt nun willig nad} der einen Seite dem mathematifchen Ver⸗ 
ftande, welcher die in biefer Unendlichkeit enthaltene Endlichkeit der 
Zahlen » und raumgeitlichen Formenwelt fo lange zergliedert, bis er 
in dem Gefchäft dieſer Zergliederung felbft wieder auf das Uns 
endliche ftößt, nach der andern der fpeculativen Vernunft, welche 
umgefehrt ein Princip der Oeftaltung und Begränzung auch durch 
jene Regionen der reinen Dafeynsmöglichkeit hindurchführt, in 
benen das natürliche Bewußtſeyn auf feinem eigenen Standpunct 
nur bie völlig geftaltlofe Unendlichkeit erblidt hatte. — Die 
Einheit des unendlich Großen, welches die metaphyſiſche Specus 
lation ſtets im Auge behält, mit dem unenblid) Kleinen, das fich 
mit unabweislicher Evidenz aus der Mathematif herausftellt: 
dieſe Einheit war, ſchon den Philoſophen des Alterthums nicht 
unbefannt, laͤngſt vor Entdeckung bed Infiniteſimalcalcuͤls für 
dem großen Nicolaus von Cuſa das Orundapersü geworben, 
auf das er fein Ipentitätöprincip, welches feinen reinften Aus⸗ 
druck in dem Possest finden follte, begründete. Giordano Bruno 
hat mit der ſchwungvollen Begeifterung feines Genius vor Als 
lem bie Bewährung dieſes Princips gefeiert, welche ber Blick 
in bie unendliche Erftredung des räumlichen Univerfums gab, 
ben die Entdeckung bed Copernicus eröffnet hatte. Mit nicht 
minderer Begeifterung würde ihn, wenn er bie Entdedungen 
Leibnitzen's und Newton’d hätte erleben Eönnen, der Blick in bie 
Welt des unendlich Kleinen erfült haben, und auch in bie Welt 
der raumerfüllenden Kräfte, die von dem räumlichen Puncte aus 
durch mwechfelfeitige Anziehung die unendlichen Weiten ber raͤum⸗ 
lichen Erftredung aufheben und fo das unendlich Große in das 
unendlich Kleine ſetzen. 

Wie nun aber wird das Bewußtſeyn der unendlichen Da⸗ 
ſeynsmoͤglichkeit zu einem Princip der Erkenntniß des Wirklichen, 
zu einem Grunde der Gewißheit, die wir von dem Daſeyn die⸗ 
ſes Wirklichen außer uns haben? Dieſe Frage, die ich ſchon 
in meinem Sendſchreiben an ihn beantwortet zu haben glaubte, 
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hat Ulrici jegt von Neuem an mid: gerichtet, und ich hoffe, daß 
nad) Obigem eine noch etiwad näher motivirte Antwort möglic 
feyn wird. Das Kürzefte wird feyn, auch bier an das Beis 
fpiel räumlicher Anſchauung anzufnüpfen, Ich erblide an eine 
beftimmnten Stelle ded Raumes einen fichtbaren Gegenſtand. 
Das die Unterfchridung dieſes Gegenflanded von dem Bilde, 
welches er durch Vermittelung des Lichted in meinem Auge, durch 
Bermittelung bed Auges in meiner Seele abdrüdt, daß feine 
Setzung außerhalb dieſes Bildes und überhaupt außerhalb mei- 
ner Seele und meines Bewußtſeyns nicht dad Werk Deffelben 
Proceſſes der Einnlichfeit feyn koͤnne, der dad Bild in mir ab 
drüdt: darüber find wir einig. Es if dad Werf einer Denk 
verınittelung, die von jenen Vermittelungen, durch welche bad 
Geſichtsbild meines BVorftelungsvermögend erzeugt wird, tele 
genere verfchieden ift, und wie Kant gezeigt hat, wie jene ben 
Weg von Außen nad) Innen, fo umgekehrt den Weg von Innen 
nad; Außen geht, Auch in diefen Sage flimmen wir überein, 
fo wie weiter noch barin, daß der medius terminus dieſer Ver—⸗ 
mittelung nur eine Nothwendigfeit des Denkens feyn kann. Selbft 
barüber rechte ich mit meinem Freunde nicht, daß er (S. 266) 
ald den Inhalt dieſer Denknothwendigkeit im Allgenreinen bad 
Geſetz der Raufalität bezeichnet. Denn ed entgeht mir nicht, 
daß, wenn ich, was ich in gehöriger Weife motivirt allerdings 
für dad Rechte halte, ohne Weitered bie Anfchauung bes Raw 
med ald den Grund jener Objecrtivirung nennen wollte, ich meine 
Gegner zu der Frage berechtigen würbe, woher es denn fomme, 
baß wir nicht Diefelbe Objectivität auch unfern nur eingebildeten 
Vorſtellungen von fühtbaren Dingen zufchreiben. Sondern nur 
bies muß ich tadeln, daß er dieſe Nothwendigkeit bed Kaufe 
litätögefeges unmittelbar und von Außen zu ber finnlichen Em- 
pfindung des wahrgenommenen Gegenstandes in Beziehung bringt, 
ohne ſich vorher um die Stelle bekümmert zu haben, weldye dem 
"Baufalgefege un vernünftigen Bewußfeyn. anzumweifen ift, bevor 
von ihm die Anwendung auf eine finnlich gegebene Erfcheinung 
gemacht wird. Hier hatte ſchon Kant richtiger geſehen, wenu er 
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bie „Kategorien” nicht unmittelbar, fordern nur durch einem 
„Metafchematiömus des reinen Verſtandes“ auf den Inhalt der 
finnlihen Anſchauung angewandt wiffen wollte, Unter ſolchem 
Metafchematismus verſtand er nämlich, wie befannt, die Bezies. 
ung der Kategorien auf das reine Apriori der Raum- und: 
Zeitanfchauung. Es Liegt alfo darin, nad) dem Inhalt meiner: 
obigen Bemerkungen, der Sag, daß das Raufalitätögefeh, wie 
alle Kategorien, ſchon im reinen Denken, unabhängig von aller: 
Anwendung auf empiriſch Gegebened, eine gegenftänbliche Be⸗ 
deutung, die Beziehung auf einen dem Bewußtſeyn unmittelbar,: 
vor aller Empirie gegebenen gegenftändlichen Inhalt hat. Seine: 
Anwendung auf dad Empiriſche ergiebt fich erft in Folge einer: 
Subjumption biefed Empirifchen unter den Begriff jener a priori 
gegebenen Gegenftänblichkeit; das heißt, denn bad ift die Bes 
deutung dieſes Begriffs, unter die unendliche, aber darum nicht 
geftaltlofe, jondern eben fo unendlich beſtimmte Daſeynsmoͤglich⸗ 
feit. Es ift alſo wirklich nur in Kraft biefer reinen Daſeyns⸗ 
möglichkeit, fo wie: fie.fich mir in Geftalt des unendlich ausge⸗ 
dehnien, aber. eben fo. unendlich geometrifch : beſtimmten Raumes 
darſtellt, es ift in Kraft derfelben: und. in. Kraft ihrer gegenſtänd⸗ 
ben Präfenz im Bewußtſeyn, daß ich dad Cauſalgeſetz auf: 
bie räumliche Erſcheinung anwende und mitselft diefer Kategerie. 
aus: ihr den Begriff eined Aufieren, unabhängig von meiner Ema 
pfindung ober Borftellung den Raum erfüllenden Gegenftandes, 
bilde Wüste ich nicht vor aller Erfahrung, daß alled Möge 
liche, alled in Raum und Zeit Mögliche, — es giebt aber fein 
anbered: Mögliche, als m Raum und Zeit, — dem Gefebe ber 
Cauſalituͤt gehorcht und in ven großen Zufammenhang einer Reihe: 
von Urfachen, Wirkungen und Wechfelwirtungen ſich einfügt: nie 
fünnte ed. mir einfallen, dieſes Geſetz auf das Geſichtsbild in 
meiner Seele anzuwenden und von biefem Bilde auf das Daſeyn 
eines ihm entiprechenden Dinged braußen im Raume den Schluß 
zu ziehen. Auch die. doppelte Möglichkeit einer inmern fuhjecti- 
sen, und einer äußern objectiven, einer nur zeitlichen. und einer 
zugleih räumlichen Cauſalreihe suurzelt, wie ſchon dieſe Aushrüde. 
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zu verſtehen geben, in jener Doppelgeſtalt der räumlichen und 
der zeitlichen Anſchauung, in welcher ſich die reine Daſeynsmoͤg⸗ 
lichkeit dem natürlichen Bewußtfeyn zu erfchauen giebt, und mit 
großer Beinheit und Schärfe hat Kant, deſſen Lehre gerade in 
biefen wichtigen und von ihm viel gründlicher ald von irgend 
einem Philofophen nad ihm behandelten Parthien mehr al. 
bilfig der DVergefienheit anhelmgegeben jcheint, in dem Abfchnitt 
feiner Bernunftkritif, der dad „Eyften der Grundſätze des reinen 
Verſtandes“ abhandelt, dad Triebwerk der Verftandesthätigfeit 
bloögelegt, welches bei der Segung gegenftändlicyer Erfahrungs 
begriffe thätig ift und die Gewißheit ihrer objectiven Geltung 
in unferm Bewußtfeyn hervorruft. Kann auch biefe Gewißheit 
für Kant auf feinem Standpunkt nur die Bedeutung. haben, ein 
Phänomen des Bewußtfeynd zu feyn: fo folgt daraus nicht, daß 
die Zurüftung, welche bie wahre Logik machen. muß, um bie 
Gewißheit zu erklären, die wir, im Unterfchied von ben Gebil- 
den unferer Einbildungsfraft, thatfächlid) von dem Dafeyn ber 
Dinge außer und haben, eine leichtere ift und mit mohlfeileren 
Mitteln fich beftreiten läßt. Mit der bloßen Berufung auf bie 
Stärfe unferer Empfindungen und Gefühle von den finnlich ge 
genwärtigen Dingen der Außenwelt ift es hier wahrlich nidt 
gethban, und es feheint mir ein verwirrender Misbrauch, wenn 
Ulrici (S. 285) ſchon für die Wirfung, welche dieſe Gefühle 
im einzelnen Falle auf unfer Denken üben, den. Namen der Denk 
nothwendigkeit, einer „Denknothwendigkeit ded Inhalts” braucht. 
Vielmehr, es ift ſchlechterdings Feine Gewißheit von. einem Das 
feyn außer und, aud) von dem noch fo fehr durch unmittelbare 
Gegenwart und Sinneöwirkung ſich und aufbrängenden möglich, 
und eben fo wenig auch von unferm eigenen Dafeyn, als nur 
burch eine nebenhergehende Neflerion. auf das ganze unendliche 
Bereich der Denk» und Daſeynsmoͤglichkeit. Nach den Gefegen, 
bie in dieſer Möglichkeit enthalten: und: dem Bervußtfeyn von 
Anfang an, wenn auch unbewußt, gegenwärtig find, durch eine 
nie abreißende Kette transfcendentaler Urtheils⸗ und Schlußthaͤ⸗ 
tigfeit den Baufalzufammenhang zu weben, ber. die Dinge und 
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ihre: Abbilder im vorſtellenden Bewußtſeyn zu einer Doppelreihe 
von Urſachen und Wirkungen, einer realen und einer idealen, 
unter einander verknuͤpft: das iſt die Arbeit des unabläffig ges 
fchäftigen Verſtandes, aus der in jedem Augenblide neu unfer 
Selbftbewußtfeyn und unfer Bemwußtfeyn der Außenwelt hervors 
geht, und nur die Stelle, die ed dem Berftande gelingt, einer 
Erfcheinung In diefem großen Zufammenhange anzuweifen, ente 
fcheidet fowohl über da8 Daß, ald auch über das Wie und In⸗ 
wieweit der Zuverficht, mit der er fich des gegenftändlichen Da» 
ſeyns dieſer Erfcheinung verfichert hält, 

Die reine Dafeynsmöglichfeit, fo wie fie, unabhängig von 
aller finnlichen Erfahrung,. in der Seele haftet, kann als ein 
Bild der Gottheit und der Welt bezeichnet werden, welches durch 
die Vernunft der menfchlichen Seele eingepflanzt ift, freilich in 
fehr verbunfelten Zügen, die aber durch wirklihe Erfahrung all⸗ 
‚ mählig heller und heller werden. Das Bewußtfeyn dieſes Vers 
nunftbilded liegt der platonifchen Lehre von ben Ideen .oder 
Melturbildern zum Grunde, welche aber baburdy irre ge⸗ 
führt hat, daß fie e8 mit den Vorbildern verwechlelte, von bes 
nen wir allerdings auch annehmen müffen, daß fie im göttlichen 
Verſtande für die Dinge der Welt, ehe fie durch den göttlichen 
Scöpferwillen zur creatürlihen Selbſtſtaͤndigkeit heraustraten, 
entworfen find. Auch zu diefen Vorbildern befteht für ben 
menfchlichen Geift ein Verhältnig, aber nicht in reiner Vernunft, 
wie zu den Urbildern der Weltmöglichfeit, fondern allein in res 
ligiöfer Erfahrung, verbunden mit dem Schauen und Schaffen 
der äfthetifchen Einbildungsfraft. Diefes äfthetifche Element ift 
in ber platoniſchen Ienlehre mit dem rein metaphuftfchen vers 
mengt,; welches für ſich zu feinem Inhalt eben nur jene Urbilder 
ber Weltmöglichfeit hat, die für den göttlichen Verftand genau 
diefelde Nothwendigkeit, wie für den menfchlichen haben und 
nicht, wie die Vorbilder, für die Gottheit ein Gegenftand freier 
Schöpferthätigkeit, für den creatürlichen Geift ein Gegenftand freier 
Aneignung und Nachbildung im Schauen und Glauben find, 
dem das Wiſſen und Erfennen in Bezug auf fie nur nachfolgen, 


254 68% Wehe, 


tann. Sollen daher jene Urbilder in ihrer Wahrheit erkannt 
werben, fo muß ihnen ber erborgte Blanz einer aͤſthetiſchen Ge 
ftaltungsfülle abgeftreift werben, nit welchem der Platonismus 
fie in Folge jener Bermifjung, und mit welchem bie und da 
auch Schelling, bei dem von allen neueren Bhilofophen bie An 
Hänge jenes Platonismus am ftärfften hervortreten, fein Abſo⸗ 
{utes -tiberzogen hat. Das Welturbild der reinen Vernunft Kann, 
eben weil es nur eine Möglichkeit und noch Keine Wirklichkeit 
bezeichnet, nur ein fchematifches feyn, ‚gleichfam nur ein ffizzirter 
Weltumriß, oder, wie Hegel e6 KHarakteriftiih ausprüdt, ein 
Brau in Grau gemaltes Schattenbild. Dennoch iſt ber Beſiz 
auch dieſes Bildes fürwahr nichts Kleines, und feine denfende 
Betrachtung ift ein unerfhöpfliher Duell der Erhebung und ber 
Etärkung für den Geiſt, dem fid nur durch die immer baut 
fichere und vollftändigere Exrfenntniß dieſes Bildes bie wirkliche 
Melt: und Gotteserkenntniß vermittelt, wie ſich durch feinen 
einfachen, feiner felbft noch unbewußten Beh die erſte Gewiß⸗ 
heit feines eignen Daſeyns und des Daſeyne außerer Dinge für 
ihn "ermittelt hat. | 

Das Abſolute der reinen Vernunft in tem Hier dargeleg⸗ 
ten Sinne, die abfolute, ſchlechthin a priori jedem Vernunftweſen 
eingepflanzte Denk⸗ und Daſeynsmoͤglichkeit, ft, als einziger, 
einzig möglicher Grund alles Erfennens und aller Gewißheit im 
Erfennen, zwar nicht der einzige; wohl aber der erfte und ur 
frrüngliche Gegenftand aller wifienfchaftlichen Philoſophie. Auf 
der Stellung, welde fie zu biefem großen Orundprobleme an 
nehmen, beruht durchgängig Charakter und Inhalt der verfchies. 
denen philofophifchen Syſteme, und dasWntifche Hat feine epo⸗ 
chemachende Bebeutung weientlidy dem Umſtande zu danken, daß 
68 für eine methodiſche Löſung dieſes Problems zuerft den red. 
ten Geſichtspunct gefunden hat. Solcher Geſichtspunct beficht 
nämlich in der Verbindung viefes Problems mit dem Erkennt⸗ 
nißproblem. Bid auf Kant war: e8 feinem Philoſophen einge 
fällen, den Begriff der „einigen und nothwendigen Wahrheiten? 
in eine austrüdliche Beziehung zu bringen zu ber Frage nad 
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der Moͤglichkeit einer Erfahrung; das heißt, wie Kant' es 
richtig bezeichnete, einer gegenſtaͤndlichen Erkenntniß ſowohl um⸗ 
ſerer ſelbſt, als auch der Dinge außer uns, auf Grund der Er⸗ 
ſcheinungen, die unſerer Innern und Außern Sinnlichkeit als ein 
Tediglich Subjectives gegeben find. Die Beichäftigung mit: biefer 
Brage, angeregt in Kant durch die Kataftrophe der fenfualiftifchen 
Philofophte, die durch Hume vollgogene Auflöfung diefer Philo- 
fophie in reinen Sfeptieismus, führte ihn auf ben großen Fund 
eines Apriori, welches einzig und allein nur in Denk⸗ und An: 
fhauungdformen für eine möglihe Erfahrung befteht. Damit 
war In die Stelle des Begriffs der „ewigen Wahrheiten” ober 
ber „angeborenen Erfenntniffe”, der in: feiner früheren dogmas 
tifchen Geftalt ſchon durch die unleugbaren Erfolge des fenfua- 
fischen Empirismus für befeitigt gelten Eonnte, ber Begriff 
einer abfoluten, ſchlechthin a priori in reiner Vernunft gegebenen 
Denk⸗ und Erkenntnißmöglichfeit eingetreten. Ein fonderbareg, 
aber demjenigen, welcher das organifche Geſetz erkannt hat, bas 
in ber gefchichtlichen Entwickelung bed fpeculativen Geiſtes wal- 
tet, kelneswegs unerklaͤrliches Geſchick verhinderte Kant, verhin⸗ 
derte auch Fichte, dieſe Denk» und Erkenntnißmöglichkeit, wie 
das unbefangene natürliche Bewußtſeyn eines Jeden dies in nai⸗ 
ver Unmittelbarkeit thut, zugleich als unendliche Möglichkeit 
eines Daſeyns, unabhängig vom ſubjectiven Denken und Erken⸗ 
nen, aufzufaſſen. Daher die Unvermeidlichkeit neuer Entwicke⸗ 
lungskaämpfe des ſpeculatwen Gedankens, der, feinem eigentlichen 
Ziel näher als bisher noch je, daſſelbe ſich gerade jetzt wie durch 
einen Zauber in eine unerreichbare Ferne geruͤckt erblickte. “Die 
große Idee bed Abfoluten, der abfoluten Identitaät von Subject 
und Object, Idealem und Realem, zuerſt von Schefling audge- 
fprochen, blieb doch in feiner und feiner nächften Genoſſen An⸗ 
fhauung mit einer Unklarheit behaftet, Die es nicht dazu kom⸗ 
‚men ließ, fie als das, was fie tft, als die ſchlechthin unbebingte 
und unendliche, aber eben fo in's Unendliche a priori beſtimmte. 
Dajeımömöglichfeit, und demzufolge in ben Ihr immanenten Be— 
fimmungen die reine und unbebingte Denknothwendigkeit zu ers 
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kennen. Wohl durch keine andere Arbeit innerhalb des Stand» 
puncte® ber Identitätöphilofophie ift dieſe Erfenntniß näher ge 
legt, als durch Hegels „Miffenfchaft ber Logik.“ Wer den In 
halt dieſes Werkes unbefangen überblidt, der wird nicht zweifeln 
fönnen, daß darin nur von Denk⸗ und Dafeynsmöglichkeiten 
die Rede ift oder vielmehr von der Einen unendlichen und ins 
Unendliche beftimmten Daſeynsmoͤglichkeit, welche durch biefe ihre 
unendliche Beſtimmtheit zugleich die Bedeutung der reinen und 
unbedingten Denknothwendigkeit hat. Allein auch Hegel war 
ſich uͤber dieſe Bedeutung des von ihm ſelbſt Entwickelten noch 
keineswegs klar; er blieb, wie alle Anhänger des Identitaͤts⸗ 
princips, in dem jener Kantijchen Einfeitigfeit direct entgegenge 
festen Borurtheil befangen, als fey in ber abfoluten Identitaͤt 
aller Gegenfäge auch die Möglichkeit mit der Wirklichkeit Eins, 
und ald müfje der Gebanfe der reinen Vernunft mit ber Rip 
lichkeit de8 Daſeyns zugleich deffen Wirklichkeit erfaffen. Daher 
jene fonderbaren Mißgriffe der Hegelfchen Logik, welche bad 
Studium dieſes Werfed zu einem fo hödhyft peinlichen und, bei 
aller Tiefe und Großheit feiner Gefammtanlage und vieler ein 
zelnen Lichtblicke, doch in nicht wenigen feiner Theile ganz uns 
erfprießlichen machen: die Uebergehung ber Begriffe, durch bern 
gewaltfame Entfernung der größere Theil der in ber Logik, wes 
nigftens in ihren fpäteren Theilen, abgehandelten „Denfbeftims 
mungen” geradezu finnlo8 wird, der Begriffe des Raumes und 
ber Zeit, und andrerfeitd die unnatürliche Verbindung ber Kor 
men bes wirklichen Denkens mit den Kategorien der reinen Denk 
möglichkeit, des Logifchen mit dem Metaphufifchen. In ven Be 
griffen der Zeit und bed Raumes naͤmlich ftellt fich, wie oben 
bemerkt, die Bedeutung ber reinen Bernunftbegriffe als bloße 
an und für ſich noch Feine Wirkung einfchließender Dafeynsmögs 
“ lichkeiten auf eine auch für da® natürliche Bewußtfeyn unmittel 
bar anjchauliche und ewidente Weile heraus. Diefe aus dem 
Zufammenhange bed bialektifchen ‘Procefied ber „abfoluten Yper‘ 
zu entfernen und ald Formen des Abfall der Idee von fih 
ſelbſt darzuſtellen, lag daher allerdings in ber Conſequenz einer 
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Anficht, welche von vorn herein der Meinung Huldigt, daß bie 
Unterfheidung von der Wirklichkeit nur auf einem Abfall der 
Idee von ſich felbft beruhen könne. Was aber die Vermiſchung 
bed Logifchen mit dem Metaphufifchen betrifft: fo mag dieſelbe 
zwar auf den erften Anbli in der Nothwendigkeit der Stellung 
bes philofophifchen Grundproblems, wie wir fie vorhin als durch 
Kant zu Tage gebracht bejeichneten, zu liegen ſcheinen. Bei ge⸗ 
nauerem Einblick in die Beſchaffenheit dieſes Problems wird man 
indeß finden, daß, wenn die Unterſuchung bis zu dem Puncte 
vorgerückt iſt, wo ſtie das Daß einer abſoluten, dem Vernunft⸗ 
bewußtſeyn unmittelbar inwohnenden Daſeynsmoͤglichkeit, welche 
dieſem Bewußtſeyn der alleinige Grund der Moͤglichkeit auch 
eines gegenſtändlichen empiriſchen Wiſſens iſt, klar erkennt, dann 
die Entwickelung des Was dieſer reinen Daſeynsmoͤglichkeit an 
dem Faden der reinen Denknothwendigkeit, die mit ihr unmittel⸗ 
bar Eins iſt, unvermiſcht mit den Beziehungen zur Wirklichkeit 
des Denkens und Erkennens, eine weſentliche und unabweisliche 
Aufgabe der Wiſſenſchaft wird. Dieſe Aufgabe begruͤndet die 
Disciplin, welche wir mit dem Namen der Metaphyſik bes 
zeichnen, und fie eigentlich hat Hegel bei feiner ‚„Logik“ im Auge 
gehabt, wenn gleich er, durch Schuld der angedeuteten Mißver⸗ 
ftändniffe, fie nicht rein aus ber Hülle der concreteren Anſchauun⸗ 
gen, in welche das Identitätsſyſtem fle verftedt hatte, herauszus 
ſchaͤlen wußte. Wird aber folchergeftalt Die Aufgabe der Metas 
phyſik in ihrer Reinheit feftgeftellt, fo fallt dann die Erörterung 
der Art und Weife, wie die abfolnte Denk» und Dajeynsmög- 
lichkeit fich in dem mit der Wirklichkeit, d. h. zunächft mit ber 
finnlihen Erfahrung verflochtenen Denken zu Sormen und Ges 
feßen diefes Denkens geftaltet, von felbft einer befonderen Wils 
fenfchaft anheim, und es liegt nahe, dieſe Wiffenfchaft als 
bie eigentliche Logik zu bezeichnen, von ber ich, nach allem hier 
Ausgeführten, wohl nicht zu wiederholen brauche, daß fie ihr 
wiffenfchaftliches Princip nur in dem ſcharf und Far aufgefaßten 
Erfenntnißproblem, das heißt eben darin hat, zu zeigen, wie aus 
den zwei Factoren der reinen Denknothwendigkeit und ber finn- 
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fihen Erfahrung ſich eine gegenftändliche Gewißheit von dem 
Daſeyn der wirklichen Dinge und eine empiriſche Erkenntniß die— 
ſer Dinge erzeugt. 


Zur Religionsphiloſophie. 


Das philoſophiſche Wiſſen und der religiöſe Glaubt. 
Bon H. AUlrici. 

Die Frage nad) dem Verhaͤltniß von Philoſophie und Re 
ligion, die Präliminar - Trage jeder Religionsphilofophie, geht 
zurüd auf die Frage nad) dem Grunde und Wefen der Religion 
und Philoſophie, und biefe Frage läßt fih nur beantworten auf 
Grund einer Beftftellung der Begriffe von Wiſſen und Glanben. 
Unfere bisherigen Erörterungen brehten ſich daher zunächſt um 
die Natur unfers Wiſſens. Ehe wir biefelben im vorliegenden 


Artifel zum Abjchluß bringen, müffen wir bie ‚bisher gewonnenen 


Reſultate kurz recapituliren. 


Wir haben zuvoͤrderſt zu zeigen gefucht: al? unfer Wiſen 


beruht auf der Denfnothwendigfeit, weil wir nur dasjenige Den 
fen (Vorftellen) ein Wiffen nennen, mit welchem fich die Ge—⸗ 
wißheit und Evidenz verfnüpft, daß dem vorgeftellten Objekte ein 
reelle Seyn entipreche und dieſes an fich To beſchaffen fey, wit 
wie wir ed worftelen. Alle Gewißheit und Evidenz aber iR 
überhaupt nichts andred ald dad Bewußtſeyn ber Denknothwen⸗ 
bigfeit, welches zunächft auftritt ald das unmittelbare Gefühl, 
daß wir einen Gedanken haben müfjen oder. daß eine Vorſtellunz 
(3. B. die Borftellung eines reellen Seynd außer uns) ſich md 
aufdrängt und refp. daß wir ben Inhalt (Gegenftand) berfelben 
nur fo und nicht anderd zu benfen vermögen. Erſt von vielem 
Befühle aus erhebt fi, ſodann (mittelft der Reflexion) dad Be 
wußtfeyn ber Denknothiwendigfeit zu dem Selbſtbewußtſeyn übe 
ſich felbft, daß ed einer Sache nur gewiß, eine Vorſtellung ihe 
nur evibent iſt, weil und fofern fie nach ihrem Dafeyn und reſp 
nad ihrer Deftimmtheit ſich als denknothwendig kund giebt 
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Ale Gewißheit und Evidenz ift mithin nur Ausdruck der Denf- 
nothwendigfeit, weil fie eben nur das (unmittelbare oder vers 
mittelte) Bewußtfeyn derfelben ift *). 


*) Diefer Sag iſt in dem voranflehenden Artifel von meinem verehrten 
Freunde Weiße beftritten, und mir zugleich der Vorwurf gemacht wors 
den, daß ich in meinen Erörterungen der Frage nach dem Grunde unfrer Ges 
wißheit diejenige Antwort, die darauf noch vor zwei Jahrzehnten ziemlich 
allgemein gegeben worden feyn würde, nämlich daß alle Gewißheit auf der 
Idee des Abfoluten berube, gar nicht berüdfihtigt habe. Was zunächſt 
biefen Vorwurf betrifft, fo Tann er wohl nur in einem Gedächtnißfehler 
meined verehrten Zreundes fi gründen. Denn ich habe die erfenntniß- 
theoretifhen Grundlagen der Fichteſchen, Schellingfihen, Hegelfchen, Schleis 
ermacherſchen Pbilofophie theild in meinem Buche über das Grundprincin 
der Philoſophie (Thl. J. S, 419 ff. 540 ff. 675 ff.), theils unter Beziehung 
darauf in einem der früheren Artikel Diefer Zeitfhrift (Bd. XXIV. S. 127 ff.), 
die ja, wie jeder fieht, im engften Zufammenhang unter einander ftehen, 
einer eingehenden Kritik unterworfen. Ohnehin leuchtet ja von felbft ein, 
Daß, wenn die Idee des Abfoluten der Grund aller Gewißheit feyn fol, 
dieſe Idee und ihre Objektivität und Realität Doch felbit ſchlechthin gewiß 
feun muß. Worauf beruft denn aber diefe Gewißhelt, und insbefondre, 
worin befteht die Gewißheit überhaupt ihrem Weſen und Begriffe nach? 
Diefer Frage fönnte man nur entgehen, wenn man die Idee des Abfolue 
ten und den Begriff der Gewißheit für fchlechtbin identifch (einerlei) er 
Härte. Da die, fo viel ich weiß, von Niemandem gefchehen ift, fo ift die 
Frage nah dem Begriffe der Gewißheit überhaupt nothwendig die erfte, 
weil es widerfinnig wäre, nach dem Grunde einer Sache zu fragen, ohne 
zu wiſſen, was die Sache ſelbſt iſt. Hier Tiegt die erfenntnißtheorethiiche 
Differenz zwifchen mir und den Vertretern der abjoluten Philoſophie. Ich 
beſtreite gar nicht die philofophifche Berechtigung der Idee des Abfoluten, 
wenn ich diefelbe au anders fafje als Fichte, Schelling, Hegel x. (S. 
Grundprincip d. Philof. U, 103.5. 295 ff). Sch beſtreite, wie fih von 
felbft verſteht, ebenfowenig, daß, nachdem wir zum Bewußtſeyn jener 
Idee und zur Gewißheit ihrer objektiven Realität gelangt find, wir das 
Abfolute als den Grund von Allem was ift, auch als den Urheber aller 
unſerer Gewißheit, weil eben unfers Denkens und. der es beſtimmenden 
Denknothwendigkeit faſſen müſſen. Aber ish beftreite, daß jene Gewißheit 
die erſte, unmittelbare, und die Idee des Abſoluten der Grund als 
fer Gewißheit fey, indem vielmehr. der Grund aller Gewißheit, die Denk⸗ 
nothwendigfeit, und offenbar auch erit zur Gewißheit Diefer Idee und ihrer 
Ohjeltivität verhilft und uns demzufolge nöthigt, das Abjolute als den 
Grund unfers Seynd und Denkens und fomit auch unfrer Gewißheit zu 
faffen. Ih behaupte insbeſondre, daß die Idee des Abfoluten, wie fie 
zuerſt Schelling faßte, bie Idee einer. abfoluten Senke Br Denken und 
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Die Denknothwendigkeit, ergab ſich und weiter, iſt infor 
fern eine doppelte, als fie-einerfeitd auf der eignen Natur (ber 


— 


Senn, Subjeltivem und Objeftivem 2c. ald Grund und Borausfegung al⸗ 
les Erkennens und Wiſſens, weder unmittelbar durch ſich ſelbſt gewiß if, 
noch daß überhaupt von ihr die Rede feyn kann, bevor nicht Die Begriffe 
von Seyn und Denken, Erkennen, Wiſſen 2c. wiflenfchaftlich erörtert find, 
und daß, felbft wenn von diefer Erörterung aus jene Idee als nothwen: 
dige Borausfegung alles Erkennens und Wiffens fich ergeben follte, ihre Ge 
wißheit doch nur auf demfelben Grunde ruhen würde, auf dem alle Geik 
heit fih gründet. Sch behaupte ferner, daß die erfte unmittelbare Gewißheit 
allerdings die Seibftgewißheit des Denkens ift, dad unmittelbare Bewuft: 
feyn ber Dentnothwendigfeit des eignen denfenden Selbft und feiner Ess 
fteng, weiches ſchon bei'm neugeborenen Kinde als das unmittelbare Selbf- 
gefühl feines Dafeyns fih äußert. Diefe Selbfigewißheit ift nothwen- 
Dig als die erfte, unmittelbare anzuerkennen, weil es ein Widerfprud 
wäre, anzunehmen, daß ein Denken, welches feiner feldft nicht gewiß wäre, 
doch irgend eines Denkinhalts, irgend einer feiner Ideen, feiner Dentfor 
men und Dentgefebe gewiß ſeyn könnte Ich behaupte endlich, daß es 
der ertenntnißtheoretifche Grundfehler Fichte's, Schelling’8, Hegel’s, Schleier⸗ 
macher's 2c. war, die Forſchung nach dem Begriffe nnd weiter nad dem 
Grunde aller Gewißheit nicht an die Spige ihrer Syſteme geftellt zu ha 
ben: . Indem fie in Folge deffen verfannten, daß die Gewißheit eben mur 
das Bewußtfeyn der Denfnothwendigkeit Ift, ihr Inhalt möge feyn welde 
er wolle, und daß demnach auf der Denknothwendigkeit (deren nähfte 
Ausdruck nur die Denfgefeße find) all’ unfer Wiffen, weil eben alle Ge, 
wißheit beruhe und fomit von ihr aus der Begriff des Wiſſens erft fek: 
zuftellen fey, — indem fie vielmehr ohne Weiteres das Wiſſen und fe 
nen Begriff vorausfegten und von diefer bloßen Borausfegung aus 
die Idee des Abfoluten (der Identität des Denkens und Seyns) als Be 
dingung des vorausgeſetzten Wiſſens poftwlirten, ſchlugen fie m. €. ein 
durhaus unphilofophifhes Verfahren ein, das der. Grund aller jener Rän 
gel der Form wie des Inhalis iſt, Die. auch. Weiße nicht ſchlechthin Ieng- 
nen wil. Das’ift ed, was ich ihnen. zum Vorwurf mache und was ih a. 
aa. DD. weitläufig dargethan habe: " 

Indeß der Gedanfe „des Abſoluten der, reinen Idee“ wie ihn 
Weiße faßt, als der Gedanke „einer. unendlichen, aber in ihrer Unendlich⸗ 
teit durchaus mit fi einigen Möglichkeit. des Dafeyns wie des Dar 
kens“, der ein „wenn auch unbewußt und unwilltührlich allen Gedanken, 
welche die Wirflicfeit des Dafeyns zu ihrem Inhalt haben, vorausgedad 
ter’ fey und mit allen übrigen Gedanken „durchgängig. und ausnahmale 
mitgedacht werde”, — diefer Gedanke ift offenbar ein ganz anderer al 
die Idee des Abfoluten bei Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher, welche 
ja ihr Abſolutes ausdrücklich für Die. abſolute WirtItchkett erflärten. 
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urfprünglichen gegebenen Weſensbeſtimmtheit) unfer$ Denfens, 
andrerfeits auf dem Verhältniß beffelben zum reellen Seyn und 


Die erkennt auch Weiße felbft an. Seinen Gedanten des Abfoluten 
habe ich allerdings in meinen früheren Artikeln nicht herüdfichtigt, theils 
um die Fritifchen Präliminarien nicht zu weit auszudehnen, theils weil 
Weiße ſelbſt, foviel mir erinnerlih, ihn in feiner gegenwärtigen 
Faſſung als Grund aller Gewißheit vorher noch nicht ausgefprochen hatte: 
Diefen Gedanken nun kann ich mir, wie früher ſchon angedeutet, fehr 
wohl aneignen, zumal wenn ich hinzunehme, was W. weiter von feinem 
Abfoluten der reinen Idee ausfagt, daß es nämlich die Totalität der „ewig 
nothwendigen, unmittelbar durch fich felbit, durch ihre reine Denfnothwene 
digkeit fich beglaubigenden Formen fey, in denen alle Möglichkeit wie 
des Denkens und Erkennens fo auch des Dafeyns enthalten ſey.“ Inter 
dieſen Formen nämlich verfteht Weiße felbft die logiſchen Geſetze und Ka⸗ 
tegorien. Und von ihnen habe ich in meinem Syflem der Logik ebenfalls 
darzuthun gefucht, daß fie als Gefeke und Normen unfrer unterfcheidenden 
Denftpätigkeit unferm Denken immanent, es (zunächit unbemußt) beftims 
men und leiten, und daß ihre Anwendung die Bedingung des Bewußt⸗ 
werdens wie der Beftimmtheit aller unſrer Gedanken, alfo alles, wirklichen 
(bewußten) Denkens wie alles Erfennens und Wiſſens fey; daß fie aber 
auch zugleih eine metaphyſiſche Bedeutung haben, indem fie zugleich 
auch als die Bedingungen der Unterfchiedenheit und damit der Beftimmts 
heit und fomit der Wirklichkeit des Seyns der Dinge gefaßt werden 
müffen, — daß alfo fie das innere Band zwifchen unferm Denken und. 
dem reellen Seyn, das Medium unfrer Erfenntniß der Dinge, der Grund, 
der Möglichkeit objektiver Gedanken in unſerm Denken feyen. Als folde 
Bedingungen Fönnen fie allenfalls auch die reine Möglichkeit des Denkens 
und Dafeyns genannt werden, indem durch fie eben die Wirklichkeit den 
Dinge wie der Gedanken erft ermöglicht wird. Aber diefe Formen find 
mir nur Ausflüffe des abfoluten Denfens Gottes, von Gott geſetzt ald die 
Geſetze und Normen aller .unterfeheidenden Thätigkeit, und damit als die 
allgemeinen Kriterien aller Unterfchledenheit im Seyn und Denfen, als die 
Medien aller Beftimmtheit der Dinge wie der Gedanken. Inſofern haben 
fie einerfeits die Wirklichfeit des göttlichen Denkens zu ihrer Borausfeßung 
und find andrerfeitd mehr als die bloße, wenn auch unendliche Möglichkeit 
von Daſeynsbeſtimmungen. Denn fie find zugleich wirkliche Gedanten 
Gottes, nah denen feine unterfcheidende Thätigfeit verfährt, und damit 
die reellen Bedingungen nicht nur aler Wirklichkeit der Dinge, fondern 
auch der Möglichkeit derfelben, während fie in Beziehung auf Gott weder 
als die Bedingung noch als die Möglichkeit feiner Wirklichkeit angefehen 
werden können. Bon diefer Auffafiung der logifchen Formen, die ich weits 
läuftig zu begründen gefucht habe, Tann ich fo lange nicht abgehen. ala 
mir die Fehler meiner Begründung nicht nahgewiefen find. Aber auch 
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damit auf der Natur des letzteren beruht, indem unſer Denken, 
eben ſeiner Natur nach, nur im Zuſammenwirken mit dem reellen 


abgeſehen von meiner Auffaſſung vermag ich, trotz des beſten Willens, 
nicht einzuſehen, wie dieſe Mannichfaltigkeit von logiſchen Formen als die 
unendlide Möglichkeit von „Daſeynsbeſtimmungen““ oder als die unend 
liche Daſeynsmöglichkeit“ überhaupt gefaßt werden kann, indem auf ihnen 
als den Bedingungen der Wirklichkeit mannichfaltiger Dinge und Gedan 
fen zwar wohl die Möglichkeit mannichfaltiger Dafeynabeftimmungen und 
damit eines mannichfaltigen Dafeyns felbt beruht, aber doch fie feihk 
mit Diefer Möglichkeit nicht in Eins zufammenfallen. Daraus, daß dem 
menfchlichen Geifte jene allgemeinen logifhen Formen als Gedanken 
oder vielmehr Dentbeitimmungen a priori immanent find, folgt ja ned 
keineswegs, daß ihm auch der Gedanke einer unendlihen Möglichkeit vn 
Dafeynsbefimmungen (und damit von daſeyenden Dingen) im 
manent feyn muß. Abgeſehen davon, daß diefer Gedanke m. E. nur dem 
unendlichen, abfoluten Geifte Inwohnen Tann, widerlegt fich die Be 
bauptung in Beziehung auf den menſchlichen Geift thatfächlich. dadurd, 
daß wir keine einzige Daſeynsbeſtimmung und zu erdenfen vermögen, die 
nicht an fi felbft oder in den Elementen, aus denen fie componitt tft, 
aus der Erfahrung d. b. aus der Wahrnehmung und Anfhauung der wirk 
lihen Dinge ſtammte. Wenn wir uns auch von Allem und Jedem, dad 
uns in der Wirklichkeit entgegentritt, zu denken vermögen, daß es möge 
licher Weife auch anders feyn Tönne, fo bewegt fih Doch dieß mög 
liche Andersfeyn ſtets und überall innerhalb der und durch Die Erfahrung 
gegebenen Dafennsbeilimmungen und erweift fi mithin nirgends’ als eine 
„unendliche Möglichkeit. Geſetzt aber auch fie wäre eine unendliche, fo 
vermag ich doch nicht einzufehen, wie fie, und noch weniger wie jene Mehr: 
heit Togifcher Formen die Einheit des Abfoluten der reinen Idee bilden, 
nod wie fie überhaupt das Abfolute in irgend einem Sinne genannt 
und alfo mit Gott, dem wirklichen Abfoluten, parallelifirt werden fünnen, 
noch endlich wie fie „der Grund unfrer Gewißhelt im Denken” fenn fols 
len. Daß die Gewißheit ihrem Wefen und Begriffe nad das Bemußtfegn 
der Denknothwendigkeit fey, beftreitet Weiße nicht. Er will aber, want 
ich ihn recht verftanden habe, die Denknothwendigkeit felbft anf das Abſo⸗ 
lute der reinen Idee zurückführen. Allein ſo gewiß auch weiter nach den 
Grunde der Denknothwendigkeit gefragt werden muß, fo kann doch m. €. 
bie Antwort nur lauten, daß die Denfnothwendigkeit zunächft auf der Ra 
tur, d. h. auf der gegebenen Weſensbeſtimmtheit unſers Denkens berube, 
fraft deren unfer Denken eben gendthigt ift, thätig zu feyn und in feine 
Ihätigkeit fo und nicht anders zu verfahren. Die weitere Reflexion er 
giebt dann, daß Diefe beftimmte, nothwendige Thätigfeitäweife, foweit fe 
unserfheidende Denkthätigkeit ift, gemäß den logiſchen Geſetzen um 
Kategorieen (Normen) ſich vollzieht. Erſt nachdem wir dieſe Geſetze und 
Rormen näher unterfucht haben, erkennen wir, daß fie die nothwendige 
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Seyn feinen Inhalt fih zum Bewußtfeyn zu bringen, Gedanfen 
zu produciren vermag und daher hinfichtlich ber objectiven Bes 
ftimmtheit durch die Natur des reellen Seyns bebingt und be- 
ftimmt ift.. Beide indeß durchdringen fich gegenfeitig. Denn 
auch da, wo das reelle Seyn auf unfer Denfen beitimmend und 
bedingend einwirft, ift doch der daraus hervorgehenne Gedanke 
zugleich durch bie Natur unferd eignen Denfend (unfers Em: 
pfindungs=, Gefühld- und Perceptionsvermögens) bedingt und 
beftimmt, weil.er keineswegs bhoß das Produkt des reellen Seyns, 
ſondern eben jo fehr unfers Denkens if. Eben darum ift kei⸗ 
neswegs jede durch Empfindung und Gefühl vermittelte Pers 
eeption nothwendig eine objektive, dem reellen Seyn entfprechende, 
fondern nur denjenigen Wahrnehmungen dürfen wir Objektivität 
beimefien, von denen wir durch die Natur (die Geſetze) unfers 





| Bedingungen der Möglichfeit und Wirklichkeit des mannichfaltigen Daſeyns 
der Dinge wie unſrer bewußten Gedanken find. Aber daß fie das find, 
ift uns doch nur darum gewiß, weil wir fie als folche Bedingungen dens 
fen müffen oder was daſſelbe fit, weil wir die Thatſache anerkennen 
müſſen, daß fie als folche Beringungen wirken und daß wir feine ans 
dern Bedingungen für das Dafeyn der Dinge wie unfrer bewußten Ges 
danken und zu denken vermögen. Die Denknothwendigkeit iſt 
alfo doch wiederum felbft der Grund eben dieſer Gewißheit, daß fie 
(die Denknothwendigkeit felbit) infofern auf jenen Gefeßen und Nora 
men aller unterfheidenden Thätigkeit beruhe, als diefe Normen und Ges 
Tee die noihwendigen Bedingungen des Dafeynd der Dinge wie unſrer 
bewußten Gedanken und damit unſers bewußten Denkens ſelbſt find. Dieß 
erkennt auch Weiße an, Indem er ausdrücklich ſagt, daß die Totalität jener 
ewig nothwendigen, alle Möglichkeit des Denkens und Erkennens wie bed 
Dafeyns enthaftenden Formen, worin ihm das Abfolute der reinen Idee 
beſteht, „unmittelbar durch fih felbft, Durch ihre reine Denknoth⸗ 
wendigleit ih begfaubige.“ Das heißt. doch wehl, daß fie und nur 
auf Grund ihrer reinen Denfnothwendigfeit. ala das, was fie find, ge⸗ 
wiß werden. Dann aber bfeibt immer die Dentnothwendigfeit wie der 
Grund aller Gewißheit, fo auch der Gewißhelt des Abfoluten der reinen 
dee, und mithin auch die eigne Selbftgewißheit des Denkens die Boraus- 
feßung der Gewißheit diefer Formen und Gefebe, welche die Bedingungen 
feines Seyns und feiner Thätigfeit bikden. Denn nur durch die Gewiß— 
"heit feiner eignen Exiſtenz und feiner eignen Thätigkeit ift offenbar das 
‚Seyn der dentnothwendigen Bedingungen derſelben dem Denken verbürgt 
‚wi · 
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Denkens ſelbſt genöthigt find anzunehmen, daß fie dem An⸗ſich 
der wahrgenommenen Objekte entfprechen. 

Wir haben bie erfte Seite ber Denknothwendigkeit, welde 
bie Bedingtheit und Beftimmtheit unferer Gedanken durch die 
eigene Natur unferd Denkens ausdruͤckt, die Denknothwendigkeit 
ber Form genannt. Denn fie beftimmt bie formelle Art und 
Weiſe und umfaßt bie formellen Gefege und Rormen, nad) des 
nen unfer Denfen nothwendig verfährt, um überhaupt zu Ge 
danken, zu einem Inhalte des Bewußtſeyns zu gelangen. ir 
haben die zweite Seite, welche die Beftimmtheit und Bedingtheit 
unfrer Gedanfen durch das reelle Seyn und deſſen Berhältnif 
zu unfern Denken ausdrüdt, bie Denfnothwendigfeit bes Ins 
halts genannt. Denn fie beftimmt den Inhalt unjrer Vorſtel⸗ 
lungen, foweit fie auf dad reelle Seyn (unfrer felbft wie der 
Dinge) fi) beziehen, und umfaßt ſomit alle Dasjenige, was 
in Betreff bed reellen Seyns als denknothwendig erfcheint und 
refp. fich nachweifen läßt. Durch das Zufammenwirfen beiber 
Seiten allein bildet fi al unfer Wiffen, zuerft als ein unmit 
telbared einzelnes, auf dem bloßen Gefühl der Denknothwendig⸗ 
feit beruhendes Yür- wahr -halten (unmittelbare Gewißheit von 
der Uebereinftimmung unſrer Vorftellungen mit dem reellen Seyn); 
fodann ald ein vermitteltes, auf dem Nachweife der Denknoth—⸗ 
wenbigfeit beruhendes und das einzelne in Zufammenhang fehen- 
bed, d. h. als ein wiflenfchaftlihes Wiſſen (vermittelte, ihre 
Gründe bewußte Gewißheit jener Mebereinftimmung). — 

Wir haben endlich in unferm legten Artikel darzuthun ges 
ſucht, daß das fo entftehende Wiffen, obwohl unter demfelben 
allgemeinen Begriffe, der Gewißhelt jener Uebereinftimmung un 
ferer Gedanken mit dem reellen Seyn, befaßt, doch realiter un 
ter mannichfaltigen Modificationen erfcheint und damit in mans 
nichfaltige Arten zerfällt. Denn es unterfcheidet fi) 1) nad 
ben Gegenftänden, bie feinen Inhalt bilden, in ein Wil 
fen a) der realen Eriftenz und Befchaffenheit de8 bewußtlo— 
fen, materiellen Seyns (der Natur), b) der. realen Eriften 
und Beichaffenheit ded feiner felbft bewußten, fi von 
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der Materie unterfcheidenden Seyns (ded Geiftes), und c) 
ber Zwecke und bamit- ber idealen Beftimmung von Ras 
tur und Geift (der Vernunft und des DVernünftigen). Alle drei 
Arten find, wie gezeigt, zugleih aud in Beziehung auf ihre 
Entftehungsweife und die Objektivität de Gewußten von einans 
ber unterjchieden. — Das Wiffen gliedert fich ferner 2) nach 
ber Form, in welcher der Inhalt gefaßt erfcheint, a) in ein Wifs 
fen der Anfhauung (ded Einzelnen), b) ein Wiflen des Bes 
griffs (des Allgemeinen — der Gattung und bed Geſetzes), 
und c) in ein Wiflen der Idee (der Einheit von Begriff und 
Anjhauung); und auch dieſe ‘drei Arten find wiederum zugleich 
binfichtlich ihrer Entftehungsweife wie der Objektivität bes in 
ihnen Gewußten von einander verſchieden. — Beide Artunters 
fehiede der Form und ded Inhalts durchzieht endlich ein dritter, 
ber bedeutendfte und eingreifendfte von allen, nämlich der Unters 
fchied des Grades ver Gewißheit und Evidenz, der bem eins 
zelnen Wiffen wie den verfchiedenen Arten des Wiſſens zukommt. 
Diefer Unterfehied betrifft nicht bloß den Inhalt, nicht bloß bie 
Form, fondern infofern das Wefen des Wiſſens felbft, als eben 
alles Wiffen nur durd die Gewißheit und Evidenz ber Webers 
einftimmung unfrer Gedanken mit dem reellen Seyn Willen ift: 
In diefer Beziehung ergab ſich uns wiederum eine dreifache Glie— 
derung. a) Der Höchitmögliche Grad der Gewißheit und Evi⸗ 
denz, das Bewußtfeyn der reinen, durch die Geſetze des Dens 
kens nachweisbaren Unmöglichkeit, Die Sache anders als fie ges 
dacht wird, zu .denfen, begründet dad Wiffen im engern Sinne, 
das eigentliche Wiffen )Y. Zu ihm gehören auch Diejenigen Fälle, 
in denen die Möglichkeit (Denkbarkeit) des Andersſeyns zwar 
nicht ſchlechthin ausgefchloffen, aber doch nur eine ganz abftrafte, 

) 3.8. es ift ſchlechthin unmöglich, 2-2 anders als —=4 zu denken. 
Denn wäre 2X2=3 oder 5, fo würde folgen, daß 2 +2 nidt =2 +2, 
fondeen =2 Fi oder =2-+3, alfo daß 2P2 nicht als fich felber gleich 
zu denfen wäre, was im Widerfprucdh mit dem Togifchen Grundgefeße der 
Identität und des Widerfpruchs fteht, d. h. eine contradictio in adjectu » 


wäre. Daffelbe gilt aud demſelben Grunde von allen Saben der elemen⸗ 
taren Mathematik. 
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nicht näher nachweisbare ift (3. B. bei de Bewegung ber Him⸗ 
melöförper nach dem Geſetze der Bravitation, dem Grundgedans 
fen der Aftronomie). Läßt fich dagegen b) die Möglichkeit, die 
Sadje auch anderd zu denken ald fie gedacht wird, näher be 
gründen, fo daß ed auf die Erwägung der Gründe und Grgen- 
gründe ber beiden möglichen Auffaffungen anfommt, fo wir 
zwar überall, wo bie Gründe rein objeftiver Ratur find und ein 
entfchiedened Uebergewicht über die Gegengründe behaupten, die 
Entfcheidung immer noch ein Willen ergeben. Aber ba es für 
bie Stärke der Gründe und Gegengründe feinen objeftiven Maar 
ftab giebt und fomit die Entjcheidung für die eine ober andre 
Auffaffung nothwendig in die Subjektivität fällt, fo wirb bad 
daraus hervorgehende. Wiffen nur ein Wiffen im weiteren 
Sinne heißen könne. Denn es ift zwar infofern ein Wiffen, 
ald ed nicht nur einen relativ hohen Grad der Gewißheit und 
refp. Evidenz in fich trägt, fondern auch die Entfcheidung auf 
rein objeftiven Gründen beruht. Aber ed hat zugleich auch Ets 
was vom bloßen Glauben an ſich, weil die Beurtheilung ber 
Etärfe der objektiven Gründe und Öegengründe durch die Sub 
jeftivität des Urtheilenden bedingt ift 9. — Iſt Dagegen end⸗ 
ih c) die Entſcheidung auch infofern eine nur fubjektive, 
weil die Sache, um die es ſich handelt, das urtheilende Subjekt 
felbft betrifft oder weil die Gründe und Gegengründe nicht rein 
objeftiver Natur, fontern von Bedeutung und Wichtigkeit für 
das urtheilende Subjekt find, oder endlich weil, fie zwar objektive 
Ratur, aber objektiv faſt gleich ſtark einander gegenüberftehen, 
fo kann dad aus der Enticheidung hervorgehende Wiffen gemöf 
dem allgemeinen Sprachgebrauche nicht mehr ein Wiſſen, ſondem 
nur ein Glauben heißen *). 


. *) Ein folhes Wiffen 3. B. ift die Annahme der neueren Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, daß Licht und Farbe auf der Undulation des ſ. g. Aethers beruhe, 
— daß Me Wärme eines Körpers durch die größere oder geringere Bewe 
gung feiner Beinften Theilchen (Atome) entitehe ar. 

+) So z. B. ift e8 in Wahrheit nur ein Glauben, wenn die ältere 
Altronomie mit Newton annahm, daß die Urſache der urfprüngfich gerad 
linigen Bewegung der Planeten — die durch die Anziehungskraft de 
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Das Glauben unterfcheidet fi) dann, wie gezeigt, wiebers 
um feinerfeitd in breifacher Weiſe. Es ift a) ein Glauben im 
engern Sinne, d. h. ein Fürwahrhalten, das zwar auf obs: 
jeftiven Gründen beruht, aber doch nur ein Glauben heißen kann, 
weil entweber fein Inhalt das urtheilende Subjekt felbft oder bie 
geiftige Natur des Menfchen betrifft und es daher die Objektivi⸗ 
tät feiner Gründe feinem Andern nachweiſen fann, oder weil es 
felbft nur dur die Natur unfers fubjeftiven Erkenntnißvermö⸗ 
gend gefordert ift, aber eben dieſer Natur gemäß niemals ben 
höchften, fondern immer nur einen mehr oder ‚minder geringen 
Grab der Gewißheit und Evidenz erreichen Tann und hinſichtlich 
der Entſcheidung darüber, wie fein Inhalt zu denken fey, auf 
die Subjeftivität geftelt ift. Diefe Art des Glaubens umfaßt 
theild alle unfre Selbfterfenntniß db. h. dad was wir von 
ber Natur unferd eignen und des menfdhlichen Geiftes überhaupt 
(in inteleftueller und moralifcher Hinficht) wiſſen, theild das, 
was wir im vorigen Artifel das Ergänzungswiffen ges 
nannt haben, d. h. dasjenige gleichfam nur ideelle Wiffen oder 
Fürwahrhalten, dad neben dem reellen, objeftiven, auf dad Ge; 
gebene gegründeten Wiffen zur Ergänzung deſſelben von jelbft 
ſich bildet, weil eben das reelle, immer nur theilweiſe Wiſſen 
ſelber auf das Ganze, zu dem feine Theile gehören, hinweiſt und 
fomit unfern Geift fortwährend zur Erfaffung dieſes Ganzen 
antreibt, und weil insbefondre unfer Erfenntnißvermögen kraft 
bes ihm inhärirenden logiſchen Geſetzes der Cauſalität und fos 
mit feiner eignen Ratur nad) ſich gebrungen fühlt, zu ber geger 
benen Wirkung die Urfache, zur gegebenen That (Begebenheit) 
bie Ihätigfeit, zur gegebenen Folge den Grund, zum gegebenen 
Zwede die ihn fegende Endurfache und deren Mittel, zum gege⸗ 
benen Einzelnen das es beftimmende Allgemeine zu fuchen und 
wo es in der Erfahrung nichts findet, aus fich ſelbſt hinzuzuden⸗ 
fen. Daß biefed bloße Ergänzungswiflen ſich durch alle, auch 


— — — — 





Sonne zur Ellipſe umgebogen wird? — ein Stoß von außen ſey, die 
neuere Aftronomie dagegen, daß fie auf einer inneren den Weltlörpern ins 
härivenden Trieb» und Schwungkraft beruhe. = 
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die ſ. g. exakten Wiffenfchaften Hinzieht und gerade von letzteren 
für ein rechte vollgültiges Willen gehalten wird, aber nidts- 
beftomweniger ein bloßed Glauben ift, haben wir am Schluß bes 
vorigen Artikels des Näheren dargethan, Bon ihm. ift dam 
aber wohl zu unterfcheiden 4) die perfünlihe Meberzeu: 
gung, d. 5. derjenige Glaube, der nach feinem Inhalte wie . 
nach dem Grade feiner Gewißheit und Evidenz Durch die Be 
fchaffenheit CBerfönlichkeit — Charakter) des glaubenden Sub 
jeftö bergeftalt bedingt ift, daß er aus ihr mit Nothwen— 
digfeit folgt, oder was daſſelbe ift, deſſen Inhalt bergeftalt 
mit der PBerfönlichkeit des glaubenden Subjekts verſchmolzen er: 
fheint, daß beide eine untrennbare Einheit bilden. 
Sie wird, wie gezeigt, felbit da, wo obieftiv überwiegende 
Gründe gegen ihren Inhalt fprechen, doch ſubjectiv den hoͤchſten 
Brad der Gewißheit erreichen Eönnen, fofern mit ihr ala dem 
Ausdrucke der eignen Perfönlichfeit des glaubenden Subjekts bie 
ganze unmittelbare Selbftgewißheit des eignen Seyns und We 
fens fich einigt und fofern fie, weil in ihrem Urfprunge zugleich 
ein Aft der Selbftbeftimmung und GSelbftentfcheidung des Sub 
jeftö, nicht bloß ein Denken oder Vorftellen, : fondern zugleich 
ein Wollen iſt. — Die britte Form bed Glaubens endlid, if 
y) die [ubjeftive Meinung oder Anſicht. Sie unterfchei 
bet ſich von der perfönlichen Ueberzeugung dadurch, daß fie nicht 
aus der Perfönlichfeit des Subjeftd mit Rothwendigkeit hervors 
geht noch mit ihr völlig verfchmißgt; von der erften Form bed 
Glaubens dadurch, daß fie zwar auf objektive Gründe fich fügt, 
aber biefelben entweder nicht genau von Hinzutretenden bloß fub- 
jeftiven Gründen (Motiven) unterfcheidet, oder doch fehlieglid 
nur auf einer Enticheidung nach, bloß fubjeftinen Gründen be 
ruht, weil die Sache felbft in ihrer Objektivität fo unflar und 
ungewiß erfcheint, daß ſich aus ihr allein dad Endurtheil über 
Wahrheit und Unwahrheit nicht gewinnen läßt ). Die fu 
*) So iſt e8 z. B. nach dem gegenwärtigen Stande der Frage eine 
bloße Meinung, wenn die Einen annehmen, daß bei den Infuforien eine 
generatio aequivoca aus dem. Infufum flattfinde, Die Andern dagegen, 
A 





Das philoſophiſche Wiſſen und der religiöfe Glaube. 26% 


jeftive Meinung wird daher immer in ſich unficher feyn. Am 
fefteften und ficherften wird fie noch auftreten, wo fie zugleich 
durch ein beftimmtes perſoͤnliches Interefje (Sympathie 2c.) ges 
tragen und gehalten if. Dadurch wird fie an die perfönliche 
Meberzeugung nahe herangerüdt, und leicht mit ihr verwechfelt 
iverben können: Der große Unterſchied bleibt aber immer, daß 
dad Subjeft das einzelne Intereffe und damit feine Meinung 
aufgeben kann, ohne zugleich fich felbft aufgeben zu müflen, vie 
perjönliche Meberzeugung dagegen wegen ihrer Einheit mit der gans 
zen Subjectivität nur ſich ändern und reſp. aufgegeben werben 
fann, fofern und nachdem die Subjeftivität felbft eine andre ges 
worden. — Wie jenes Wiflen im weiteren Ginne den Ueber⸗ 
gang vom eigentlichen Wiffen zum Glauben bezeichnet, fo fteht 
die fubjeftive Meinung auf der: Gränzfcheide zwifchen dem 
Glauben und dem Zweifel, der Gewißheit und der Ungewißheit, 
und fomit zwifchen dem Wiffen überhaupt und dem Nichtwiſſen. — 

Unter dieſen verfchiedenen Arten des Wiſſens und refp. 
des Glaubens muß, wenn fie das ganze Gebiet unferer Erfennt- 
niß erfhöpfend beſtimmen, auch das philofophifche Wiffen und 
der religiöfe Glaube feinen Platz finden. Es fragt ſich alfo zur 
nächft, unter welche jener Arten gehören bie Rejultate ber phi- 
Tofophifchen Forſchung, die philofophifche Erfenntniß *). 

Wir haben in einem ber früheren Artikel zu zeigen ge 
ſucht, daß die Philoſophie fi principiel nur als freie, voraus- 
fegungslofe Forſchung faſſen kann, und daß fie daher zwar 
infofern Eins ift mit jeder andern Wiffenfchaft, als fie, .wie jede 
andre, freie Forſchung ift, zugleich aber von jeder andern Wifs 
fenfchaft infofern ſich unterfcheidet, ald fie vorausfegungS- 
tofe Forſchung ift, und fomit weder bie Möglichkeit menſch⸗ 


daß auch fie nur ex ovo unter bloßer Mitwirkung des Infufum bervor- 
gehen, — oder wenn die Exakten unter den neueren Naturforſchern behaup⸗ 
ten, daß Denken, Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn nur eine Funktion 
gewiſſer koörperlicher Organe ſey. 

H Ich verſtehe unter Erkenntniß, wie ſchon bemerkt, jede Vorſtellung, 
die irgend einen Grad der Gewißheit für ſich hat, daß ihr Inhalt einem 
reellen objeftiven Bon entſpricht. 
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licher Erlenntniß und Wiſſenſchaft, noch die Exiſtenz gegebener, 
reeller Objekte vorausfegen darf, und mithin auch nicht fich ſelbſt 
ohne Weiteres als Wiffenfchaft bezeichnen fann. Daß fie ald 
folche Forſchung weſentlich geiftige Thätigfeit (Denfen im weis 
teften Sinne des Worte) ift und fomit, auf daS Subjeft dieſer 
Thätigfeit bezogen, das Forſchen wollen involvirt und voraus 
fest, if zwar richtig, kann aber nicht zu einer andern Auffaf 
fung ihres principiellen Wefend führen. Denn durch die freie 
vorausfegungslofe Forſchung ift eben erft feſtzuſtellen, was das 
Forſchen, Denken, Wollen, felbft ift und worin die Bedingungen 
(Borausfegungen) deffelden beftchen. Die Philofophie Fann das 
her nicht principiell fich felbft ald Wahrheit» oder Weisheits⸗ 
wille faſſen, nicht unmittelbar ihr Princip, ihren Selbftzwed er 
greifen, und von ihm aus erft die Bedingungen ber Realifirung 
beffelben entwideln wollen. Denn wäre biefer unmittelbar er 
griffene, alfo bloß vorausgefegte Selbſtzweck falfch aufgefaßt, fo 
würden auch die aus ihm deducirten Bedingungen und Mit: 
tel feiner Realifirung nicht die richtigen feyn können, — b. h. 
biefed Verfahren gewährt durchaus Feine Bürgfchaft, daß die 
ganze Philofophie fi) nicht in bloßen Irrthümern bewege. 
Will fie aber ihre Vorausſetzung, daß fie ein Princip, ein Obs 
jet, einen Zwed babe, daß die Realifirung deſſelben an Br 
dingungen gebunden fey und fie diefe Bedingungen zu erfennen 
vermöge, hinterbrein rechtfertigen oder irgend wie begründen, 
fo vermag fie dieß nur ald freie vorausfegungslofe Forſchung 
zu thun. Denn fie hebt die Vorausfegung, von der fie auf 
ging, mit der Begründung derſelben — womit fie aufhört, blope 
Boraudfegung Ju feyn — felber auf, und indem fie die Pflicht 
diefer Begründung anerfennt, erweift fie fich doch principiell und 
wejentlih nur als freie vorausfegungslofe Forſchung. Diefer 
Ausdruck will jedoch Feineswegs befagen, daß die Forſchung 
{die menfchlihe Geiftesthätigfeit, Denken und Wollen über 
haupt) feine Bedingungen oder Vorausfegungen,, keinen Zwech 
fein Princip Habe, fondern nur, daß foldje Vorausfegungen, 
Bedingungen ꝛc. nicht ohne Weiteres vorausgehetzt werben bir 
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fen. Bon der Voraudfegungdlofigfelt aber In diefem Sinne 
auszugehen, erweift ſich unmittelbar durch fich felbft ald noths 
wendig, weil ed ein Widerſpruch ift, Gewißheit in Anſpruch 
zu nehmen oder was daſſelbe ift, wiffen (die Wahrheit erfennen) 
zu wollen, und doch die Gewißheit auf die Ungewißheit, auf 
bloße Vorausfegungen zu gründen. Wäre der Menfch im vols. 
fen, ſichern Befibe des Wiſſens, ftünde nicht neben feinem Wifs 
fen überall der Zweifel, die Täufchung und die Unwiſſenheit, 
fo würde er nie auf den Gedanfen gekommen feyn, nach dem 
Weien und Grunde des Wiſſens zu fragen oder was baffelbe 
ift, nad). der Wahrheit erft zu ftreben, — d. h. e8 würde über: 
haupt Feine Philofophie geben. ntfpringt aber demnach bie 
Mhilofophie überhaupt aus: der Thatfache, daß unfer Erfenmen 
bem Irrthum unterworfen und nicht al’ unfer Fuͤrwahrhalten 
ein Wiflen if, daß vielmehr Gewißheit und Ungewißheit, Wahr: 
beit und Irrthum, Willen und Nichtwiffen erft genau zu uns 
terfcheiden find, ehe von einem Wollen und Realifiren der Wahrs 
heit — die doch nur gewollt und realifirt werden kann, fo 
weit fie erkannt ift — die Rebe ſeyn kann, — ift dieß der Urs 
fprung der Bhilofophie (womit fie indeß nur aus der Natur 
unfres Geiſtes und Erfenntnigvermögend ſelbſt hervorgeht), fo 
muß aud die Bhrlofophie dieſem ihren Urfprunge und Keime 
d. i. ihrem ‘Principe gemäß als freie vorausfegungslofe For⸗ 
Thung zunächft die Natur unferd Geiftes, unfers Denfend und 
Erkennens, und damit Grund und Wefen unfers Wiffeng fell: 
zuftellen fuchen, d. h. fie kann fich ſelbſt principiel nur als 
‚freie vorausfegungslofe Forſchung fallen. — 

Die Refultate einer ſolchen Forſchung nad) dem Weſen, 
ven Bedingungen, den Arten und Bormen unfers Wiſſens ha- 
ben wir in den bisherigen Artikeln niedergelegt. Es fragt fich, 
wie bemerft, nunmehr noch: unter welche biefer Arten gehören 
eben dieſe Refultate felbit? Und da diefelben (bie Erfenntniß- 
*heorie) die Grundlage des ganzen Syftemd der Philoſophie 
bilden, da alle weitere Erforfhung und Erfenntniß der Natur 
der- Dinge, ber’ Gründe alled Seyns und Denkens ıc. von ber 
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Gewißheit abhaͤngt, daß und wiefern wir erkennen und wiſſen, 
fo faͤllt jene Frage in Eins zuſammen mit der andern: iſt die 
Philoſophie ſelbſt nach den Reſultaten ihrer Forſchung ein Wiſ— 
ſen (Wiſſenſchaft) oder nur ein Glauben? — Ehe wir die 
Frage zu beantworten ſuchen, erinnern wir daran, daß es moͤg— 
licher Weiſe fehr wohl ein Wiflen im engeren Sinne geben 
fanr, und doch die Erfenntniß vom Grunde und Wefen bie 
ſes Wiffend wie unferd Wiſſens und Glaubens überhaupt nicht 
felbft ein Wiffen im engern Sinne zu feyn braucht. Alle, auch 
bie exakteſten Wifjenfchaften erfennen an, daß die logiſchen Ge⸗ 
fege und Normen unferd Denkens Grundbedingungen unſers 
Erkennens und Willens find, daß alle Wiflenfchaft, auch die 
Mathematit nicht audgenommen, auf den Sag ber Ipentität 
und bed Widerjprudyd und reſp. den Sat der Cauſalität (bed 
zureichenden Grundes) fih ftügt. Nichtsdeſtoweniger ift es noch 
fortwährend freitig, wie biefe logiſchen Grundgeſetze zu faflen 
feyen und worin Weſen und Bedeutung berfelben beftehe. Das 
alfo unfer Wiffen, weil es felbft ein Denken iſt, notwendig 
auf den Örundgejegen alled Denkens beruhe, ift ein Wiffen im 
engern Sinne: denn der Gedanke des Andersſeyns iſt ſchlecht⸗ 
bin unmöglich; und daß.wir gemäß dieſen Geſetzen denken müfs 
jen (d. 5. daß fie als Gefege eriftiren und wirfen), ift eben 
falls eine fchlechthin unbezweifelbare Gewißheit: denn das Gr 
gentheil iſt fchlechthin unmöglich; — aber die Erfenntniß bed 
Wefens, der Form und Bedeutung biefer Grundgefepe ik 
fein Wiffen im engen Sinne; denn es find verfchiedene Auf 
faflungen davon moglich. Dies Beilpiel if ein neuer Beweis, 
daß bie Eriftenz und Wirkſamkeit einer Sache ſchlechthin gewiß 
feyn kann, und doch die Erforfchung ihres Grundes und Bes 
ſens fein Wiffen im eigentlichen Sinne zu gewähren braucht. — 

Sofern nun bie Philoſophie als freie vorausfegungsloft 
Forſchung jede Einmifchung der Subjeftivität principiell ablehnt 
und. nür die Sache in ihrer Objectivität-zu erfennen. fucht, if 
ihr Streben ein. durchaus wiffenfchaftliches, Denn dieß Wort 
bezeichnet nur das dem. Wefen und Geifte der Wiffenfchaft Gr 
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maͤße, und der Geift der Wiffenfchaft ift die freie vorausſetzungs⸗ 
Iofe Forſchung. Aber daraus folgt keineswegs, daß aud) die 
Refultate einer folchen. Sorfhung ein Wiffen im engern Sinne 
gewähren. Das Ergebniß berfelben, fofern ed zunächft unfer 
Denken ald Erfenntnißvermögen betrifft, Tann vielmehr zum 
Sfepticismus führen; ...und auch im- entgegengefesten Falle ift 
doch immer erſt feftzuftellen,. welcher Grad ber Gewißheit und 
Evidenz der gewonnenen Erfenntniß einwohne und ob fle ein 
Wiſſen im engern Sinne fey. Indem nun bie PBhilofophie zus 
nächft das Seyn unferd Denkens ald bewußter Thätigfeit, die 
Eriftenz und Wirkfamfeit der logiſchen Gefege, und damit cons 
ftatirt, was fie felbft und jede mögliche Wiffenfchaft als freie 
Forſchung iſt, fo ergeben diefe erften Reſultate allerdings ein 
Wiſſen im engern Sinne::denn fie find von höchfter, unbeftreits. 
barer Gewißheit, weil fie auch. der reine Skepticismus nicht 
leugnen kann, ohne impfieite fich felbft zu leugnen. Aber diefe 
Gewißheit gewährt nur eine fichere Bafis für die bloße For⸗ 
ſchung, eine Bafid. auf die auch der. Skepticismus ſich ftellen 
kann, ohne feine Behauptung, baß wir vom objektiven Wefeit 
der Dinge wie unfrer felbft fchlechthin nichts zu erfennen vers 
mögen oder doch unſre vermeintliche Erfenntniß berfelben. durch⸗ 
aus ungemwiß fey, aufgeben zu müffen. Denn bie. Gewißheit, 
daß unfer Denken (im weiteften Sinne des Wort) bewußte 
Thätigfeit fey und gemäß ben logiſchen Gefegen fich volziehe, 
gewährt nur ein Wiſſen von ber eriftirenden Form (Erſchei⸗ 
nung) unferd Denkens; was dieſe Thätigfeit, was dad Bes 
wußtfeyn, was die logiſchen ©efege in ihrem Grunde und We⸗ 
fen ſeyen, ift Damit noch keineswegs ausgemacht. Bei biefer 
weiteren Frage beginnt fofort der Streit; es find verfchiedene 
Auffafiungen möglich, und die Philofophie kann feinen Schritt 
-weiter thun, ohne diefer Möglichkeit zu begegnen und Gründe 
und Gegengründe erwägen zu müffen. Damit hört dad Willen 
im engern Sinne auf. Der Grund bavon liegt einfach darin, 
daß die Philofophie, indem fie nad) dem Weſen und weiter 
nach dem Grunde zunächft unferd eignen Seyns und Denkens 
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und demnaͤchſt der Dinge überhaupt torfcht, eben Damit eine 
Ergänzung unferd Wiſſens, das zunaͤchſt nur ein Willen 
des Gegebenen (der Thatſache — ber Erfcheinung) tft, erſtrebt. 
Diefed Streben aber kann nur zu jener Art des Wiſſens fuͤh— 
ren, von dem wir gezeigt haben, baß ed nicht nur das Willen 
der Ideen (Zwede) und damit alled f. g. Vernunfwiſſen, fon 
dern auch dad Wiflen der allgemeinen Mrfachen und legten 
Gründe umfaßt, in Wahrheit aber fein Willen, fondern nur 
ein Glauben zu nennen ift. 

Die Philofophie iſt indeflen darum keineswegs tiefer gr: 
ftellt al8 irgend eine andre Wiſſenſchaft. Wir haben vielmehr 
im vorigen Artifel dargethan, daß audy bie erafteften unter den 
ſ. g. eraften Wiffenfchaften Hinfichtli ihrer Grundbegriffe, 
Orundprincipien und Orundgefege fein Wiflen, fondern nur ein 
Glauben in Anſpruch nehmen Fönnen, Denn ber Begriff des 
Raumes und der Größe, von dem die Mathematif Handelt, ges 
hört feineswegd dem Willen im engern Sinne an, fondern if 
in hohem Grade ftreitig. .Dafjelbe gilt von den Begriffen des 
Körperd, ber Bewegung, ber Schwerkraft (Grawitation), bed 
Lichts und der Wärme, der Chemischen) Wahlverwanttihaft, 
bed Organismus, ber Materie und ber Kraft überhaupt, mit 
denen ed bie Mechanif, bie Aftronomie, die Phyſik, Chemie, 
Phyfiologie, furz die f. g. eraften Naturwiſſenſchaften zu thun 
haben. So gewiß daher Iegtere auf den Namen der Wiſſen⸗ 
Ihaft Anſpruch machen, fo gewiß wird die Philofophie denſel⸗ 
ben Anfpruch erheben dürfen. Sie hat im Gegentheil einen 
gegründeteren Anſpruch darauf. Denn fie. hat den großen Vor: 
zug vor jenen voraus, daß fie Glauben und Wiflen nicht ver 
wechfelt, fondern fich wohl bewußt if, was fie weiß und was 
fie nicht weiß, — und das ift jedenfalls wifienfchaftlicher al 
das Gegentheil, — 

Eben darum aber erfennt bie Philoſophie ſelbft an, baf, 
joweit fie auf jenes, durch bie Natur unfers Geiftes umd Gr 
kenntnißvermoͤgens geforderte Ergänzungswiſſen - gerichtet iR 
und damit. alle unſre Erfenntniffe zum georbneten Ganzen eb 
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ner vollftändigen Weltanfchauung, alle. Einzelmiffenfchaften zu 
einem Gefammtorganismus zufammenzufaffen fucht, ihr Streben 
zwar ein Acht wiflenfchaftliches ift, die NRefultate deſſelben .aber 
fein Wiffen im engern Sinne gewähren. Sie erfennt ebenfo bereit- 
willig an, daß ihr. Streben durdy die Ergebniffe und Hortfchritte 
ber Einzelwiffenfchaften bedingt ift, und daß von jenem Ganzen, 
welches fie herzuftellen fucht, nicht nur ſtets verſchiedene Aufs 
faffungen möglich find, fondern daß jedes Zeitalter feine eigne 
Philoſophie haben wird,. eben weil bie PBhilofophie durch den 
Sortfchritt der Erfenntniß des Gegebenen, fomit durch den Ent- 
widelungsgang der menfchlichen Cultur überhaupt und damit 
durch den |. g. Geiſt der Zeiten bedingt iſt. Ja fie erfennt fo- 
gar an, daß, obwohl ihr Streben nur auf objektive Erfenntniß 
ausgeht und principiell alle Einmiſchung der Subjeftivität (des 
Philofophen) ausfchließt, doch dieß Princip nicht abfolut, fon- 
dern nur in relativer Weife, bis zu einem mehr oder minder 
hohen Grade, ſich realifiren läßt. Denn da fie zunächft bie 
Natur des menfchlichen Geiftes zu erforfchen hat, und die Re⸗ 
fultate diefer Forſchung für den forſchenden Geift felbft von 
hohem Intereffe find, fo wird fie fehon darum niemals vollig 
ficher feyn können, ob fi) von dieſem Intereſſe aus nicht die 
Subjeftivität unbeiwußt und unwillführlich in die Forſchung ein- 
gemifcht Habe. Und da andrerſeits jenes Ergänzungswiffen, 
das fie erftrebt, über das Gegebene, Reelle hinaudgreift und 
eben darum einer verfihledenen Auffaffung fähig ift, fo wird es 
nicht möglich feyn, der Subjektivität jeden Antheil an diefer 


Verſchiedenheit zu wehren. 


Demgemäß nimmt die Philoſophie eine doppelte Stel⸗ 
lung ein: fie fteht gleichfam auf der Graänzmark zweier verr 
fihiedener Gebiete, Sofern ihr Streben, ihre Princip und Ziel 


ein durchaus wilfenfchaftliches ift, muß fie auch felbft zu den 
Wiſſenſchaften gerechnet werden. Infofern fie allein zu 


erforfchen und feftzuftellen hat, was Wiffen und Wiffenfchaft 

iſt, was die Principien, Gefege, Bormen der Wiffenfchaft. find, 

and wodurch Wiffenfchaft entfteht. und ſich weiter entwidelt, 
18 * 
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it fie Wiſſenſchaftslehre. Und ſofern fie zugleich das 
Ganze einer vollftändigen Weltanfchauung in ſyſtematiſcher Form 
zu entwerfen fucht, und barin jeber einzelnen Wiflenichaft wie 
allen wiſſenſchaftlichen Ergebniffen. (foweit fie von allgemeine 
Bedeutung find) ihren beftimmten Platz anweift, bezeichnet fie 
den jeweiligen Höhepunkt der Cntwidelung bes erfennenden 
Geiftes, faßt die, zerftreuten Elemente menfchlicyer Bildung zur 
Einheit Einer Wiffenfchaft zufammen, und kann infofern bie 
MWiffenfhaft der Wiffenfchaften genannt werben. So— 
fern dagegen bie Reſultate ihrer Forſchung kein Wiſſen im 
engern Sinne ergeben, weil fie nicht zum höchften Grade ber 
Gewißheit und Evidenz zu erheben find, ift fie feine Wille 
fhaft, fondern einerfeitd nur ein Glauben an ihre Ergeb 
niffe, andrerfeitd nur Streben nad Wiflenfchaft, nach voler 
höchfter Erfenntniß der Wahrheit. And fofern die Wahrheit 
dem forjchenden Geifte nicht bloß als gegebened Erkennmißob⸗ 
jeft unmittelbar vorliegt, fondern zugleich als wahre Beltim- 
mung jeiner felbft und refp. der Dinge erft von ihm zu reas 
lifiren ift, in biefer Realifirung aber das Weſen der Weisheit 
befteht, fo -ift die Philofophie zugleich dad Streben nad) Rea⸗ 
lifirung der Wahrheit und die Darlegung der Bebingungen- und 
Mittel ihrer Realiſirung, d. h. fie ift Weisheitsliche m 
MWeisheitslchrte 

Sonach aber zeigt ſich, daß innerhalb unfrer Begriffsbe⸗ 
flimmung alle die verfchiedenen Auffaffungen vom Wefen und 
Ziele der Philofophie, die im Verlaufe ihrer Gefchichte hervor 
getreten find, ihre Stelle und relative Berechtigung finden. Nur 
die extremen, ſich wechfelfeitig negirenden Gegenfäge: Die Philo⸗ 
fophie als reiner Skepticismus (Zweifelölehre) und die Phi 
loſophie ald abfolute Wiffenfchaft find von ihr ausgeſchloſſen. 
Sie Eönnen feinen Play in ihr finden, eben weil fie fich gegen 
feitig negiren und weil zugleich jeder durch einen innern Wiber 
ſpruch in ihm felbft fi aufhebt. Denn der Skepticismus, be 
darthun will, daß fchlechthin Alles zweifelhaft fey, wider 
legt fich felbft, indem damit nothwendig auch fein eignes Zwar 
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fein zweifelhaft wird: Und die abjolute Wiflenfchaft, die doch 
als Syſtem der Philofophie fich felbft zu begründen, zu ent⸗ 
wideln, barzulegen fucht, beweift eben damit, daß fie nicht auf 
abfolute Gewißheit und folglich auch nicht auf abfolutes Wiſſen 
Anfprudy hat, weil die abſolute Gewißheit ihrem Begriffe 
nad) ſich nicht weiter begründen läßt und ein fih entwidelns 
des Adfolutes eine contradictio in adjecto iſt. — 

Se mehr nun aber ſonach die Philofophie in naher Ver: 
wandtſchaft zum religiöfen Glauben zu ftehen fcheint, um fo 
notwendiger wird es, das Berhältniß beider näher zu unter: 
ſuchen und den Unterfchied, der dad philofophifche Glauben, 
das: Ergebniß der freien voraudfegungslofen Forſchung, vom 
religiöfen. Ölauben fondert, feftzuftellen. 

Der religiöfe Glaube tritt der Philofophie zunächft nur 
als gegebened Objekt ihrer Sorfchung entgegen, einerſeits als 
pſychologiſches Phänomen in den einzelnen Individuen, andrers 
ſeits in ben. beftehenden Religionen und. Kirchen ald Band ber 
einzelnen Individuen unter einander, ald ein Princip und Mos- 
tiv menfchlicheer Gemeinſchaft, als fociale SInftitution, bie mit 
dem Staate auf.Einer Linie ſteht, und fomit ald ein relativ 
allgemeines Element. der menfchlichen Natur. Die Philofophie 
hat mithin zunächft. nur dieſes gegebene Objekt feiner Erfcheis . 
nung nad genau in's Auge zu faſſen und möglichft beftimmt 
feftzuftellen, .ald was es fich felber. giebt. | 

Dabei zeigt. fish nun aber. fogleich die große Schwierig⸗ 
feit, daß der religiöſe Glaube eben zunächſt ein. pſychologiſches 
Phänomen ift, d.h. ein Element der innern Natur, des gei⸗ 
fligen Lebens des Menſchen. Bon diefem aber läßt ſich, wie 
gezeigt, nichts ermitteln außer Durch eigne : Selbftbeobadhtung 
oder die Audfagen Andrer über ihre Selbftbeobachtungen ) und 
durch Schlüffe der Analogie von den Aeußerungen, dem Beneh- 
men, Thun und Laffen der Menfchen auf die Beichaffenheit ih: 
red Innern, von dem diefe Aeußerungen ausgehen. Daraus 

*) Zu ihnen gehört natürlich auch Alles, was in den verfehiedenen po⸗ 
ſitiven Religionen vom Weſen des Glaubens ausgefägt wird. . 
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folgt, daß das Ergebniß dieſer Ermittelungen niemals den hoͤchſt 
möglichen Grad der Gewißheit und Evidenz wirb erreichen kön 
nen. Indem wir alfo im Bolgenden bie Refultate, bie wir 
aus ben angegebenen Duellen gewonnen haben, dem geneig 
ten Leſer vorlegen, find wie und wohl bewußt, daß wir das 
mit nur f. g. Thatfachen des Bewußtſeyns aufteilen, die fid 
nicht weiter beweifen laflen und die — weil der Glaube nichts 
fchlechthin Allgemeines ift — nicht einmal Alle in ſich wieder⸗ 
finden werben. Aber es giebt eben hier Feinen andern Weg, 
ber zum Ziele führte, 

Zuvoͤrderſt erfcheint der religiöfe Glaube durchweg als ein 
Fürwahrhalten, deffen Inhalt dad Dafeyn und Wefen Gottes, 
fein Berhältnig zur Natur und Menfchheit x. . betrifft. Zür 
diefe ganz allgemeine Grundbeftimmung ift e8 gleichgültig, ob 
das gläubige Subjeft nur auf» und angenommen bat, was eine 
pofitive Religion über das Dafeyn und Weſen Gottes Ichtt, 
oder ob ed den Inhalt feines Glaubens andersmoher gefchöpft 
haben möge. Ebenfo ift der — fonft hoͤchſt bebeutungsvolle — 
Umftand, daß in ben verfchiedenen Religionen wie von den 
verfchiedenen Gläubigen dad Weſen Gottes verfchieden aufge 
faßt erfcheint, für jene allgemeine Grundbeftimmung gleichgül⸗ 
tig. Genug daß jeder religiöfe Glaube feinem Inhalte nadı an 
das Dafeyn einer höheren, die Natur wie dad Leben und Schids 
fal des Menfchen bedingenden und beftimmenden Macht glaubt. 

Aber der religiöfe Glaube befchränkt fich nicht bloß auf 
biefe allgemeine Grunbbeftimmung feines Weſens. In de 
höheren Formen feines Dafeyns, in denen er Hiftorifch auftritt, 
legt er fich ſelbſt noch andre wefentliche Beftimmungen bei und 
erflärt fich nicht nur ausführlich darüber, worin ihm das Be 
fen Gottes und fein Verhältniß zur Welt beftehe, fondern auf, 
worauf er felbft beruhe, woher ihm die Gewißheit, Die er fiir 
nem Inhalt beilegt, Fomme, und welcher Art die Erkenntniß un 
refp. die Kraft des MWollend und Handelns fey, Die er in In 
ſpruch nimmt. Für die nähere Begrifföbeftimmung werben wir 
alfo nothwenbig jene höheren Bormen. und. fomit  inöbefondr 
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diejenige Geftalt, in welcher der religiöfe Glaube inmerhalb des 
Ehriftentbums ſich darftellt, zu berüsflichtigen haben. 

Danady. nun erfcheint der religiöfe. Glaube ald ein Fürs 
wahrhalten, das. nicht bloß fubjektiver Natur, fondern auf obs 
jeftive Gründe geftügt, .eine objeftive Erkenntniß des Weſens 
Gottes und feined Verhaͤltniſſes zur Welt, und fomit aud) ber 
Natur und ded menfchlichen Weſens in Anfpruch nimmt. Denn 
er behauptet, auf der Selbitoffenbarung Gottes in Chrifto und 
tefp. im Geifte des einzelnen Gläubigen (dur dad „Zeugniß 
des Geiſtes“) zu beruhen. Diefelbe Behauptung, berfelbe Of⸗ 
fenbarungöglaube findet fih auch in andern pofitiven Relis 
gionen (Judenthum, Muhammedanidmus) und kommt unter 
mannichfaltigen Einkleidungen ſelbſt auf den niebrigften Ent: 
wicelungsftufen des religiöfen Bewußtfeyne vor. Jedenfalls 
legt fi) der religiöfe Glaube überall, auch da wo er nicht 
auf beftimmte. göttliche DOffenbarungsafte ſich zurüdführt, doch 
objektive Erkenntniß des göttlichen Weſens bei. Er Teugs 
net demgemäß überall auf das Entfchiedenfte, daß er nur eine 
bloße fubjeftive Meinung, fein Inhalt ohne objektive, als 
gemeingültige Bedeutung fey. ine Philoſophie daher, die in 
ihrer Forſchung nach dem Grunde und Wefen des religiöfen 
Glaubens etwa zu dem Refultate Fame, daß derfelbe bloße Meis 
nung oder gar nur eine Illuſton, ein Irrthum fey, würde noth⸗ 
wendig zugleich darzuthun haben, woher ed fomme, daß alle 
Gläubigen gewiß find und zwar, gewiß im vollften Sinne des 
Worts, an dem Inhalt ihres Glaubens objektive Erfenntnig 
zu befigen, oo 
| Obwohl nun aber der Glaube fonad) ven höchften Grad 
ber Gewißheit für die Objektivität (Wahrheit) feines Inhalts 
beaniprucht, — eine Gewißheit, die befanntlich viele Gläubige 
durch den qualvoliften Tod beftegelt haben, während noch Fein 
Gelehrter für ein Ergebniß feiner wilfenjchaftlichen Sorfchung 
zu fterben bereit gewefen, — ift er doch weit entfernt, ſich ſelbſt 
für ein Wiffen im engen Sinne auszugeben. Im Gegen 
tbeil, wo er zum Selbſtbewußtſeyn über fih und fein Weſen 
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gelangt, proteftirt er ausbrüdlich gegen jede Vermifchung von 
Glauben und Wiffen. Dieß beruht zunädhft offenbar darauf, 
baß der Glaube, wenn auch den höchften Grad der Gewißheit, 
doch nicht den gleihen Grad der Evidenz feines Inhalts bes 
figt und auch keineswegs zu befigen behauptet. Noch Fein Glaͤu⸗ 
biger wenigftend Hat, foviel wir wiffen, für feine WBorftellung 
vom Weſen Gottes und deſſen Verhältniß zur Welt ꝛc. die Eoi- 
benz eined mathematiſchen Lehrfabed in Anfpruch genommen. 
Ja das Chriſtenthum unterfcheidet ausbrüdlich von dem Glaus 
ben an Gott jened Schauen Gottes, zu dem der Glaube erft 
in einem. jenfeitigen höheren Dafeyn fi) erheben werde, Eben 
damit unterjcheidet e8 bie Gewißheit von ber Evidenz, und legt 
dem Inhalte des Glaubend nur einen unvollfommenen Grad 
ber Klarheit und Beftimmtheit bei. Daffelbe Chriftenthum er 
Härt aber auch, daß „der Glaube nicht Jedermanns Ding joy" 
und dag „zwar alle berufen, aber nur wenige auserwählt feyen“, 
d. h. es behauptet zwar, daß der Inhalt des Glaubens ein 
ſchlechthin algemeingültiger (objektiver) fey, baß aber nicht Je 
ber zum Glauben an die Wahrheit veffelben fomme, — umd 
bie offenfundigften Thatſachen beftätigen das letztere. Damit 
ift aber implicite ausgefprochen, was zum Gemeinplag gewors 
ben ift, daß der Glaube ſich Niemandem Andemonftriren Iafle, 
db. 5. daß ein Unterſchied fey zwifchen einem Satze der Willen: 
haft, der fich jedem genügend ausgebildeten Berftande zur Ge 
wißheit und Evidenz bringen (ſich beweifen) laßt, und dem Ins 
halte des religiöfen Glaubens, der im einzelnen Subjefte, wenn 
er ihn zur Wahrheit werden foll, noch andre Bedingungen und 
Eigenfchaften vorausfegt als die Bildung des Verſtandes oder 
ein gewiſſes Maaß von Kenntniffen. Diefe Bedingungen find 
moralifcher Natur, Denn Geiftesreihthum, Verſtand, Wib, 
Gelehrſamkeit, Talente werden ald Bedingung ber Gläubigfeit 
von den pofitiven Religionen nicht nur nicht gefordert, ſondern 
eher für Hinderlic erklärt. Es ift alſo eine gewiffe moraliſche 
Beichaffenheit der PBerfönlichkeit, fey es eine gewiſſe Reinheit 
und Zartheit des fittlichen Gefühld (des Gewiſſens) oder ein 
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Zug der Seele nad) Oben, eine Sehnfucht nach dem Spealen, 
auf weldyer dad Gläubigwerden, der Glaube ald Element (Xes 
bensprincip) der Subjektivität beruht. Dieß druͤckt das Chri⸗ 
ſtenthum aus durch ſeine Lehre von der Einheit des Glaubens 
mit der Liebe, ja von der Nothwendigkeit der Liebe als be⸗ 
dingendes Clement des Glaubens, ber ohne fie „ein tönend 
Erz und eine klingende Schelle” d. h. nichts wäre, Denn bie 
Liebe zu Gott (Chrifto), die ſonach mit dem erfenwenden Ele⸗ 
mente, dem bloßen Fürwahrhalten feiner Eriftenz und göttlichen 
Weſenheit, fich verfchmelzen muß, wenn es zum wahren, zum 
religiöfen Glauben kommen fol, ift die Selbfthingabe des Sub» 
jekts an Gott, die Selbftunterordnung unter feinen (geoffenbars 
ten) Willen und Rathſchluß, mithin keineswegs ein Akt ver 
Willführ, fondern der Selbftbeftimmung, ber Entfcheis 
dung des GSelbftes über ſich felbft, — folglich von der 
gegebenen Befchaffenheit des entſcheidenden Selbfted bergeftalt 
abhängig, daß er unmöglich if, wo fie ihm widerfpricht. Dieſe 
Beichaffenheit kann ſich (unter Mitwirkung des freien Willend 
des Subjeft8) ändern, fo daß in Folge der Aenderung fpäter 
möglich wird, was vorher unmöglid” war; aber eben damit 
zeigt fih nur, daß eine gewille Befchaffenheit der Perſon, ein 
Charakterzug beftimmter Art die fubjektive Bedingung bed res 
ligiöfen Glaubens ift *). | 
Auf diefer Befchaffenheit des Subjeftd und der von ihr 
ausgehenden Seldftbeftimmung beruht nun aber bei näherer Bes 
trachtung auch jene höchfte Gewißheit über ſich und feine Wahr⸗ 


*) Viele Stellen der heiligen Schrift fprechen dieß ausdrücklich aus, 
und die Xehre der Kirche von der gratia resistibilis befagt implicite 
dafjelbe. Denn kann der Menfh der ihm entgegenfommenden göttlichen 
Gnade, dem Rufe Gottes zur Einigung mit ihm widerftehen, fo ift dieß 
MWiderftreben doch eben nur ein Akt der Selbftheflimmung, und das Nichte 
widerftreben nur eine andre Form der Selbfthingabe, indem es in Bes 
ziehung auf die Selbſtbeſtimmung offenbar einerlei ift, ob ich einem Ans 
dern mich felbft Hingebe oder von ihm mich hinnehmen Taffe: fo bald 
der Widerftand möglich ift, tft immer das Sichhinnehmenlaffen offenbar 
eine Selbitbeftinmung. | 
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beit, welche der Glaube nicht bloß fich beilegt, ſondern aud in 
feinem Thun und Laſſen thatfächlic bekundet. Denn es leuch⸗ 
tet von felbft ein, daß wie ber religiöfe Glaube als Erkennmiß 
auf den höchften Grad der Evidenz Eeinen Anſpruch hat, fo aud 
feinem Inhalte, rein objektiv genommen, ber höchfte Grad 
der Gewißheit nicht zukommt. Damit iſt keineswegs gefagt, 
dag ihm objektiv ſchlechthin gar Feine Gewißheit beizulegen fen. 
Rur der hoͤchſte Grad derjelben fann ihm nicht zugefprocen 
werben, weil damit implicite behauptet wäre, daß gemäß ben 
Geſetzen unferd Denkens (gemäß ber Denknothwendigkeit) jeber 
Zweifel an ber Objektivität beffen, was ber Glaube behauptet, 
ausgefchlofien ſey, oder daß es unmöglich fey, ſich daſſelbe anders 
zu denken, ald es von ihm behauptet wird. Dieß ift aber of 
fenbar nicht der Fall. Es ift vielmehr eine notorifche That⸗ 
fahe, daß dad Dafeyn Gottes überhaupt und insbeſondre bed 
hriftlichen (jüdifchen, muhammebanifchen ꝛc.) Gottes von vielen 
Menfchen bezweifelt und geleugnet wird. Es ift ebenfalls no 
toriſche Thatſache, daß es bisher noch nicht gelungen if, das 
‚Dafeyn Gotted dergeftalt zu beweifen, daß ein Leugnen deſſel⸗ 
ben ein evidenter Widerfpruch gegen. bie logiſchen Grundgefekt 
des Denfend wäre. Dieß giebt auch der religidfe. Glaube felhk 
zu. Noch fein Gläubiger hat, foviel wir wiflen, behaupte, 
baß an fich, objektiv, dad Dafeyn Gottes fo gewiß fe, 
wie 2x2 43; jeder vielmehr behauptet nur, daß für ihn, 
fubjeftiv, der Inhalt feines Glaubens den höchften Grab 
ber Gewißheit habe, daß er ihm gewiſſer ſey als feldft feine 
eigne Eriftenz oder ald 2x2 =4. Ja der Gläubige fügt 
vielleicht Hinzu, daß ihm das An ⸗ſich, die Objektivität im wil: 
fenfchaftlihen Sinne, die Frage, ob und was Gott an 
ſich feyn möge, vollfommen gleichgültig fey; ihm genüge es, 
mit höchfter Gewißheit zu wiffen, was Gott für ibn fey. De 
‚mit aber ift in ſchaͤrfſter Form auögefprochen, daß dieſe Gemwip- 
heit in ihrer höchften Potenz nur für das gläubige Subjelt 
eriftire, und baraus folgt mit unleugbarer Evidenz, daß je 
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durch bie Beſchaffenheit des gläubigen Subjeftö, durch bie Pers 
fönlichkeit wejentlich bedingt ſeyn muß. 

Diefe Bedingtheit läßt ſich in der That fchlechthin nicht 
leugnen, fobald einmal zugegeben werden muß, daß es überall 
möglich ift, den Inhalt des Glaubens anders aufzufaffen, als 
er in der berrfchenden Religion und von den verfchiebenen Gläu- 
bigen aufgefaßt erjcheint, — eine Möglichkeit, die in der thats 
fächlichen Exiſtenz verfchiedener Religionen, Confeffionen und 
Blaubendlehren zur Wirklichkeit geworden ift. Dieſe Verſchie⸗ 
venheit beruht ja eben nur auf der Möglichkeit einer verſchiede⸗ 
nen Auffaffung des Glaubensinhalts. Die Entfcheidung aber 
zwifchen biefen vielen möglichen Auffaſſungen, dad Endurtheil 
über ihre Wahrheit und Unmwahrheit, fann nur in die Subjef- 
tivität' fallen. Denn gefest audy, daß die Gründe und Gegen- 
gründe, auf denen — bewußt oder unbewußt — die Entfcheis 
dung und damit die Gläubigkeit ded Subjeftd beruht, rein ob⸗ 
jeftiver Natur wären, fo würde doch immer die Subjeftivität 
den Ausſchlag geben, weil es, wie gezeigt, für die Stärfe der 
Gruͤnde und Gegengründe feinen objektiven Maapftab giebt. 
. Nun find aber die Gründe und ©egengründe keineswegs rein 
objeftiver Natur, . Denn zunächft fteht die Sache felbft, um bie 
es fich handelt, dem Menfchen nicht rein äußerlich, objeftio ges 
genüber, Der Glaubensinhalt betrifft vielmehr theils Die Na- 
tur ded Menfchen felbit, theils, fofern er das Weſen Gottes 
und fein Berhältnig zum Menfchen beftimmt, die höchften Ins 
tereffen, das ganze Wohl und Weh jeded Subjeftd. Nun ift 
ed zwar keineswegs unmöglih, die Einmifchung dieſer fubjeks 
tiven Interefien, Wünfche, Neigungen, Sympathieen ıc. von ber 
Auffaffung der eignen Natur des Menſchen und bed göttlis 
chen Weſens abzuwehren. Aber ver religiöfe Glaube fordert 
gar nicht diefe Abwehr. ES ift vielmehr feine fpecififche. Eigens 
thümlichfeit, daß er überall, wo er feinen Inhalt in beftimmten 
Olaubensfägen als allgemeingültige Wahrheit ausfpricht und 
deren Annahme fordert, wo er alfo als. beftimmte pofitive als 
gemeingültige Lehre, als Religion, auftritt, ſich nicht an Ver⸗ 
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nunft umd DVerftand (die objektiven, auf dad Allgemeine geric: 
teten Kräfte der menjchlichen Natur), fondern an: das Gewiſſen, 
an bie Gefühle und Empfindungen, das Wollen und Streben, 
Sehnen und Hoffen. der Menfchen, d. h. an bie fubjeftive Seite 
der menfchlichen ‘Berfönlichkeit ſich wendet; daß er. verlangt, das 
Subjekt folle in feinem Inhalte fich. felbft wieberfinden, mit ihm 
ganz und. gar zuſammenſchmelzen, ihn zu Fleiſch und Blut des 
eignen Welend verwandeln. In biefem Berlangen ift deutlich 
audgefprodhen, daß die Glaubenslehre auf der gleichen Ders 
ſchmelzung ihres Inhalts mit derjenigen Subjeftivität, Die ihr Trä- 
ger ift, beruht. Bon allen pofitiven Religionen wirb daher aner⸗ 
fannt, daß nur da wahrer Glaube, Achte Religivfität fey, wo 
der Glaubensinhalt dergeftalt in den Kern der Perſönlichkeit, 
in das eigenite Selbft des Menfchen eingegangen erfcheine, daß 
beide Eine untrennbare Einheit bilden und der. Glaube als das 
innerfte Lebensprincip des Subjefts, ald dad Grundmotiv feines 
Denkens, Wollens, Thuns und Laffend fich bewährt. Eine 
ſolche Einigung ift aber nur möglich, _wo das Subjekt entwe⸗ 
der in dem Glaubensinhalte unmittelbar den Ausdruck feine 
eigenen ſubjektiven Weſens wieberfindet, oder durch eigne Selbft- 
beftimmung fein Wefen viefem Inhalte aſſtmilirt, oder endlich 
durch Mobdification des Inhalts ihn feinem Weſen anpaßt. 
Sonach aber .ergiebt. ſich von den verſchiedenſten Seiten 
ber, daß der religiöfe Glaube, obwohl er die reine Objektivität 
und Allgemeingültigfeit feined Inhalts behauptet, doch weient 
ih perfönliche Meberzeugung iſt. Die: objektive Gül- 
tigfeit, die Wahrheit feines Inhalts ift damit keineswegs aus 
gefchloffen. Aber diefe Wahrheit wird nur zum religiöfen Glaw 
ben, indem fie zur perfönlichen Ueberzeugung des Subjekts wird, 
Wo das Subijiekt aus nur objektiven. Gründen, in Folge 
wiffenfchaftlicher Unterfuhung, nah. wiffenfhaftlid 
genauer Erwägung der Gründe und Gegengründe, ben Glaw 
bensinhalt ald wahr erfennt, da wird biefe Erfenntniß zwar 
aus den bargelegten Gründen ebenfalld nur ein Glauben, fein 
Wiſſen zu nennen feyn, aber es iſt fein religiöfer Glaube, 
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fondern ein philofophifches Glauben, Denn ber Inhalt 
deſſelben bleibt hier dem forfchenden, erfennenden, ihn für wahr 
haltenden Subjekte objektiv gegenüberftchen; ed folgt Feines; 
wegs, daß das Subjeft mit ber- erfannten Wahrheit in Eins 
zufammenfchmelze, fich felbft zu ihre beftimme und an fle hins 
gebe. Hierdurch alfo, durch das Moment der perſoͤnlichen Mes 
berzeugung, unterfcheidet ſich der religiöfe Glaube von Allem, 
was etwa die Philofophie auf ihrem Wege freier vorausſetzungs⸗ 
Iofer Forſchung vom Seyn und Wefen Gottes zu erinitteln ver⸗ 
mag. Eben dadurch unterfcheibet fich- aber auch der religiöfe 
Glaube von der bloßen fubjeftiven Meinung. So viele Mens 
ſchen e8 auch geben mag, die, weit fie felbft in religiöfen Dingen 
nur eine fubieftive Meinung haben, auch allen Glauben für 
bloße Meinung erklären, fo viele andre es geben mag, die, ob» 
wohl ihr Glaube in Wahrheit nur eine fubjeftive Meinung ift, 
doch gern für Gläubige gelten möchten oder in erwünfchter 
Selbfttäufchung fich felbft dafür halten, nimmer wird ber re⸗ 
ligiöfe Glaube die yprätendirte Verwandtſchaft der fubjektiven 
Meinung mit ihm anerkennen; überall wird es bei genauerer 
Beobachtung leicht feyn, ihn von der angeblichen Schwefter wie 
von ben betrügerifchen Copien feines Weſens zu unterfcheiden. 
Denn der bloßen Meinung fehlt gerade die Hauptfache, bie 
Seele des Glaubens, jener Xebenshauch, der von ber lebendigen 
Perfönlichkeit ausgeht, jene tiefe innige Harmonie zwifchen dem 
Innern und Aeußern, dem Denken und Wollen, dem Wort und 
der That, der Lehre und dem Leben, Furz jener Beweis bed 
Geifted und der Kraft, den der Glaube allein als das Zeichen 
feiner Wahrheit gelten läßt. 

Faſſen wir die. Ergebnifle unfrer Erörterung zuſammen, 
jo erſcheint der religiöſe Glaube und damit die Religion über: 
haupt zwar infofern mit ber Pbilofophie verwandt, als er nicht 
nur feinem Inhalte Objektivität und Allgemeingültigfeit, alfo die 
gleiche Wahrheit, auf welche die Wiffenfchaft Anſpruch macht, 
beilegt, fondern .auch fein Inhalt im Wefentlichen gleichermaßen 
nur ein Ergänzungswifien .derfelben Art und Gattung ift, wie 
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rung gerichtet iſt. Jene zweite Form dagegen iſt mehr eine 
reelle, praktiſche, nach außen hin gewendete Thätigkeit. “Denn 
fie geht ganz und gar im ſ. g. Proſelytenmachen auf und be 
trachtet Die Seelen der Ungläubigen, . der Keber, ber Schwach⸗ 
und Halbgläubigen wie einen gegebenen Stoff, der zweckgemaͤß 
zu behandeln, zu verarbeiten, umzubilden if. Sie ift. hiftorifd 
nicht wohl acerebitirt. Allein was. man auch gegen ben Bekeh⸗ 
rungßeifer und die oft abjcheulichen Mittel,. die er gebraudt, 
einzumenden haben mag, — aus der Natur des religiöfen lau 
bend folgt mit innerer Nothwendigfeit, daß er .auch Andre zu 
fi zu befehren trachten muß, und foweit man bie Berechtigung 
des religiöfen Glaubens felbft anerkennt, muß man auch die Bes 
rechtigung. dieſes Strebend gelten laffen. Denn weil der Glaube 
mit der ganzen Perfönlichkeit In Eins verfchmißt, fo Fann der 
Gläubige nicht umhin, danach zu trachten, alle diejenigen, für 
bie er Liebe, Zuneigung, Theilnahme empfindet, zu denen er fid 
hingezogen fühlt und mit ihnen in Liebe fich einigen möchte, 
auch im Glauben mit fi) zu verbinden. Und da er zugleich 
überzeugt ift, im Glauben den Schatz feines Lebens zu befigen, 
ba e8 ihm teftfteht, daß vom Glauben dad Wohl und Lehe, 
das entjcheidende Geſchick des Menfchen abhängt, fo wird & 
ihm zugleich zur moralifchen Pflicht, zum Gebote der Menfchen: 
liebe, alle feine Brüder zu dem gleichen Heile hinzuleiten. Alle 
Befchrungsthätigfeit aber kann, der Natur der Sache nad, mu 
barauf hinarbeiten, die ganze Subjeftivität des Ungläubigen fo 
weit zu ändern, daß fie dem wefentlichen Inhalte des Glaubens 
eonforın werde, ihm ſich ſelbſt affimilire und fo von felbft mit 
ihm zur Einheit ſich zufammenfchließe. Die Befehrung muß 
baher gleichmäßig auf dad Gefühl, das Erfenntnißvermögen und 
den Willen einzumwirfen ſuchen. Darum wird fie ebenfofehr 
belehren ald ermahnen, ebenjofehr durch bad erflärende Wort 
Serthümer, Zweifel und Einwendungen zu befeitigen; als durch bad 
belebende Beifpiel den ſchwachen Willen zu kraͤftigen, kurz durch 
beide Mittel, durch Wort und Werf, die Seele des Ungläubigen 
zu gewinnen fuchen muͤſſen. Die Ausbildung ber Lehre, welde 
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durch dieſe zweite Form der Glaubensthätigfeit gefordert ifl, 
wird daher mehr einen wifienfchaftlichen Ctheologifchen) Charakter 
annehmen müflen; die Handlungen dagegen, bie von ihr aus⸗ 
gehen, werden vorzugsweife Werke der Liebe und Barmherzigkeit, 
der Aufopferung und Selbftverleugnung, Hüffsleiftungen im weis 
teften und größten Einne des Wortd feyn müffen, Natürlich 
indeß wird fie zugleich danach trachten, auch die Sitten und 
Gewohnheiten der Menfchen, die Formen und Einrichtungen des 
menfchlihen Daſeyns, dem Olaubensinhalte gemäß umzugeftal- 
ten, wie.umgefehrt jene erfte Form der Glaubensthätigfeit auch 
in Werfen der Liebe und Selbftverleugnung die Höhe der ſitt⸗ 
lichen Kraft, die ihr innewohnt, befunden wird, — Diefe beie 
ven Thätigfeitöformen entfprechen den. beiden großen Charafter- 
typen des männlichen Wefens, die erfte dem Zuge deſſelben nad 
eigner Ausbildung und freier Selbftbethätigung‘, die zweite dem 
Drange nach jener mehr Außerlichen Wirkfamfeit, welche, ohne 
an ſich felbft zu denken, der Außenwelt ſich zukehrt, und ben 
in ihr fich darbietenden Stoff ergreift, um ihn, je nach den vers 
ſchiedenen Zielen die fie verfolgt, zu bearbeiten. — 

Meberall aber, wo der Glaube thätig auftritt, iſt Ihm das 
Wort wie die That nicht an fich felbft von Bedeutung, er will 
fein Werk ftiften, das für ſich Geltung hätte, fondern Wort 
wie That gelten ihm nur ald Folge und Ausdruck feiner eignen 
Natur: er fpricht und Handelt, er lehrt und wirft nur um feiner 
felbft willen, un Glauben zu zeigen und Glauben zu ftiften, 
Das Wort ift ihm daher zugleich That, die Lehre Feine bloße 
Doctrin, fondern Selbftbeienntnig, Zeugniß, deſſen Inhalt nicht 
bloß ald wahr anerfannt werben, fondern in den innerften Kern 
der Subjeftivität des Andern aufgenommen feyn will, Eben fo 
it ihm die That Fein Außered Werk, fondern nur eine andre 
Sorm bed Bekenntniſſes, Selbftbethätigung, bie nicht belobt, als 
recht und gut angefprochen werden will, fondern theild nur den 
eignen Glauben, von dem fie ausgeht, zu befräftigen und zu bes 
leben, theils durch Nacheiferung Glauben in Andern zu erwecken 
trachtet. Diefe Selbftändigfeit und Abrundung in fih, in wel- 
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der der Glaube nur auf fich beruht, nur von ſich ſelbſt ausgeht 
und zu fi) felbft zurüdfehrt, ift wieherum eine Solge ber innigen 
Berfchmelzung deflelben mit der ganzen PBerfönlichfeit: denn es 
ift eben dad Weſen aller Perfönlichfeit, ein Centrum für fich zu 
bilden, das den Umfreid ber Dinge ebenfofehr auf fich als fid 
auf ihn bezieht. Sie ift aber auch zugleich Ausdruck jener eigen- 
thümlichen Selbftgewißheit, die den Achten Glauben überall has 
rafterifirt, Weil er mit dem innerften Selbit ber ganzen Per 
fönlichfeit Eins geworden, ift die Wahrheit feines Inhalts, das 
Dafeyn feined Gottes, dem Gläubigen fo gewiß wie feine eigne 
Eriftenz: beide find ihm identifch, und die Sorberung, feinen 
Glauben, feinen Gott aufzugeben, ift ihm gleichbebeutend mit 
der Forderung, fein Xeben zu laſſen. Daher die Feſtigkeit und 
Breudigfeit, mit der er dem Märtyrertode entgegengeht. Daher 
dad Selbftvertrauen, bie unerſchuͤtterliche Zuverſicht und zwei 
felsfreie Sicherheit, mit der er uͤberall, in Thun und Leiden, In 
Wort und Handlung, in Leben und Tod. auftritt. In dieſer 
Selbftgewißheit liegt ein Theil des Zauber, der wunderbaren 
Kraft und Gewalt, die der wahre Glaube über die Gemüthe 
der Menfchen ausübt, ein Theil der großartigen Erfolge, die 
feine Thätigfeit überall begleiten, Uber dieſe Selbftgewißkelt 
würde ihre Wirkung felbft zerftösren, ihre Macht zu Grunde rid: 
ten, wenn fle nur auf das Selbſt des Gläubigen, auf Die ſchwa⸗ 
che menfchtiche Perfönlichkeit fich ftüßte und beriefe. Damit wäre 
fie nur Ausdrud eines Egoismus, der dad Siegel feiner Ohm 
macht an der eignen Stirn trüge. Allein fie ift eben nicht bloße 
Selbitgewißheit de8 Subjefts, fondern Selbftgewißhelt bed 
Glaubens, und damit zugleich Gnttesgewißheit: Der Glaube 
obwohl mit dem eigenften ‚Selbit ded Gläubigen verwachlen, 
macht Doch, wo .er rein ift, Feine felbftifchen Anfprüche. Der 
im Igutern Glauben Lebende, bemerkt Romang. mit. Recht, be 
ſchaͤftigt fich nicht mit fich felbft, er bildet fi) nicht ein, die 
Wahrheit ſelbſt errungen und in feinen Befig gebracht zu haben; 
er empfindet nur daß er berfelben theilhaftig iſt, und fein per 
fönliches Gefühl mifcht ih in fein Bewußtſeyn, ed wäre dem 
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das Gefühl des Glüdd, der Wahrheit theilhaftig, des Zeugniffes 
berfelben gewürdigt zu ſeyn. Und hierin noch mehr als in jener 
zweifelöfreien Sicherheit Tiegt dad Gcheimniß feiner Kraft: nicht 
im Gefühl perfönlisher Üeberlegenheit, fondern im Bemwußtfeyn 
der Wahrheit, welcher er felbft unterworfen ift, verlangt. er Zus 
ſtimmung und ©ehorfam, und der Drang feiner Veberzeugung 
wird ihm zu einem von Oben erhaltenen Auftrage fie auszubrei⸗ 
ten. Daher wirft er fich in biefe Thätigfeit mit einer uninterefs 
firten 2eidenfchaftfichfeit, welche feiner Sprache und feinen Hands 
lungen .eine Zuverficht und: Autorität giebt, wie fie bie anfpruchds 
vollſte Wiſſenſchaft nicht fich zu geben vermäg (Romang: Web. 
d, Weſen, die Bedeutung und Behandlung des Glaubens, in 
d. Deutfchen Zeitf. f. chriſtl. Wiflenf. u. chriftl. Zeben, 1854, .No. 
43 f. Vgl. Guizot: Quel. est je vrai sens du inot foi, in ben 
Meditations et. etudes morales, Par. 1852). — 

Allein der. Glaube erfcheint keineswegs überall rein und 
lauter; er zeigt ſich vielmehr in der Wirklichfeit meift getrübt 
durch die Schwächen und Behler der Individualität der Oläu« 
bigen, Indeß noch in diefen Trübungen, ja felbft in den nur 
zu häufigen Verzerrungen feiner Geftalt, befundet ſich überall 
fein eigenthümliches Weſen. Weil er fo völlig in bie Subjefr 
tivität ded8 Gläubigen und fie in ihm eingeht, wird zunächft bie 
Auffaffung, die Sorm (und Darftelung) ded Wahrheitsgehaltes, 
ben er ſich beilegt, ftetd eine mehr ober minder fubjektive feyn. 
Aber aus demſelben Grunde wird er doch durchweg geneigt feyn, 
diefe beſondre fubjeftive Borm mit dem allgemeingültigen, objek—⸗ 
tiven Inhalt dergeſtalt zu identificiren, daß ihm mit der Aende⸗ 
rung der Form auch ber Inhalt ald ein weſentlich andrer err 
fheinen wird: weil er, in der eignen Subjeftivität befangen, ſich 
den Inhalt nicht wohl in einer andern Geftalt zu denken vermag, 
wird er die Möglichkeit einer andern Auffaflung leugnen und jede 
formelle Abweichung für eine Verlegung ber Wahrheit felbft erflär 
ren, Daber jene Ausfchließlichfeit, jene Abfonderungdgelüfte, 
jene Neigung zu confeffionellem Formalismus, zu Verwandlung 
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fo vielen Gläubigen. Wo zu biefer Neigung eine große Reiz 
darfeit des Gefühle und Fuͤlle der Phantafte hinzutritt, wird fi 
leicht zur Schwaͤrmerei, ja zu jenem wüften. Treiben und Drän- 
gen der „Schwarmgeifter” führen, mit denen Luther fo viel zu 
fampfen hatte. Wo. diefelbe Neigung ‚mit Strenge der Gefin 
nung, Schärfe des Charafterd, Beichränftheit des Geiftes und 
Halsftarrigkeit des Willens zufammentrifft, wird fie zu entſchie— 
dener Intoleranz, zu Streitfudht und Unverträglichfeit ſich aus: 
bilden. Und wo mit dieſer die Leidenjchaftlichfeit des Tempera⸗ 
ments oder Herrihfucht, Hochmuth und Dünkel fich verbinden, 
wird fie in Fanatismus und Berfolgungsfucht ausarten. Da: 
mit entſteht aus der natürlichen Herrichaft, die der Glaube 
über das Gemüth, das ganze Weſen und Leben des Oläubis 
gen ausübt, die unnatärlihe Sucht, alle Geifter ‚unter das 
gleiche Joch deſſelben Glaubens zu beugen und fo jenen furchtbar: 
fen Despotismus, der Theofratie und Hierarchie zu gründen, 
der im Namen Gottes ald Vertreter des hoͤchſten, an fein Recht 
und Geſetz gebundenen Willens die Gewiſſen knechtet und damit 
das Fundament aller Sittlichfeit und Freiheit zerftört. Dadurch 
wird aud) erft das natürliche Streben, Andre im gleichen Glaw 
ben mit fich zu einigen, zum falfchen Befchrungseifer, dem all 
Mittel gerecht find, wenn fie nur zum Ziel führen. — 

| Alle diefe Mißbildungen in ben verfchiedenften Formen zeigt 
die Gefchichte der Religion leider faft auf jedem ihrer Blaͤtter. 
Dazu kommt beiim einzelnen Gläubigen leicht eine gewifle Em- 
»pfindfichfeit, Weil er feinen Glauben fo ganz Eins mit feine 
Perfönlichfeit fühlt, empfindet er bie Nicht-Anerfennung feiner 
Ueberzeugung als . eine Mißfennung feiner Berfon und feine 
Charakters, der Angriff auf jene wird ihm zu einem Angriff af 
ihn felbft, und wenn er noch einigen Werth auf feine Perſon 
und die Achtung bei den Dienfchen legt, wird er die Beleidigung 
mit ‚Entrüftung zurüdweifen. Daher das berüchtigte odium 
theologicum. Und weil er feinen Glauben, wie gejagt, als ben 
Schatz feines Lebens, ald das Heil feiner Seele, ald bie größte 
Gabe und Gnade erkennt, wird ihm von dem hohen Werth, ben 
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er auf ihn legt, Teicht auch ein Abglanz auf das. Gefäß, das 
den Schag in ſich birgt, zu fallen ſcheinen: er wirb vor fi 
felbft, dem fo hoch Begnadigten, leicht ein Gefühl der Hochach⸗ 
tung und Verehrung empfinden, das dem Dünfel auf ein, Haar 
ähnlich fieht und jedenfalls -Leicht zu jenem geiktlichen Hochmuthe 
führt, der da Gott danft daß er nicht ft „wie Diefer Einer.“ 
Auch die Wiffenfchaft verleitet zum Hochmuth, auch der Gelehrte, 
der Künſtler, der Dichter ift leicht reigbar, empfindlich. Aber 
der Hochmuth der Wiffenfchaft und Kunft, der Geburt, bed 
Reichthums sc. ift erträglicher, theild weil er ſich offen giebt, 
wie er ift, und nicht im Widerfpruch mit. fich felbft, von Bes 
fcheidenheit und Demuth, von ben göttlichen Gnabenerweifungen 
und ber eignen Unwürdigkeit überfließt, theils weil er fich ver⸗ 
aͤchtlich abkehrt von-benen, die unter ihm fiehen und in das Als 
lerheiligfte der eignen Perfönlichfeit zurüdweicht. Der Hochmuth 
des Glaubens dagegen fucht unter dem. Dedmantel der Mens 
fchenliebe und bes göttlichen Geheißes fich Anerfennung zu ers 
zwingen, verfolgt feine Gegner und trachtet fie unter ſeine Herr⸗ 
ſchaft zu beugen. 

Jene Abrundung endlich, jene Serbftändigfeit und Selöft- 
genügfamfeit des Glaubens verleitet ihn leicht, ſich nicht nur als 
dad Fundament ded Baus der menſchlichen Gefellichaft, nicht 
nur. ald den Mittelpunft der Welt zu. betrachten,  fondern auch 
ben ganzen Umkreis des Daſeyns in. dad Gentrum, den Bau 
gleichſam in fein eigned Fundament verfenfen :zu wollen. Wie 
ber Gläubige leicht intolerant gegen Andersdenkende wird, fo 
wird ber ‚Glaube felbft Teicht erclufio gegen . andre Gebiete 
des Lebens, gegen Wiflenfchaft, Kunft, Recht und Moralität, 
und ſucht fie zu befchränfen ‚oder doch unter feine Botmäßigfeit 
zu bringen. Es wirb dem Gläubigen, weil ihm felbft vie Wahr⸗ 
heit fo fchlechthin gewiß und unzweifelhaft erfcheint, ſchwer, das 
Recht der freien Forſchung und damit des Zweifels anzuerfens 
nen, Es wird ihm, weil ihm felbft der Wille Gottes als das 
unverbrüdhliche Geſetz alles Thuns und Laffene. fo fchlechthin 
fetfteht, ebenfo fchwer, daneben noch. ein auf die menſchliche 
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Ueber Realismus und Idealismus. 

Mit Beziehung auf die Schrift: „Die Weltalter, von Dr. K. Ch. 
Pland, Privatdocent der Philofophie an der Univ. Tübingen, 
Tübingen 1850. 

Das Werk, defien Titel wir angegeben haben, umfaßt bie 
ganze Philofophie. Der erfte Theil gibt das. eigentliche Syſtem 
bes Verf., welches ſchon in ber Meberfchrift ſich als Syſtem des 
reinen Realismus anfündigt, ber zweite Theil Dagegen (für 
welchen eigentlich allein der für dad Ganze gewählte Titel paßt,) 
bie Philophie der Gefchichte. Bewegt fi) der Streit ver Phi⸗ 
lofophen in unferen Tagen vornehmlich wieder um ben übrigens 
durch die ganze Gefchichte der Philoſophie ſich hindurchziehenden 
Gegenſatz des Realismus und Idealismus; fo ift ein näheres 
Eingehen in die Ideen des Verf. um fo mehr -begründet, ald 
berjelbe eine gründliche philofophifche, freilich von den Voraus⸗ 
feßungen berjenigen Syfteme, insbeſondere ber einfeitig idealiſti⸗ 
ſchen, welche er bekämpft, durchaus nicht freie Geiſtesbildung zu 
erkennen gibt. 

Gleich der erfte 8. feines nicht tweniger als 883 Seiten 
umfaflenden Werkes, foviel wir wiffen, ber Erftlingsfchrift bed 
Berf., in welcher die Philofophie, wie Athene aus dem Haupt 
bed Dlympierd, fogleicy vollendet in allen ihren Theilen an’ 
Tageslicht tritt, behandelt eine derzeit mit Recht in ben Dot 
bergrund ber philofophifchen Borfchung getretene, unmittelbar ben 
innerften Geift der Philofophie, ihre Vorausſetzungsloſigkeit be 
treffende Frage, nämlih das Problem des Anfangs des 
Wiſſens. Planck verfteht darunter den Anfang des philofe 
phifhen Wiſſens; aber er konnte mit Recht blos einfach von 
dem Anfang des Wiffend reden. Denn bad unphilofophifche, in 
den Vorausfegungen der bloßen Empirie und des Autoritaͤts⸗ 
glaubens befangene Willen ift fein wahres, eigentliches Wiflen; 
nur das philofophifche Wiffen verdient diefen Namen, und, fo 
jehr die Philofophirenden wieder unter ſich ftreiten mögen über 
bie Nealifirung der Idee des Wiſſens, — in diefer Idee 
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ſelbſt, dem Höchften, was es für den freien Geift geben Tann, 
bem Elemente ber reinen Wahrheit, find ſie doch alle einig. 

Realismus und Idealismus find vieldeutige Worte, mit 
welchen man fchon. den verfchiedenartigften Sinn verbunden hat, 
Was bedeuten fie? Die Idee des philofophifchen Wiſſens läßt 
eine principiell verfchiedene Form ihrer Seldftverwirklichung zu, 
jenachdem dieſe eine ibealiftifche oder eine realiftifche Geftaltung 
annimmt. Iſt nämlich das Wiffen ein feiner Nothwendigkeit 
bewußtes Eriennen des Seyenden, fo fönnen wir zu dieſem Ers 
fennen. entweder rein von bem der Vernunft immanenten, alfo 
apriorifchen Denken ‚und Anfchauen (dem Idealen) aus, ober 
aber dadurch zu gelangen fuchen, daß wir von einem dem Den 
fen vorausgefegten, ihm gegebenen und von ihm unabhängigen 
Seyn (dem Realen) ausgehen und erft von ihm aus zu dem 
bad unabhängige Seyn begreifenden Denken fortgehen. In jenem 
Falle ift das Syſtem reiner Idealismus, in biefem alle reiner 
Realismus. Aber ed erhellt ſchon aus unferer Definition beider 
@eftaltungen der Idee ded Wiffend, daß in ber That der reine 
Idealismus fo unmöglich und unausführbar ift, als der reine 
Realismus. Denn wenn bie idealiftifhe Philofophie auch noch 
fo erfhöpfend von reinen Ich aus alle apriorifchen Begriffe und 
Anfchauungen entwidelt, fo haben diefe Doch nur eine fubjefs 
tive Bedeutung, find nur Alte unferesd Denfend und Ans 
ſchauens, folange .nicht erwiefen ift, daß ihnen ein von unferem 
Denken und Anfchauen. unabhängiges, darum objektives 
Seyn entſpreche; das aber kann ber Idealismus nur bemeifen, 
wenn er über ſich felbft Hinausgeht. Umgekehrt will der 
reine Realismus nur das vom Denken Unabhängige als Prin- 
cip bed. Wiſſens gelten laffen, (und das muß er ald reiner 
Realismus), fo muß er das vom Denken Unabhängige ald Prin- 
cip beweifen, und das fann er nur mittelft apriorifcher 
Denfelemente, womit er fich felbft widerfpricht. 

Pland Fündigt ein Spftem des reinen Realismus aus- 
brüdliih an. Wie nun beweift er den rein realiftiichen Anfang 
ber Philoſophie? „Warum ift — fo lautet der, weientliche Ins 
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allein nothwendige Allgemeinheit zu ihrem Inhalte hat, die dem 
beweifenden Denken immanente Nothwendigkeit, alfo ein 
idealiſtiſches Princip als den höheren Grund voraus, auf wels 
chem erft die Anerkennung ber Anfchauung und der Erfahrung 
als einer Erfenntnißquelle beruhen fann. Damit aber ift zw 
gleich evident, daß Anfchauung und Erfahrung nicht das ein: 
zige und nicht einmal das höchſte Brincip des Wiſſens, fon- 
dern daß fie, wenn fie wirklich eine Erkenntnißquelle find, nur 
ein befonderes und formell abgeleitetes, weil in ber 
formellen, dem Denfen immanenten Nothwendigkeit begruͤndetes 
Princip feyn koͤnnen. Mit Einem Worte, das realiftifche Wif- 
fen kann, wenn es ſich felbft verficht, fih nur auf Das allge- 
meine Wifien, feine Gefege und Principien gründen, fich nur 
ald einen befonderen Zweig bed allgemeinen Wiſſens cr- 
faffen und verwirklichen; aber eben deßwegen fann von einem 
Spfteme des reinen Realismus philofophifcher Weife. gar nicht 
die Rede ſeyn. P. Hat dieß unverfennbar felbft gefühlt; ba 
rum geht er an feine Deduftion mit den Worten: ohne Beantwor: 
tung der Grundfrage, warum nicht Nichts, fondern ein wirk 
liches, inhaltsvolles Seyn ſey, ſcheint es Feine Wiſſenſchaft 
im unbedingten Sinne des Worts, ſondern mehr oder weniger 
nur ein Wiſſen von Thatſachen oder von Gegebenem geben zu 
koͤnnen. Aber ed ſcheint nicht blos fo zu ſeyn, ſondern es iſt 
ſo und zwar mit Nothwendigkeit, und eben deßwegen leidet ſein 
ganzes Unternehmen an einem principiellen Widerſpruch. Der 
Schluß, welcher die Deduktion des Verf. ausmacht, iſt insbe⸗ 
ſondere ein disjunktiver und lautet in Kürze: das Wiſſen des 
Wirklichen kann nur entweder den reinen Begriff des MWirflichen 
oder die Erfahrung zu feinem Princip haben; ein Drittes, 
Mittlere giebt ed nit. Nun kann dad Wiffen des Wir 
Flichen nicht den reinen Begriff des Wirklichen zu feinem 
Princip haben. Alſo ift nur das Zweite möglih; Erfah: 
rung muß Brincip der Philoſophie feyn, diefe muß reiner Rea⸗ 
lismus werben. Aber dieſer Schluß und damit Die ganze De 
duktion bed Verf, ftügt fid) auf den Sat vom ausgefchloffenen 
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Mittleren, Dritten, welcher, weil er die Rothivendigfelt davon, 
daß Erfahrung Princip des Wiſſens feyn fol, begründet, ſelbſt 
nicht auf Erfahrung beruhen kann, damit aber den ganzen 
Schluß, die ganze Deduktion, die ſich formel auf ihm gründet, 
unmittelbar felbft umftößt. 

Alllein auch hievon abgefehen, fo enthält der philoſophiſche 
Anfang, wie ihn P. beftimmt, noch eine andere Vorausfegung, 
nämlich bie, daß der menfchliche Geiſt des Wiffens des Wirk: 
lichen theilhaftig werden Fönne. Darum, weil das reine Den- 
fen als folche® noch Feinen Anfpruch darauf machen koͤnne, 
Wiſſen des Wirklichen zu ſeyn, follen wir von der Anfchauung 
und Erfahrung auögchen müffen. Aber fönnen wir denn übers 
haupt einen Anfpruch darauf machen, das Wirkliche zu wiſſen? 
Die Möglichkeit hievon bezweifelt nicht allein ber Skepticismus, 
welcher einerfeit8 an die felbft von den Naturwiffenfchaften evi⸗ 
dent erwiefene Subjectivität aller unferer Empfindungen erin- 
nert, andererfeit3 alle Begriffe nur ald aus den Empfindungen 
gebilvete, hiemit alles Fundaments ermangelnde und felbft uns 
wahre Abftraftionen betrachtet, fondern die univerfelle Eritifche 
Skepſis ift ed auch, mit welcher immer noch und zivar noths 
wendiger Weife das philofophifche Wiffen beginnt und feinen 
Anfang nimmt, indem ed aus dem dogmatifchen Schlummer in 
dem empirifchen Denken und den widerſpruchsvollen Autorität8s 
vorurtheilen erwacht. Es ift daher auch unumgänglich noths 
wendig, daß der Anfang des philofophifchen, fomit des Achten 
Wiſſens als ein Eritiich ffeptifcher gefaßt werde, Keine Bor: 
ausſetzung irgend einer Art, auch nicht einmal diejenigen,. welche 
land ſich zu machen erlaubt, daß wir nämlid) des Wiſſens des 
Wirklihen fähig und theilhaftig ſeyen, darf die Philofophie mas 
hen. Auch diefe Annahme, welche P. als erwiefen voraus. 
fest, ift durchaus willführlic, unerwiefen, ein bloßes Vorur⸗ 
theil, welches in der Philofophie Feine Geltung hat, Der Ans 
fang der Philofophie, wie ihn P. beftimmt, ift zwar richtiger 
Weife ein erfenntnißtheoretifcher, Kein realphilofophifcher, wie ber 
Spinoza’d, welcher mit dem realphilofophifchen Begriff der Subs 
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ftanz beginnt, ober ber ber alten Jonier u. A, Aber jein Feh—⸗ 
fer ift, daß er ein bogmatifcher Anfang iſt; hiedurch hebt 
P. die hohe Freiheit auf, welche ber. wahre Geift der Philo⸗ 
fophie, ihr fie von jedem andern Wiffen oder viehnehr Halb: 
und Scheinwilfen unterfcheidender charakteriftifcher Vorzug iſt 
und in ber reinen univerfellen, wiewohl nur formellen Boraus- 
febungslofigfeit ded Denkens beftcht. | 

Ich glaube in den vorangehenden Heften unfrer Zeitſchr. 
bewiefen zu Haben, daß der formell vorausſetzungsloſe, kritiſch 
ffeptifche Anfang der Philoſophie in dem univerſell probleme; 
tifchen Urtheil: es ift möglich, daß allen, was wir_benfen, das 
Seyn ſowohl entipricht ald nicht entfpricht, feinen logifchen Auss 
druck habe; daß ſodann bie erfte dogmatiſche Seßung, zu wel 
her die Philofophie von jenem Anfang aus fortfchreiten muß, 
in ber Aufftellung der univerfelen apodiktiſchen Urtheile beftche, 
welche zu ihrem Inhalt die Denfgejege haben; daß endlich jede 
weitere dogmatiſche Sehung, auch hie des Seyns des Denfend 
felbft in dem Sinne, in welchem dieß allein bier genommen 
werben kann, d. h. in dem Sinne nicht etwa des blos ſubjel⸗ 
tiven, fondern vielmehr des objektiven Seyns, des Anfichfenns, 
erst nach jener erſten dogmatiſchen Setung und auf Grund ber 
felben bin erfolgen fönne, wenn die Philofophie ſtreng methe 
bifch verfahren will, Giebt man mir nun zu, Daß der Unbe 
ftreitbarfeit und Unbezweifelbarfeit de Seynd des Denkens 
d. h. der Unmöglichkeit, dad Denken ald nicht ſeyend zu den 
fen, in Wahrheit eine Denknothwendigkeit und, näher zugefchen, 
dad. Denkgeſetz ber Identität und des Widerſpruchs zu Grunde 
liege; fo ift eben damit alled zugegeben, was ich wuͤnſche. 
Denn ed ift eben Damit zugegeben, daß die Unbeftreitbarfeit und 
Unbezweifelbarfeit des Seyns des Denkens eine logifche Folge 
son ber Wahrheit der Denkgeſetze fey, folglich auch erft nad) 
ben Erweiſe ded Seyns der letteren methodiſch richtig darge 
than werben koͤnne, nicht umgefehrt. Soll insbeſondere bie 
Philoſophie mit dem univerfell problematifchen Urtheil Ernſt 
machen, jo kann unmöglich bie Rechtfertigung bed Satzes, daß 
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das Denken ſey, an ſich, objektiv ſey, zugleich das Erfte feyn, 
womit die Philoſophie beginnen muß; denn im letzteren Fall 
wäre das univerſell problematiſche Urtheil bereis von Anfang 
an limitirt, alſo von Anfang an kein ſchlechthin univerſel⸗ 
les mehr. 

Man verwechſele nur nicht das Seyn des Denkens 
mit dem Wiſſen von der Nothwendigkeit dieſes 
Seyns. Iedes Urtheil, auch das ſchlechthin univerſell proble⸗ 
matiſche, iſt ohne Zweifel eine Denkhandlung, iſt alſo auch ein 
Denken; das habe ich bereitwillig zugeſtanden und ſelbſt be⸗ 
hauptet. Aber nicht jedes Denken, nicht jedes Urtheil, weiß 
darum von ber Nothwendigkeit (Unbeſtreitbarkeit, Unbe⸗ 
zweifelbarkeit) des Seyns bed Denkens. Dieſes Wiſſen bes 
Denkens von ber Nothwendigkeit feines eigenen Seyns erfolgt 
erft durch einen Akt der Neflerion des Denkens auf fich felbft, auf 
feine fchon vorangehende Thätigkeit, ift daher nicht mit jer 
der Denkthätigfeit felbft gegeben; es ſetzt überbieß nothwendig 
das Wiſſen von ben allgemeinen Normen, nad) welchen überr 
haupt die Denfnothiwendigfeit, das nothwendige Denken eined 
Seyns ſich beftimmt, d. h. von ben Denkgeſetzen ald folchen, 
bie durch fich felbft gewiß find, voraus. In methodologi— 
her Hinficht. kann alfo die Selbſtgewißheit des Denfend von 
feinem eigenen Seyn nicht der Anfang des philoſophiſchen Wiſ⸗ 
jens feyn. Streng methodiſch muß aber die Philoſophie ver- 
fahren; die Form iſt ihr nicht gleichgültig; fie ift ihr Element, 
durch welches fie ſich allein den reinen, freien Befib der Wahr: 
heit fichert, foweit wir deſſelben überhaupt fähig find. Ein 
Anderes ift alfo das Anfich, dasjenige, was objektiv jedes 
Denken, aud) das allererfte ift, eim Anderes das Seyn biefes 
Unfih für das Denken, der Grad und bie Stufenfolge, in 
welcher dad Anſich auch für und ſubjektiv wird, ſubjektiv in 
feiner Nothwenbigfeit und zum Bemwußtfeyn kommt. 

Streng genommen, fest an fich oder in objeftiver 
Dinficht jeder Anfang der Philofophie, auch der rein kritiſch 
ffeptifche, nicht. allein dad Seyn des Denkens, fonbern auch das 
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Seyn der Außenwelt, wie dad Senn aller ber pſychologiſchen 
Bermittlungen, auf welden dad Denfen beruht, des Empfin⸗ 
dens, Wahrnehmend., Gefühl, Vorſtellens u. f. mw. voraus, 
Denn es giebt in ber That Fein menschliches Denken ohne ein 
Objekt, worauf es fich bezieht und von welchem es fich unter: 
fcheidet, und ohne eine Baſis, auf welcher e8 ruht. Wir müßten 
alfo, wenn wir nur hierauf fehen wollten, ohne Weiteres 
dem rein bogmatifchen, empirifchen Realismus. huldigen, wels 
her die PBhilofophie auf bie Pſychologie als die Grundwiſſen⸗ 
"Schaft gründete. Allein in fubjeftiver Hinficht ift dieß ſchlecht⸗ 
bin unmöglid. Daß dad Denken nicht ohne ein Objekt und 
eine reale Baſis denkbar fey, dad muß erft bewiefen werben, 
und biefer Beweis ruht auf ‘Principien, Gefegen des Denkens, 
die nicht ohne Weitered Flar und evident find, von denen viel- 
mehr felbft allererfi dargethan werben. muß, daß fie fich ſelbſt 
begründen, und die Denfnothivendigfeit ihred Seyns in fid 
felbft tragen, wie fie die. Principien find, auf welchen das noth- 
wendige Denken eines jeden anderen Seyns beruht. Es 
wäre auch ein Irrthum zu glauben, daß die allgemeine Denk 
nothiwendigfeit der Grund ber Denfnothwendigfeit der Denk 
gefege fey, alfo methobologifch ihnen vorausgejegt werden müfle; 
vielmehr befteht die allgemeine Denfnothwendigfeit jeldft in 
dem Beftimmtfeyn des Denkens durch feine Geſetze und if 
nichts als dieſes Beftimmtfeyn felbft. 

Die Begründung bes realiftifchen Wiſſens ift alfo nicht 
fo leicht, wie Pland zu glauben fcheint. Die Lehre von ben 
Denfgefeten, wie überhaupt bie ganze Wiffenfchaftslchre mit 
P. an den Schluß des ganzen Syſtems fiellen, heißt bie noths 
wenbige ſyſtematiſche Entwidlung des Wiffend gänzlich um 
fehren. Schon ber bloße Beweis davon, Daß e8 ein realifi- 
ſches Wiflen für uns gebe, daß alfo unferem Denfen ein Sem 
im wahren Sinne des Wortes, alfo ein vom Denken Unab⸗ 
bängiges entfpreche, ſetzt fchlechterbingd die. Wahrheit ber 
Denkgeſetze der Ipentität, des Widerſpruchs und bes Grundes 
voraus, welche demnach zu allererft von ber betreffenden Discs 
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plin der Philoſophie — und dieſe kann nur die Wiſſens— 
lehre feyn. — feftgeftellt werten muß. Volftändig geführt 
aber fann jener Beweid nur werden, wenn gezeigt wird, daß 
nicht nur ein reales Seyn bed Denkens mit Nothwendigkeit 
müffe angenommen werden, fondern daß auch ein Seyn außer: 
halb des Denkens, alfo ein materielles Seyn ald das Unabhän- 
gige und unfere Empfindungen Erregende troß aller Subjeftivität 
unferer finnlichen Affektionen kraft des Denkgeſetzes des Grundes 
vorauszuſetzen ſey. Auch dieſer Beweis jedoch, welchen P. nicht 
geführt hat, kann nur in die Wiſſenslehre fallen, welche demnach 
die erfte, weil jede Philoſophie des Wirklichen, der Natur und 
bed Geiſtes, bedingende Wiflenfchaft ift. Ä 

Indeß, wenn nun auch bewiefen ift, Daß es ein reales 
Wiffen gebe, d. h. daß unferem Denen ein von ihm Unabhäns 
giged, das Seyn ber Natur und bed wirklichen Geiftes, übers 
haupt entfpreche, ja ihm jelbft in objeftiver Beziehung fogar 
vorauszuſetzen fey; fo ift damit der Realismus, fofern er ein 
Erkennen des Realen felbft feyn foll, noch Feineswegs vollkom⸗ 
men begründet. Denn damit ift erft die allgemeine Möglichkeit 
eines Erkennens des Wirklichen, noch nicht aber die Wirklichkeit 
dieſes Erfennend begründet. An diefer Wirklichkeit hat aber jene 
Möglichkeit ihren nothwendigen Zweck; biefe Iebtere muß alfo 
zu der erfteren fortgehen. Wollen wir nun das Wirkliche wirks 
lich erkennen, fo müflen wir nicht nur wiſſen, daß ein folches 
Wirkliches für und ift, fondern auch was es if. Und hier ges 
langen wir zu weiteren apriorifchen, hiemit idvealiftifchen 
PVorausfegungen ded Realismus, deren Realität ihrerfeits auf 
dad Daß eines Realen für unſer Bewußtſeyn, alfo auf die all 
gemeine Gewißheit fi) gründet, daß ed ein Unabhängiges von 
unferem Denfen für unfer Denken gibt. . Denn wollen wir von 
irgend einem Wirflichen oder einer Reihe, einer Art und Cats 
tung des Wirklichen, einen Begriff bilden, welcher das Was i 
beffelben, feine. Wefenheit, Qualität. oder. Quantität enthält; fo 
jest dieß die allgemeinen Begriffe der Wefenheit, Qualität und 
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reitd immanente Denkbeſtimmungen voraus. Selbft die einfachſte 
Wahrnehmung, 3. DB. dieles Papiers ald eined fo und fo be 
fchaffenen Dinged enthält ſchon Lie Kategorie des Dinges un 
feiner igenfchaften. Ebenſo beruhen die allererfien Wahı: 
nehmungsurtheile, wie 3. B. bie Urtheile: es donnert, Diele 
Roſe ift roth u. f. w., auf den Kategorien, und zwar das erfte 
diefer Urtheile, welches eine beftimmte Lufterfchütterung als burd 
den Donner hervorgebracht . jet, auf ber Kategorie der Ur: 
fache und ber Wirkung, das zweite, welches von einem Din: 
ge eine Eigenfchaft ausfagt, auf der Kategorie. Des Dinges 
und feiner Eigenichaften. Die Kategorien aber können, wenn 
fie fchon den allererften Wahrnehmungen und Wahrneh: 
mungs urtheilen zu Grunde liegen‘, nicht felbft von ben 
Wahrnehmungen abftrahirt, fie müflen folglich vom Denfen 
gleichzeitig mit ben erften Empfindungen yprobucirt und iv 
fofern ald felbftthätige, urfprüngliche, nichtabftrahirte Productio⸗ 
nen bed Denfend apriorifchen Urfprungs d. h. rein. im Weien, 
der urjprünglichen Natur des Denkens. begründet ſeyn. Allein 
dieß läßt fich nicht allein von den Grundbegriffen, fondern auch 
von den intellektuellen Grundanſchauungen der Vernunft, zu wel- 
hen Kant und. nach ihm die meiften BHilofophen Zeit. und Raum 
techneten, zu welchen aber auch die. Zahl gehört, mit vollfom: 
mener Evidenz beweifen. Diefen Beweis bier. zu führen, ver: 
bietet und die Rüdficht auf den. Raum. : Darum beſchraͤnken 
wir und barauf, und auf die unumftöpliche: Thatjache zu beru⸗ 
fen, daß bie reine Mathematik die nothwendige Vorausſetzung 
aller reellen Wiflenfchaft der Natur, insbeſondere aller ihre 
Raums, Zeite und Bewegungsgefege ift, felbft aber nicht auf 
bieje realen Naturgefege fich gründet, fonbern fchlechthin im ber 
Natur der Zahl, der Zeit und bed Raumes ihre innere, apries 
riſche Bernunftnotbwendigfeit hat: “Die Grundbegriffe und in 
telleftuellen Grundanfchauungen ber..reinen Vernunft, welden 
Kant fälſchlich nur einen formellen. und fubjeftiven Werth zu 
erfannte, find daher bie idealiftifchen, aber ſelbſt realen Por: 
ausſetzungen ver Erkenntniß des Was alles Wirklichen, feine 
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Qualitäts s und Ouantitätöbeftimmungen, mit Ginem. Wort 
der geſammten Natur und der Art und Weife ihrer-Bethätigung. 

Es ließ fi) im voraus erwarten, daß Pland, obwohl er 
ein Suftem bed reinen Realismus anfündigte, doch auf bie 
ibealiftifchen Brämiffen: des realen Erfennend werde zurüdgehen 
müffen. Das thut er denn auch in der That. „Wenn auch — 
fo läßt fich der Verf. des Syſtems des „reinen“ Realismus 
vernehmen — dad Willen auf eine Ableitung des inhaltsvollen 
MWirklichen von dem reinen Begriff des Wirklichen überhaupt als 
etwas ſich rein Widerfprechended verzichten muß, fo ift dadurch 
doch Feineswegs aufgehoben, daß ſich die beſtimmte inhaltsvolle 
Wirklichkeit al8 das vollfommene Gegentheil des: Nichts mit 
immanenter Nothwendigfeit ergebe. Denn mitten inne zwi— 
fchen dem reinen Bewußtfeyn und dem Entäußertfeyn zum Ob⸗ 
jet ſteht als die wahrhafte Vermittlung beider die Anſchauung 
a priori. Gie ald das zugleich Ideale und doch ebenfofehr 
dem reinen Bewußtfeyn entgegengefeßte, von ihm unabhängige 
Reale ift allein die wahrhafte Synthefe zwifchen der ‚rein idealen 
cd. h. dem reinen Denken angehörigen) Nothwenbigfeit, mit wel⸗ 
cher ein Wirkliches überhaupt gefeht wird, und ber wahrhaft 
realen, von dem Bewußtfeyn unabhängigen Weife des Seyns 
des Wirklichen für das Subjeft.” Aus der apriorifchen Ans 
fhauung in Verbindung mit dem reinen Begriffe des MWirklichen 
(der Kategorie) verfpricht fogar P. alle Wirflichfeit zu probuciren. 
Das Wiffen, behauptet er, müffe ein wirkliches Erzeugen alles 
Inhalts werden, wie dieß von dem unbedingten Wiffen gefordert 
werbe. Zwar fege der Begriff eines Erzeugens alles Inhalts 
im Wiſſen felbft eine nothwendige Duplicität der Faktoren, das 
Denken und die von dem Denfen unabhängige Baffivität (bie 
Anfhauung). Allein indem von bem Denken, von dem Begriffe 
des unabhängigen Anderen aus die Rothwendigfeit diefer An⸗ 
ſchauung ald Inhalt gebenden Princips des Miffens- gefegt fen; 
fo laſſe fi) mit Recht fchon im Anfange des wirflicyen Wiſſens 
von einem Erzeugen des wirklichen Inhalts fprechen, fofern bie 
Anfchauung a priori, obwohl an fih unabhängig, doch ihre Bes 
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deutung innerhalb des Wiſſens nur dadurch erhalte, daß ſie den 
von tem Denken (im Begriffe des unabhängigen Anderen über 
haupt) geſetzten Keim aller Wirflichfeit in ſich aufnehme und 
hierin erft zur Beftimmiheit, zu wirklichem Inhalte geftalte. Das 
ganze Syftem aber ſey ein fortgefeßted Erzeugen alles Inhalts 
deßhalb, weil durch die hinzufonımende Thätigfeit des Denkens 
erft die in ber Anfchauung a priori enthaltene Gonfequenz ent 
wickelt, und eben damit diefe Paſſivitaͤt, welche für fich ein noch 
ebenfo Unfruchtbares fey, zu einer Geburtöftätte aller Wirklichkeit, 
einer idealen natura naturans werde, 

Wie viel Mahres dieſe Auffaffung habe, erhellt ſchon aus 
dem Obigen. Wirklich find die beiden Faktoren des realen Rif- 
fens, welche P. als folche aufführt, nämlich die Kategorien und 
bie apriorifchen Anfchauungen bie ‚idealen Vorausfegungen und 
Elemente der Erfenntniß des gegebenen Wirklichen im Gebiete 
der Natur und des Geiftes, und indbefondere ift es ganz richtig, 
dag die apriorifche Anjchauung dad Vermittelnde iſt zwoifchen 
dem reinen, in dem SKategorienfpfteme fich. entfaltenden Denken 
und ber finnlihen Wahrnehmung. - Allein, wenn wir auch de 
von abftrahiren wollen, daß nicht einzufehen ift, wie ein Syſtem, 
welches fi) ausdruͤcklich auf jene ibealiftifchen Elemente gründet, 
no ein Syſtem bes reinen Realismus feyn kann; wenn 
wir ferner aud) von dem formellen Mißſtande abfehen, daß ber 
Derf. die apriorifche Anfchauung, die ihm eben mitten inne 
fteht zwifchen dem reinen Denfen und der finnlichen Wahneh⸗ 
mung, ohne daß man weiß, woher fie koͤmmt, gar nicht genetiſch 
ableitet, jo wenig, als er die Natur derfelben ald der Ber 
mittlung zwifchen dem Idealen und Realen begrühbdet und be 
weilt: fo leidet doch tie ganze Auffaffung Pland’d an ven hand- 
greiflichften inneren Widerfprüchen, und P. fagt einerfeits zu 
wenig andererfeitd zu viel aus von dem Werthe und ber Be 
beutung des reinen Begriffs des Wirklichen und der apiorifchen 
Anfchauung. | 

Es ift eine viel zu niedrige, durch nichts begründete Vor⸗ 
Rrellung, welche PB. von dem. Werihe und. Wefen des reinen Bes 
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griffs des Wirflichen,. des von dem denfenden Selbft Unabhän- 
gigen verräth, wenn er. biefen reinen Begriff, alſo die Katego⸗ 
rie, überall als einen blos formellen Begriff beftimmt. Diefe 
Anficht von den Kategorien ald blos formellen Begriffen ift zwar 
von Kant aufgeftellt worden und hat ſich ſeitdem weit verbreitet; 
aber fie entbehrt allen und jeden Grundes. Ber reine Begriff 
des Wirflichen ift der fihlechthin allgemeine Begriff ded Wirk: 
lichen, muß alfo nothwendig die allgemeinen Seynsbe— 
ffimmungen, die in der realen fonfreten Wirklichfeit nur als 
weiter entwidelt und näher beftiimmt erfcheinen fünnen, zu feinem 
Snhalte haben, alfo ein inhaltövoller Begriff feyn, wenngleich 
feine Inhaltsbeſtimmungen nod) die allerabftrafteften ſeyn müflen. 
Iſt der reine oder fehlechthin allgemeine Begriff des Wirklichen 
ohne allen Inhalt, jo kann auch Fein Eonfreter Begriff eines 
realen Wirflichen irgend einen Inhalt haben, fo gewiß, als 
wenn 3. B. der allgemeine Begriff des Menfchen ohne allen In- 
halt ift, auch die Natur des einzelnen Menfchen oder der Völ- 
fer, überhaupt ber Bejonderungen des allgemeinen 3 yilfe des 
Menfchen, völlig inhaltslos jeyn muß. Denn das Befondere 
fommt nicht von außen zu dem Allgemeinen hinzu, fondern vers 
hält fich zu dem Allgemeinen nur ald Die explicatio impliciti. 
Keimartig d. 5. in feinen Grunddeftimmungen muß daher ber 
allgemeine Begriff bereitd dasjenige enthalten, was in dem Be⸗ 
fonderen eine reifer -entwidelte Beftimmtheit gewinnt. Die Ka- 
tegorie des Wirflichen erweift fich aber überdieß, wenn fte metho⸗ 
diſch richtig abgeleitet, d. h. als die nothwendige Vorausſetzung 
des Seyns eined Unabhängigen für uns begriffen wird, nicht 
nur ald eine bloße Denk⸗, Fondern zugleich ald eine Seyns» . 
beftimmung. Unterfchiede, welche diefelbe enthält und welche eben 
ihren Inhalt ausmachen, müffen daher nothiwendig zugleich reale, 
inhaltövolle Beftimmungen fhlechthin alles Wirklichen feyn. Bes 
hauptet ferner P., daß der reine Begriff des Wirflichen der des 
unabhängigen Anderen jey, und beftimmt er doc) wieder: 
holt dieſes Andere als das Einfache; fo begeht er eine reine 
contradictio in adjecto. Denn ein einfaches Anderes ift rein 
undenfbar, weil es als Anderes fehon noihwendig den Unter: 
jchied in ‚fih hat. Das reine Wirkliche ald das Andere des 
denfenden Selbit ift indbefondere, wie das denkende Selbft, hat 
mit ihm das Seyn gemein, nimmt alfo Theil an dem allgemei- 
nen Seyn; aber es ift zugleich nothwendig ein undered Seyn 
als das Selbft, ift eine bejondere Art ded Seyns, nämlich) die 
objektive im Gegenſatz zu dem Subjektiven. Folglih hat das 
Wirkliche, fofern ed idealiſtiſch d. h. vom reinen Selbftbemußts 
ſeyn aus ald das reine Andere des Selbſt beftimmt wird, noth⸗ 
wendig den Unterfchied des allgemeinen und befondern Seyns in 
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fih, iſt alfo nicht einfach, fondern feinen Grundbeftimmungen 
nad) zweifach. Alles reelle Seyn ſchlechthin hat in der That 
eine Dualität von Beſtimmungen in ſich; Fein Reales ift, wie 
Derbart (ehrt, einfach, fondern jedes ift thätige Einheit bed 

niverfellen und Beſondern. Vollends aber dieß fog. einfache 
Andere, wie P. oft thut, auch ald das Nichts beftimmen, heißt 
eben mit geradezu finnlofen Formeln um ſich werfen, und ift 
er ein Beweis davon, daß P. wirklich dabei Nichts ge⸗ 
dacht hat. 

Andererfeitd behauptet P. viel au viel, wenn er in ben cis 
tirten Worten das Wiſſen als ein Erzeugen alles Inhalts aus 
dem reinen Begriffe des Wirflihen und der apriorifchen An- 
fhauung beftimmt. Daß das Wiffen ein ſolches objolutes Pro- 
duciren werde, dad foll von dem unbedingten Willen gefordert 
werden. Auch ſchon in den allererften Sägen des erften 8. feis 
ned Syſtems fpricht er von dieſem unbedingten Wiffen des Wirk 
lichen al8 einer ausgemachten Sade. Aber ift feine Boraus- 
ſetung daß der menſchliche Geiſt überhaupt es zu einem Wiſſen 
bes Wirklichen bringen fönne, durchaus unbewiefen; fo wird 
feine Lehre durch die Annahme, die er aus den Syſtemen feiner 
idealiftifchen Gegner, Hegel’d u. A., ohne Weiteres aufnimmt, 
daß nämlich dad menfchlihe Wiffen ein unbedingtes Wiſſen feyn 
folle und werden könne, ein Syſtem bed blinden, aller gefunden 
Gelbftfritif, aller Achten Skepſis ermangelnden Dogmatismus. 
Denn daß das menschliche Wiffen ein unbedingted Wiffen werten 
könne, hat P. nicht nur nicht bewiefen, fondern hievon Liegt das 
Gegentheil in der Deduktion von der Nothwendigfeit der Ans 
ſchauung und der Erfahrung, welche der Verf. am Anfang feis 
ned Syſiems gibt und durdy welche er felbft das Eeyn des Wirk 
lichen für das Gubjeft auf eine von ihm als bloßem Bewußt⸗ 
ſeyn unabhängige Weife erweifen will. Iſt in Wahrheit dad 
Wirkliche für das Subjeft auf eine von ihm al& bloßem Be 
wußtfeyn unabhängige Weife geſetzt, fo ift das menſchliche 
Wiſſen nothwendig ein bedingtes Willen, Derm bedingt if 
dem Begriffe der Bedingung zufolge alles, was ein Anderee 
außer fich hat, das von ihm, wenn auch nur beziehungsweiſe, 
unabhängig ift, und ohne welches doch es ſelbſt nicht feyn, nicht 
fich verwirklichen kann. | 

Selbft wenn wir einen tieferen,  reelleren Begriff von 
ben reinen Begriffe ded Wirklichen, als B. im. Obigen aufgeftellt 
bat, uns bilden; wenn wir, wie wir bad in der That aud 
müffen, tie Kategorie des Wirflichen und alle anderen in ihr wur: 
elnden Kategorien als Begriffe auffaflen, weldye nicht fehlechthin 
—* ‚ nicht durchaus inhaltsleer find, ſondern die reellen, 
ſchlechthin allgemeinen Grundunterſchiede und Grundbeſtimmungen 
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des Seyenden enthalten; wenn wir ſodann (wie dieß in ber 
That auch die Aufgabe der Metaphufif ift) begreifen, wie bie in 
den Spfteme.. der Kategorien nad) ihren inneren, qualitativen 
Grundbeſtimmungen ſich entfaltende allgemeine Wefenheit des 
Seyns in dem Elemente ber apriorifchen Anichauung, der Zahl 
der Zeit und dem Raume und deren reinen Berhältniffen, ihre 
reine quantitative Erſcheinung gewinnt: fo haben wir 
damit doch immer nur fchlehthin allgemeine Begriffe und 
Grundanſchauungen abgeleitet, aber das befondere Weſen 
und die befondere Erfheinungsform, welche den realen 
Gattungen und Arten des Seyenden zukommt, noch nicht erfannt 
und begriffen. Dieſes befondere Wefen ber realen Gattungen 
und Arten ſammt ihrer. Ericheinungsform verhält fih nun aller- 
dings zu den fchlechthin allgemeinen Begriffen ver Wefenheit an 
fi) und der fchlechthin allgemeinen Anfchauung ihrer Erfcheinung 
als ihre reelle Entfaltung und ſpecifiſch beftimmte Verwirklichung, 
und infofern könnte man glauben, daß wenigitend von einer 
tieferen Erfaffung der Kategorien und ihrer Schemata aus bie 
gefammte reelle Wirklichkeit durch fortgehende Entwidlung ber 
Grundbegriffe und Grundanſchauungen, alfo auf rein idealiſtiſchem 
Wege fich begreifen laffe. Allein wir müſſen hiebei wohl beady- 
ten, daß auch unfer Wiſſen der Kategorien und Grundanfchaus 
ungen in feiner Zeit ein fehlechthin vollendetes, abfolutes, fon= 
dern nur ein relatived,. beftändig fortſchreitendes ift. 
Die reine. Mathematik ift thatfächlich. in einer beftändigen Evo- 
Iution und .Selbftvertiefung begriffen,. und das Gleiche werden 
wir von’ ver Kategorienlehre zugeben. Iſt aber unfer Wiflen des 
einen Seynd und ber reinen Erfcheinung nur ein relatived, nie 
ein abjoluted, unendliches, fo läßt fi aud, rein von ihm aus 
nicht die unendliche Fülle Der. realen Beſonderheiten ableiten, fons 
dern zu ihrer begreifenden Erfenntnig ift außer dem Wiffen des 
Seynd an fih und feiner Erfcheinung: ſchlechterdings die induf- 
tive Erforfchung der befonderen Gattungen und Arten des Seyens 
den erforberlih. Wie demnach einerfeits die realiftifche, von 
dem Gegebenen audgehende Induktion an der allgemeinen Weien- 
heitö» und Größenlehre oder an den apriorifchen Kategorien und 
Anſchauungen ihr allgemeines idealiſtiſches lement hat, 
ohne welches fie überhaupt gar Fein Willen werden kann: fo 
bildet. fie andererſeits zugleich Die nie verfchwinvende, auch von 
der Philofophie ausprüdlich anzuerfennende Vermittlung, durch 
welche die fchlechthin allgemeinen Begriffe und Anfchauungen als 
fein zu Begriffen und Anfchauungen. ber befonderen Wefenheiten 
‚der realen Gattungen und Arten fortgebildet werben: können, 

. Wenn nun die Kategorien und apriorifchen Anfchauungen 
ſchon .bei einer tieferen Ergründung doch al& unzureichend fich 
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erweiſen, um für fich allein ein allen Inhalt erzeugendes Syſtem 
des Wiſſens zu begründen; fo iſt dieß noch viel mehr der Fall 
unter Voraudfegung der bürftigen Vorftelung, welche Bland von 
bem reinen Begriffe der Wirklichfeit an fi) ausgeſprochen hat. 
Wie kann denn die aprioriihe Anfchauung den von dem Den: 
fen im Begriffe des unabhängigen Anderen überhaupt gehegen 
Keim aller Wirklichkeit in ſich aufnehmen und hierin zur Be⸗ 
ſtimmtheit, zu wirklichem Inhalt geſtalten, wenn der Begriff des 
unabhängigen Anderen überhaupt lediglich formell, ſelbſt inhalts⸗ 
leer und dieſes Andere fchlechthin einfach, ja ein Nichts ift? Eine 
bloße Form wird auch in der Anfchauung nur eine beftimmte, 
begränzte Sorm, nie aber etwas Inhaltsvolles. Ein bloßes Eins 
faches aber läßt fi) gar nicht anfchauen, weil jede Anfchauung 
nothiwendig Unterfcheidung von Anderem und in fidy felbft it; 
benn das ift eben das Üßefen ber Anfchauung im Unterfchiebe 
von der bloßen verfchwinmenden, unklaren Vorſtellung, daß fie 
war eine Borftellung aber eine durch den Gedanken in ſich und 
im Unterfchiede von Anderem beftimmte Borftelung ift. Das 
Nichts vollends läßt fi weder anfchauen noch als feyend den⸗ 
fen; benn es ift felbft nichts als der Begriff des reinen Gegen 
eite des Seyns, das demnach nicht ſeyn kann. Nun macht 
P. in ſeiner Kritik der Kant'ſchen Philoſophie, insbeſondere der 
ſynthetiſchen Urtheile a priori ſogar die Forderung geltend, daß 
von der einen urſpruͤnglichen Syntheſe aus, wie ſie in der 
aprioriſchen Anſchauung geſetzt ſey, aller Inhalt nur auf iden⸗ 
tifch nothwendige, infofern analytiſche Weile, der Con 
fequenz nad fchlehthin mit einem Mal gejegt werben müfle. 
Daß dieß abfolut unmöglich fey, daß jeder Verſuch, auf die ans 
gegebene Weife zu einem Produciren alles Inhalts zu ger 
langen, bei jeden neuen Schritte, fo oft wieder ein qualitativ 
von den vorangehenden Begriffen unterſchiedener Begriff gewon- 
nen werben fol, nur mittelft Unterftellungen und Boftulaten forts 
Iereiten fönne: dafür liefert das Syſtem des Verf. hinlänglice 
elege. 

Er ‚beginnt daſſelbe mit der MWiffenfchaft der Natur, und 
eröffnet diefe mit der reinen Anfchauung der Zeit. Allein biefe 
ift, wie er feldft fich einiwendet, doch nur bloße Eriftenzialform, 
noch feine reale Wefensbeftimmung: In der ‚Anfchauung des 
Raums — fährt er deßwegen fort — ift die erfte reale We 
jensbeftimmung, der reine Unterfchied ald Zumal gegeben. Heißt 
denn aber dad ben Inhalt des Wiſſens erzeugen? Weil bie 
Zeit noch feine reale Weſensbeſtimmung ift, wir aber Loch, um 
weiter im Spfteme fommen zu können, eine-folhe haben müf- 
jen, darum laſſen wir eine folhe im Raume uns gegeben feyn. 
So folgert P., aber darum erzeugt er nicht in und aus bem 
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Begriffe der Zeit den des Raums, fondern das, was er aus⸗ 
brüdlich in dem bloßen Begriff der Zeit mittelft der Analyfe 
nicht findet und nicht finden kann, weil ed wirklich nicht da- 
rin liegt, die reale Wefendbeftimmung, das muß ihm im Begriffe 
bed Raumd gegeben feyn, d. h. das poftulirt er und das fin- 
det er auf eine fehr bequeme, rein empirisch Dogmatifche Weife. 
Aber ferner: kann denn wirklich P. . allen Ernſtes behaupten, 
daß in der bloßen Anfchauung des Raums eine reale. Weſens⸗ 
beftimmung gegeben ſey? Es ift ganz richtig daß wir feinen 
Raum d. h. fein Außereinander anfchauen können, ohne die Aus⸗ 
dehnung und in diejer ein realed Wefen, welches ausgedehnt ift, 
vorauszufesen. Aber darum ift doc in dem bloßen Begriff 
bes Raums für fi) nach nicht der Begriff der realen Weſens⸗ 
beftinnmung felbft gegeben, fondern er für fich ift nur der Begriff 
der Form des Außereinander felbft, von welchen der des realen 
Weſens logiſch wohl zu unterfcheiden if. In dem bloßen 
Formbegriff den des realen Weſens ſchon als gegeben fegen, ift 
daher eine logifche Unterftellung. Daß vollends unmittelbar in 
der Ausdehnung ein Weſen und zwar ald eine in fich felbft un- 
abhängige, intenſiv felbftändige Eriftenz geſetzt fen, 
melche ſich nothwendig zum Geifte vollende, — dieſe Behaup⸗ 
tung des Verf., auf welcher feine ganze weitere Lehre beruht, 
enthält zu gewaltige Gedanfenfprünge, ald daß wir dieß erſt zu 
beweifen nöthig hätten. | 

Das Werk des Vef. ift eine fortlaufende Antithefe gegen 
ben fubjeftiven Idealismus, welchen Reiff erneuert hat, obgleid) 
legterer feinem Idealismus eine realiftiiche Grundlage zu geben 
fich laͤngſt ſelbft gedrungen ſah. Die relative Berechtigung zu 
einer folchen Antithefe lands mißfennen wir dem Obigen zus 
folge am allerwenigften. Wir fehen in beiden philofophifchen 
Erfcheinungen, dem Idealismus Reiff's und dem Realidmus 
Planck's, ein Nachipiel zu dem wiffenfchaftlichen Drama, welches 
früher Fichte und Schelling im Großen aufgeführt haben. 
Wie Schelling. in feiner früheren ‘Beriode dem Fichte'fchen Ides 
alismus des abfolutthätigen, fich felbft fegenden Ich den Realis- 
mud der Naturphilofophie gegemüberfegte: fo ſtellt Planck im 
Gegenfage zu dem Idealismus des unbedingten Willens bie reale 
Wiſſenſchaft der Natur als des dem Willen unabhängig Vorauss 
gejegten an die Spitze des Syſtems. Allein wie Schelling deß⸗ 
wegen immer im reinen, fubjeftiven Idealismus befangen blieb, 
weil er die Borausfegung feines Gegners, daß nämlid das 
menfchliche Wiflen ein unbedingtes, abfoluted Produciren fey, in 
ihrer principiellen Einfeitigfeit nicht erfannte, fondern fortwährend 
jelbft theilte, und deßwenen jogar das Willen von der Natur 
als ein abjolutes Produciren derſelben beftinunte: fo bfeibt der 
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reine Realismus Planck's ein blos erftrebter und verkehrt fich in 
fein Gegentheil, den reinen Idealismus, weil er dieſelbe Voraus⸗ 
ſetzung ohne alle ächte Kritik theilt, daß nämlidy das menfchliche 
Willen ein Erzeugen alled Inhalt aus der reinen Anfchauung 
apriori und dem reinen Denfen feyn könne und jolle; denn ein 
Spftem, welches allen Inhalt des Wiffend nur dadurch erzeugen 
will, daß das Denken die in der Anjchauung sapriori an ſich 
enthaltene Konfequenz entwidelt, ift nichts als reiner, obwohl 
unausführbarer Idealismus. | 

So geht hier der reine Realiömus in reinen ,. fubjeftiven 
Idealismus über, wie umgefehrt ber ſubjektive Idealismus 
Kantd, und zwar eben bewegen, weil er nur fubjeftio war, 
weil nad) Kant die apriorischen Anfchauungen und Katego: 
rien nur einen fubjeftiven, formellen Werth haben im Em- 
pirismus endigen mußte, und mie dad Gleiche auch das Schid- 
fal des Fichte'ſchen Idealismus war,. der zuletzt gefteht, daß die 
Philofophie nur die leere Form bes Bildes aufftellen könne, hin: 
ſichtlich des Inhalted aber an das Leben verweilen müſſe. Die 
aͤchte Philofophie dagegen wird fowohl dem ibealiftifchen als dem 
realiſtiſchen Wiſſen eine reelle Bedeutung zuerfennen und beide 
als die verſchiedenen, fich wechfelfeitig -bedingenden und auf ver⸗ 
ſchiedene Kreife ded Seyenden ſich beziehenden Verzweigungen 
des einen Wiſſens erfaſſen. J. U. Wirth. 


Aus einem Tagebuche. Konigsberg Herbſt 1833 bis Frühjahr 1846. 
Bon Karl Roſenkranz. Leipzig 1854. 

Diefe neufte Schrift von Rofenfranz bat. ein geboppelted 
Intereffe. Zunächft fpiegelt fich mehr noch als in andern Wer 
fen bie liebenswürdige, geift« und gemüthvolle Perſönlichkeit bed 
Verf. in ihr ab, und ſchon darum wird fie den zahlreichen Freun⸗ 
den beflelben ein willkommenes Geſchenk jeyn. ‚Sodann aber 
birgt fie unter der anfpruchslofen Form perfönlicher Gedanken⸗ 
und Herzensdergüffe einen vielfach auch ſachlich intereffanten Ins 
halt, und wird daher auch diejenigen befriedigen, bie ber Ber: 
fönlichfeit des Verf. ferner ftehen. | 

Sie ift in der That als was fie fich giebt, ein Tagebuch, 
ober wie Roſenkranz in der Borrede fagt, eine Fragmentenſamm⸗ 
lung von überwiegend confeflionellem Charakter, weil eben einem 
Tagebuche entnommen, die indeß, da ed dem Verf. nicht um 
eine Ausftellung feiner Perſon zu thun geweſen, nur Bemerfungen 
von allgemeinerem Intereſſe, unter gewifje Rubrifen in chrones 
logiſcher Keihenfolge georbnet, darbietet. Dieſe Rubrifen führen 
die Titel; 4. Speculation, 2. Kleine Annalen unferer Philos 
ſophie, 3. Schöne Literatur, 4. Politik, 5. Pädagogik, 6. Ab 
tele und 7. Miscellen. Echon hieraus erhellet, daß die Samm— 
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lung in der That aus „einer umfaffenden Welt» und Lebensan⸗ 
ficht hervorgegangen” und, da der Inhalt dem Umfange ents 
fpricht, wohl den Anfpruch machen darf, für „ein Miniaturfpie- 
nelbilh der Zeit vom Herbft 1833 bis zum Frühjahr 1846* 
zu gelten. 

’ Uns interefiiren vorzugsmweife die beiden erften Abfchnitte, 
indem nur fie mit der Philofophie im engern Sinne fid) bes. 
fhäftigen. Der erfte derfelben ift, aus erflärlichen Gruͤnden, an 
Umfang weit geringer als der zweite: bie Speculation ift ihrer. 
Natur nach eine entichiebene Feindin alles Sragmentarifchen, aller 
bloßen „Bemerfungen.” Dennody finden wir auch in ihm man⸗ 
ches geiftvolle Appercũ, manchen fchlagenden Gedanken. So 
3. B. die Antwort auf bie Frage: Wie kann Gott innerhalb- 
und außerhalb der erfcheinenden Welt zugleich feyn ? die Roſen⸗ 
franz in der Gegenfrage giebt: „Wie kann ein Magnet durch 
ein Bret hin eine engliiche Nähnavdel, die auf demfelben liegt bes 
wegen, alfo außerhalb und innerhalb des Breted zugleich ſeyn?“ 
— Oder jene Hinweifung auf den Gegenfag zwiſchen dem relis 
giöfen Glauben und der verftändigen Neflerion, den R. in ber 
Bemerkung charakterifirt: „Der religiöfen Vorftellung ift e8 uns 
angenehm, wenn ber Berftand ihr das Detail zumutbet. Ge- 
wöhnlich lehnt fie ein ſolches Anfinnen mit romantijcher Vor⸗ 
nehmheit ab. Der Verftand aber kann nicht umhin, feine Fra⸗ 
gen in dad Detail zu treiben, 3. B. ob Adanı, da er nicht ges 
boren worden, einen Nabel gehabt habe?" — Gegen Andres 
freilich müfften wir Einfprud) erheben, wenn ed auf fireng wiſ⸗ 
fenfchaftliche Geltung Anſpruch machen wollte. So wenn R. 
verfichert: „Wie man aus dem Begriffe ded Werdens ben Begriff‘ 
des Seynd oder des Nichtſeyns weglaſſen fönnte, ift mir unmög- 
lih einzufehen” (S. 7). Wie aber, wenn ber Gedanke des 
Nichtfeynd nur dadurch entftänbe, dab wir unterfcheiden? 
Wie wenn alles Nichtfeyn zugleich mit der Mannichfaltigfeit des 
Seyns nur durch bie unterfcheidende Thätigfeit (Gottes) 
und ſomit nur ald Moment des Unterſchieds gefegt wäre? Dann 
Eönnte vom Nichtfeyn ſchlechthin, rein ald ſolchem, gar nicht 
bie Rebe ſeyn; das Nichtfeyn wäre vielmehr nur relativce 
Nichtſeyn, nicht Nichtfeyn an fich, fondern nur Nichtfeyn in 
Beziehung auf ein von ihm unterfchiedened Seyn, das ed nidyt 
ift und das eben darum feinerfeitd zugleich ein relatived Nichts 
feyn ift, — alfo Andersfeyn, wie denn aud in der That 
alles Werden nur ein Mebergehen von Seyn in Andersfeyn ift. — 
Dder wenn Roſenkranz mit Necht gegen ben Unfug proteftirt, 
ber von Hegelianern felbft: mit dem Worte: abfolutes Wiſſen, 
getrieben werde, und feinerfeits hinzufügt: „Ich kann darunter 
nur Dadjenige verftehen, welches den Selbſtbeweis der Wahrheit 
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erreicht,“ — ſo dürfte dieſe Definition Doch wohl nicht genügen, 
um bie beftrittene Möglichkeit des abfoluten Wiſſens zu rechtfer 
tigen. Denn das abfolute Willen kann Fein einzelnes 
feyn, weil dad Einzelne als foldyed bedingt, relativ iſt, — «8 
fann fi) alfo nicht bloß auf den Selbitbeweiß der Wahrheit be 
fchränfen, fondern muß zugleich ein aanzed, vollfommenes, all 
umfaſſendes Wiffen feyn; und weil ein ſolches dem menfchlichen 
Geifte nicht zukommt und zufommen fann, ift der Unfug mit dem 
abjoluten Wiſſen unvermeidlich). 

Nicht bloß umfangreicher, fondern auch bedeutender und 
intereffanter ift der zweite Abfchnitt. Diefe „Eleinen Annalen 
unferer Philefophie” find in der That eine Art von Literaturges 
fhichte der Philojophie in nuce: es dürften nur wenige erhebliche 
Erjcheinungen in dieſem Gebiete der Literratur von 1833 — 1846 

enannt werden fönnen, über vie fidy hier nicht ein treffended 

ort, eine geiftreiche Bemerfung, zuweilen auch eine näher ein- 
gehende Kritif fände. Diefe Revüe, die der Verf. vor unfern 
Augen das Heer der philofophifchen Schriftfteller paſſtren läßt, 
gewährt im Allgemeinen feinen fehr tröftlicen Anblick, bietet aber 
den großen Vortheil, daß man befier erfennen Iernt, wie viel 
Schuld die PBhilofophie felbft trägt an dem Mißfredit, in ben 
fie allgemady gerathen if. Um dem Leer eine Vorftellung von 
dem Reichthum des Inhald zu geben, nennen wir nur die Na- 
men der Autoren, auf die fi) die Bemerfungen beziehen: Hers 
bart, Benefe, Kapp, Ir. Groos, Kraufe, G. Schulze, Griepen- 
ferl, Roͤer, Bortlage, Kähler, Kühne, Daumer, Sengler, Tafel, 
v. Sieger, Haft, Drofte- Hüldhoff, Biunde, Lord Brougham, 
Rirmer, A. Kreuzhage, H. Ritter, Lautier, Bolzano, Hengften- 
berg, Earlblom, van Heusde, Göfchel, Schubarth,. 3. H. Fichte, 
Ruge, DO. Marbach, Hinfel, Weber, Reiff, Michelet, Trenvelens 
burg, Schelling, Richter, B. Bauer, M. Stirner, Hennell, Whe⸗ 
weil, Goleridge, Günther, Buczynefi, Trentowski, Mehring, 
Gioberti, Wichert, Gerlach, Schmidt, Franke, Mirbt, Noad, 
Planck, Schopenhauer, Hartenftein, Drobifch, Loge, Chalybäus, 
Lindemann, Ahrens, Hoffmann, Hamberger, Gabler, Hinriche, 
Erdmann, Schaller, Hanne, Engeld, Marr, Paulus, Schaden, 
Stahl, Weiße, Braniß, Damiron. — Die Bemerkungen find 
meift kurz, und wir hätten gewünfcht, daß der Verf. auch über 
Schellings „Philoſophie der Offenbarung“, deren wiſſenſchaftli⸗ 
her Werth und herzlich unbedeutend. erjcheint, fidy gleich furz 
gefaßt hätte. Indeß gerade wegen ihrer Kürze heben ſie meilt 
das punctum saliens_ treffend hervor. auch befigt R. Freiheit 
des Geifted genug, um die Verdienſte Andrer gebührend anzuers 
fennen. Nur wo es fich um die. Polemik gegen Hegel handelt, 
zeigt ſich die natürliche Befangenheit ded Schülere. So z. B. 
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meint wohl Trendelenburg ſchwerlich, daß das „reine Denken“ 
fchlechthin unmöglich fey, fondern nur, daß ed nicht ohne bie 
Anſchauung zu Stande fomme und daß ed für fich ſelbſt, ohne 
die Anfchauung, unfähig ſey, einen Gebanfeninhalt zu newinnen 
und — dialeftifch oder undialeftiih — aus fich felbft weiter zu 
entwickeln. Roſenkranz durfte daher nicht bloß fragen: „Wie 
kann Trenbelenburg das reine Denken für unmöglich erklären 
wenn er ed nicht zu denken vermag? — — Wovon ich feinen 
Begriff Habe, das kann ich doch nicht für unmöglich erklären“, 
— ein Sag, ber ohnehin nicht zutrifft: denn danach düfte ich 
auch einen vieredigen Triangel nicht für unmöglich erklären. Biel- 
mehr mußte er varthun, daß die Bewegung, die doc) fogleich in 
dem Hegelihen „Uebergehen“ des Seyns in Nichts mitjpielt 
und den Begriff des Werdens liefert, Feine Anfchauung, fondern 
ein reiner Gedanke fen; er mußte überall, wo Trendelenburg 
zeigt, daß in den Fortgang der Hegelfchen Dialektik fid) die An- 
Ichauung eingemifcht und ihn nicht bloß bedingt, fondern allein 
ermöglicht habe, feinerfeitd nachweifen, daß und wiefern dieß nicht 
ver Ball ſey. — Andere Fritifche Ausfälle überrafchen dagegen 
wieder durch ihre fehlagende Richtigkeit. So wenn R. bemerkt: 
„Bei meinen Discuffionen mit Königsberger Herbartianern war 
ein Hauptpunft ber Begriff eines. realen Weſens, den Herbart 
jeiner ganzen Philofophie zu Grunde legt. Niemald habe id) 
hier dad Zugeftändniß erlangt, daß bie Hypotheſe der realen 
Weſen conjequent entweder zu einem atheiftifchen Atomismus 
oder zu einem theiftifchen Monadismus führen müſſe. In An- 
jehung Demokrit's leugnete man bie materielle Exiſtenz der ur- 
fprünglichen realen Wefen; in Anfehung Leibniz? leugnete man, 
daß bie realen Weſen als etires representatifs ſämmtlich Vorftels 
lungen hätten. — — Wenn id dann aber folgerte, daß ich 
das reale Wefen, wenn ed weder Atom noch Monabe feyn folle, 
nur für ein ens logicum oder metaphysicum halten fönne, für 
den Begriff ded Dinges an fih, das, fich ſelbſt affirmirend, 
was es nicht ift, ald Störung feined Seyns von fich ausfchließt, 
jo ſollte das auch wieder nicht wahr ſeyn. Was ift denn 
Inga das reale Wefen, wenn ed alles Diefes nicht 
iſt?“ — 

Daß auch in den übrigen Abfchnitten über fchöne Literatur, 
Politik ꝛc. ſich viel Geiftreiches und Intereffantes findet, brau= 
chen wir wohl nicht erft zu verfichern. Wie augenfällig 3. B. 
hat fich die Bemerfung bewährt, die R. bereitd im 3. 1837 
niebergefchrieben: „Wir Deutiche reden fo unendlidy viel von 
Politif, und am Ende, wenn es wirklich dazu kommt, ift fie 
und höchft langweilig”! — ou 
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